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Avantgarde-Architektur in Deutschland und Russland — heute

Das Erbe der Avantgarde-Architektur —
ein Thema fiir den deutsch-russischen Dialog von heute?

Thomas Flierl

,,Haus des Kindes* und ,,Haus Berlin* von Hermann
Henselmann, 1952—55. Die Bebauung am Strausberger
Platz in Berlin bildete den Auftakt zur Stalinallee, heute
Karl-Marx-Allee, und erinnert an die stédtebauliche
Losung der Platzbebauung am Kaluga-Tor in Moskau.
«om pebénray u «/Jom Bepnuny I'epmana Xensenomana,
1952-55. 3acmpoiixa na Llmpaycoepeep niamy
Bepnune asnsemca nawanom Cmanunannee, cecoons Kapa-
Mapxkc-Annee, u Hanomunaem niaHUPOBOUHOE peuienue
sacmpotiku niowadu neped Kanyscckumu Bopomamu 6
Mockae.

Es ist zweifellos ein groBes kulturpolitisches Ereignis, dass
es gelungen ist, diese Aktionswoche zur Avantgarde-Archi-
tektur im Rahmen des Petersburger Dialoges zu organisie-
ren. Allen hieran Beteiligten sei dafiir gedankt. Doch sollten
wir uns auch fragen, wie es nun weitergehen sollte.

Wie kann es in den néchsten Jahren gelingen, die gemein-
same Erforschung der Architektur- und Kulturgeschichte
der Avantgarde-Bewegungen zu vertiefen? Wie kdnnen wir
insbesondere auch die Aufmerksamkeit und Wertschiatzung
in der breiten Offentlichkeit fiir diesen Teil des kulturellen
Erbes verstiarken? Was wissen wir eigentlich {iber die Ge-
schichte der Ablehnung und der systematischen Verdran-
gung der historischen Avantgarde-Bewegungen in unseren
Landern? Und schlieBlich, wie kann es gelingen, ein gesell-
schaftliches Biindnis fiir den konkreten und effektiven Erhalt
sowie die Revitalisierung der wichtigsten Baudenkmaler
dieser Epoche zu schaffen? Wer sind die Akteure und damit
unsere Partner fiir eine solche Initiative? Bevor jedoch tiber
konkrete Schritte nachgedacht werden soll, mochte ich kurz
einige Griinde nennen, warum die Avantgarde-Architektur
weiterhin Gegenstand des deutsch-russischen Kulturaustau-
sches sein sollte, ein ja fiir sich genommen retrospektives,
abgeschlossenes Kapitel der Kunst-, Kultur- und Gesell-
schaftsgeschichte? Ich sehe folgende fiinf Griinde:

1. Die europiische Dimension

Die avantgardistischen Architekturstromungen der 20er und
30er Jahre in Deutschland und in Sowjetrussland demon-
strieren auf einzigartige Weise die kulturelle Verflechtung
unserer Lander zwischen dem Ersten und Zweiten Welt-

krieg. Die Avantgarde-Architektur war Teil der sozialen,
kulturellen und technologischen Modernisierungsstrategi-
en im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Ich mdchte hier
insbesondere die europdische Dimension herausheben: Die
sowjetische Avantgarde hat die Architekturentwicklung im
europdischen Kontext reflektiert und stark auf Europa zu-
riickgestrahlt, weniger iibrigens auf Amerika, obwohl sich
Sowjetrussland stark an den USA orientiert hat.

2. Avantgarde als historische Ressource

Die Moderne in Deutschland und mit ihr auch die Avant-
garde-Bewegung haben den Nationalsozialismus nicht ver-
hindern kénnen. Doch ihre kulturelle und soziale Botschaft
erschopft sich darin gerade nicht. Auch die kulturelle Be-
deutung der sowjetischen Architektur-Avantgarde, die ohne
den Sozialismus nicht existiert hétte, hat sich mit dem Schei-
tern des Staatssozialismus sowjetischer Pragung keineswegs
erledigt. Die sowjetische Avantgarde-Kultur war nicht nur
Inspirator und radikaler Protagonist, sondern ist genuiner
Bestandteil der klassischen internationalen Moderne gewor-
den. Thr weltumspannender Utopismus wird auch zukiinf-
tig Architektur und Gesellschaft herausfordern — ésthetisch
von der Gestaltung und sozial vom Gebrauch her. So wie
Bauhaus und Neues Bauen in Deutschland heute die besten
Seiten der Weimarer Republik verkdrpern, so ist die sowje-
tische Avantgarde eine andauernde kulturelle Ressource aus
der Zeit der frithen Sowjetunion.

3. Die nichttotalitire Tendenz

Unabhéngig davon, dass sich die Avantgarde-Bewegungen
in Deutschland stirker sozial-reformerisch und in Sowjet-
russland starker sozial-revolutiondr ausgepragt haben, kann
man konstatieren, dass die Avantgarde-Bewegungen in
Deutschland und Sowjetrussland gleichermafien von den
sich in den 30er Jahren in beiden Landern herausbildenden
autoritdren und totalitdren Strukturen zuriickgedréingt, be-
kdmpft und verfolgt worden. Die Avantgarde-Architektur
war dem Wesen nach nichttotalitér.

Obgleich die Avantgardisten selbst nicht frei waren von
Dogmatismus, Formalismus und manchem Opportunismus,
stehen sie tendenziell fiir egalitére, libertdre und gegensténd-
lich entlastete Losungen, wenig oder gar nicht fiir sozial-
exklusive, hierarchische und dinglich erdriickende Gestal-
tungen.

Das Scheitern der Avantgardebewegungen in Deutsch-
land und Sowjetrussland, die erniichternde Dominanz der
Tradition, verweist somit direkt auf die kulturellen und
gesellschaftspolitischen Grundkonflikte des 20. Jahrhun-
derts.
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Die September-Ausgabe 1930 der Zeitschrift das ,, Das neue Frankfurt” widmete sich dem Beitrag deutscher Architekten

und Planer beim Aufbau der Sowjetunion.

Cenmsbpuvckuii guinyck sicyprana «ac notie @panxgypmy (Hoswviti @panxgypm) 1930 200a, nocesawénnbiii 6xnady
HeMeyKuX apxXumeKmopog u KOHCmpykmopos ¢ cmpoumenvcmeo ¢ Cosemckom Corose.

4. Die heutige Aneignung der Avantgarde-Architektur
wird eine kritische sein miissen.

Das, was die russischen Kollegen ,,Post-Avantgardismus*
nennen, markiert diese Korrekturbewegung der spiten 30er
Jahre, die tiberall auf der Welt zu beobachten war, aber dann
von autoritdren und traditionellen Formen der Moderne, ja
von gegenmodernen Gestaltungen abgeldst wurde. Bevor die
Avantgarde sich selbst kritisieren konnte, wurde sie abge-

schafft. Erst spiter wurde mit dem Wiederaufbau nach dem
Zweiten Weltkrieg und der Industrialisierung des Bauwesens
wieder an die klassische Moderne und die Avantgarde-Bewe-
gung angekniipft. Nach International Style, Spét- und Post-
moderne fragt sich, worin heute die Avantgarde-Architektur
besteht und welchen Bezug sie zur inzwischen klassischen
Avantgarde des 1. Drittels des 20. Jahrhunderts einnimmt.
Architektur hat immer die Grundfragen nach Haus und
Landschaft, Siedlung und Stadt, Funktion und Ornament, In-
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Hinnerk Scheper, Meister am Bauhaus in Dessau und nach
1945 Denkmalpfleger in Berlin, war um 1930 in Moskau
als Architekt und Berater tétig.

Xunnepx Lllenep, «macmepy» na wxone bayxayc 6 /leccay,
nocae 1945 2ooa cneyuanucm no oxpane namMsamHuUKos

6 bepnune, paboman npumepro 6 1930 200y ¢ Mockee
aAPXUMEKMOPOM U COBECMHUKOM.

dividualitdt der Gestaltung und Wohlfahrt fiir alle, Aufwand
und Nutzen, Tradition und Erneuerung zu beantworten. Ge-
rade deshalb brauchen wir die Avantgarde-Architektur, weil
sie in den 20er und 30er Jahren neue und radikale Losun-
gen dieses Problems anbot. Losungen, die man heute nicht
kopieren wird, aber die man kennen muss, um eigene neue
Losungen entwickeln zu kdnnen.

5. Der evolutioniire Aspekt

Das Weltkulturerbe ist durchaus analog der Biodiversitit
unserer Erde zu denken. Jedes aussterbende Exemplar ei-
ner Gattung verringert universelle Entwicklungsmdoglich-
keiten. Bei der kulturellen Evolution des Gebauten gentigt
kein genetischer Code, kein Bauplan oder ein Modell im Ar-
chiv oder die Computersimulation. Architektur vererbt sich
kulturell nur durch ihre Existenz in Gegenstand und Raum,
durch ihren sozialen Gebrauch. Denkmalpflege ist daher
auch Uberlebenshilfe fiir gefihrdete Exemplare der Weltkul-
tur und Sicherung kultureller Innovation fiir heute und mor-
gen.

Die Avantgarde-Architektur kennzeichnete ein iiberschie-
Bender sozialer und formaler Utopismus. Indem sie das Ver-
héltnis von Kunst und Leben, von Gestalt- und Verhéltnisei-

genschaften der Dinge, von Gegenstand und Raum erstmals
radikal thematisierte, machte sie die Grundmechanismen
kultureller Evolution sichtbar, selbst wenn sie sie ignoriert.
Die klassischen Avantgarde-Bewegungen bleiben daher not-
wendig ein Bezugspunkt der dsthetischen Kultur moderner
Gesellschaften. War es damals vor allem die soziale Dimen-
sion, die in den Mittelpunkt geriickt wurde, kommt heute
die 6kologische hinzu. Die Reduzierung der Avantgarde-
Architektur auf eine Stilentwicklung wird dem allerdings
nicht gerecht.

Was konnten geeignete Initiativen fiir die Zukunft sein?

Neben dem bereits von Prof. Haspel angesprochenen Projekt
einer groflen gemeinsame Ausstellung zur Avantgarde-Ar-
chitektur der 20er und 30er in der Sowjetunion und Deutsch-
land sehe ich vor allem die Aufgabe, den Kreis der Kunsthi-
storiker und der fiir die Denkmalpflege Zustdndigen weit zu
6ffnen: hin zu Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, die
sich fiir das Anliegen der Denkmalpflege der Avantgarde-
Architektur aus kultureller Verantwortung verbunden fiih-
len und die 6ffentliche Meinung positiv beeinflussen kon-
nen — hin zu den Eigentiimern der Denkmaler, die bisher
noch zu selten den kulturellen Wert ihrer Objekte zu nutzen
wissen — vor allem hin zur jungen Generation, fiir die die
Vergangenheit selbstverstdndlich vergangen ist und die sich
unvoreingenommen fiir ihre Vorgeschichte interessiert — die
Offnung hin zu lokalen Initiativen, nichtstaatlichen Organi-
sationen und Einzelpersonen — hin zu alternativen oder er-
génzenden Stadtfithrungen und Stadtplénen der Avantgarde-
Architektur.

Wir benétigen eine Verstetigung der bestehenden inter-
kommunalen und interregionalen Kooperationen. Hierzu
konnte ich mir vorstellen, dass wir mit dem Goethe-Institut
in Russland und Deutschland sowie mit den Stiftungen fiir
politische Bildung der Parteien im Bundestag sprechen, sol-
che Denkmaldialoge zur Avantgarde-Architektur und eine
Best Practice-Sammlung zu unterstiitzen. Gut wére es, fur
diese moglichst regionale und projektbezogene Zusammen-
arbeit auch die Unterstiitzung von Wirtschaftsunternehmen
zu gewinnen, die am deutsch-russischen Austausch strate-
gisch interessiert sind.

Ich wiinschte mir weiterhin, dass fiir die beiden groBen
Leitprojekte, das Narkomfin-Gebdude in Moskau im Rah-
men der Stddtepartnerschaft Berlin — Moskau, und ebenso
fiir die Petersburger Fabrik ,,Rote Fahne® eine konkrete Ko-
operationsvereinbarung zwischen den Denkmalbehdrden
von Moskau bzw. Petersburg und Berlin vereinbart wird.
Fiir die Schaffung gesellschaftlicher Biindnisse fiir konkre-
te Denkmalprojekte haben wir insofern eine neue und aus-
sichtsreichere Situation als bisher, weil wir in Russland neu-
erdings private Eigentlimer vorfinden, die sich selbst fiir die
denkmalgerechte Sanierung und Nutzung ihrer Denkmalob-
jekte engagieren. Die Denkmaleigenschaft eines Gebdudes
erscheint nicht langer als Grenze ihrer wirtschaftlichen Ver-
wertung, sondern als kulturelles Kapital, das es zu erschlie-
Ben gilt. Die Kabakov-Retrospektive in der Mel‘nikov-
Garage in Moskau ist zweifellos ein Meilenstein fiir eine
verinderte gesellschaftliche Offentlichkeit.
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Innenraumentwiirfe von Hinnerk Scheper fiir die Farbgestaltung des Narkomfin-Hauses von Moisej Ginzburg in Moskau.
Dcku3zbl Yy6emosoeo peuieHus 6HympeHHux nomewenuil Xunnepka Llenepa ons ooma Hapxomguna ¢ Mockee

Mouces I'unsbdypea.

Wir brauchen gerade solche Grenziiberschreitungen zwi-
schen den Bereichen, solche gekoppelten Offentlichkeiten,
dann wird die 6ffentliche Aufmerksamkeit jene kritische
Masse erreichen, es erleichtert, den Objekten selbst zu hel-
fen. Wir miissen aus der Geste der Anklage und des Vorwurfs
anderen gegeniiber zur einladenden Aktion kommen. Viele
Menschen sagen, die Avantgarde-Objekte seien nicht schon,
schaffen wir Bedingungen, dass sie sich die Avantgarde, wie
man im Deutschen sagt, schonsehen!

Tomac ®amepiab: ApXuTeKTypa
aBaHrap/aa — TeMa CeroJHsiIHero
HEMEIKO-PYCCKOro auaJora?

s coxpanenus apxumexmypul aganeapoa memou Ilemep-
bypecKkoeo ouanoea MOJCHO Hazeams namov npuyux. 1) Ap-
XUMeKmypa asaneapod — 3mo YHUKAIbHOe 0OKA3amenbCmeo
KYIbMYPHO2O €OUHOMbBICAUS U 63AUMHO20 GIIUSIHUS e8POneli-
ckux cmpat, sxmouas Poccuro 6 nepuoo mesicoy 08yms mu-
POBbLMU GOUHAMU. 2) ApXumeKkmypa aganeapoa cooepicum
KYIbMYPHOE U COYUATbHOE NOCIAHUE, KOMOopoe U nocie ne-
puooa coyuanuzma umeem obugecmsernnoe snavenue. 3) Ilo-
padicenue apxumekmypuvl a6aHeapod OMHOCUMENbHO CMa-
JIUHCKO20 AMNUPA YKA3bI6AEN HA NOPANCEHUE I2ANUMAPHBIX

PpeuieHutl npomue MomaiumapHbIX, 4mo AGIsemcs OOHUM U3
0CHO8HbBIX KoHuKmos XX eéexa. 4) Kpumuueckoe oceéoenue
ApPXUMEKMYPHLIX U COYUATLHBIX NPEOTONCEHU APXUMEKMY-
bl aganeapoa umeem 3HaveHue 05l PA36Umust HOGblX uoell
6 Hacmosuee spems. 5) Apxumexmypa nepedaemcs uepes
€801 NPOCMPAHCMEEHHYIO U COYUATILHYIO Y3HABAEMOCHIb.
Asaneapo — oueHb 8adNCHbIIL WA2 8 KYIbMYPHOU I60H0YUL U
HeobXo0uMas OMnpagHas MouKa OJis pa3eumus scmemue-
CKOIL KYTIbIYPbl COBPEMEHH020 00Uecmaa.

Thasnas 3a0aua Oyoywux unuyuamug 8 ooracmu usyye-
HUSL A8aHeapod U UCMOPUU e20 60CHPUSMUS, PA36UMUS K
HeMy GHUMAHUS U OJICUGTEHUE NAMAMHUKOE OOJJICHA CO-
CMosims 6 CO30aHUU 0OUWECMBEHHBIX COI0306, OMKPLIMUL U
pacuupenuy Kpyea iuy, 3auHmepeco8anHHblx cyobOoll asam-
2apoa u 3aHUMAIOUWUXCSL OXPAHOU NAMAMHUK0S. Hmeno bvl
CMBICT NPUOOWUMb K 9MOMY 001 ecmeeHHblX desmenell,
COOCMBEHHUKO8 30AHULI-NAMAMHUKOS, MOL0O0e NOKOLEHUE,
a makdice MecmHuvle UHUYUAMUBHL U He20CYOapPCMEeHHbLe
opeanuzayuu. bvina 6v1 ymecmuoii noodepoicka npeonpu-
Humamenei, I eme-uHCMumyma u Hemeykux NOTUMUYeCKux
opeanuzayuil. Hedagro noasuswutics unmepec K 30aHUAM
asaneapoa 6 Kpyay yacmHuix cobcmeeHHuKkos 6 Poccuu — xo-
poutasi npeonocwlIKa 0 CO30AHUSL MAKUX 00UeCMBEHHbIX
cor0308. J[151 maxkux wiedespos apxumexkmypuvl dgaH2apod
kak 30anus Hapromguna u ¢abpuxu «Kpacnoe snamsy
66110 Obl KpailHe JHCeNAMeNbHbIM COMPYOHUYECTNBO MeNCOY
opeaHuzayuaMU NO oxpane namsamuukog ¢ bepnune, Cankm-
Ilemepbypee u Mockse.
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