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Mittelalterliche Wandmalereien in Osterreich — 150 Jahre Restaurierung

Mensch und Umwelt

Die Erhaltung historischer Wandmalereien hiingt — wie alle an-
deren Denkmalkategorien auch — vor allem von Eingriffen (oder
Unterlassungen) des Menschen und von Einfliissen seiner Um-
welt ab. So findet sich auf den Erkerfresken des .,Goldenen
Dachl*-Gebdudes in der Altstadt von Innsbruck, gemalt von
Jorg Kolderer 1500, schon eine friihe Besucherinschrift ,,1524
Fieger von Melans“ eingekratzt.' Von den Folgen frither Erd-
beben wie in Villach 1348 oder in Wien und Niederosterreich
1590 haben wir nur iiber Bauschiden Nachrichten, In der Ba-
rockzeit finden sich erste Restauriersignaturen: Im Prunksaal
der Wiener Nationalbibliothek hat der Akademieprofessor
Maulbertsch nach statischen Reparaturen von Erdbebenschiiden
seine Teilerneuerungen der Gewdlbefresken Daniel Grans
(1727) mit ,,Franz Anton Maulbertsch picturam refecit 1754
signiert.?

Diese Haltung setzte sich bis ins 19. Jahrhundert fort. So
hat noch gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts in Erginzung
von Antonio Beduzzis Signatur des Saales im niederosterreichi-
schen Landhaus von 1708 (Wien, 1. Bezirk, Herrengasse 11)
der Maler-Restaurator sein Werk mit ,,neu iibermalt von Fried-
rich Schilcher 1846 bezeichnet (1973 leider entfernt). SchlieB-
lich hat 1836-39 Peter Krafft, ein Vorldufer moderner Restau-
rierethik, die Gewdlbemalerei Andrea Pozzos (1703/6, wohl
Seccotechnik) mit Hilfe von Aquarellkopien und neuen Kartons
1833-36 kopierend rekonstruiert.” Fiir den Verzicht auf jede
Restaurierung wegen drohender Verluste trat Krafft bereits
1839 — zehn Jahre vor John Ruskins Verdikt ,restoration ...
means the most total destruction* — in seinem Gutachten iiber
die Malereien auf Burg Karlstein bei Prag ein: ,,Es ist von grofier
Wichtigkeit, daB die Carlsteiner Gemilde unberiihrt und vor
allen Verletzungen ihrer Originalitit bewahrt werden, denn
die geringste Restauration konnte den Glauben an dieselbe
erschiittern. Er spricht sich fiir die Herstellung von Kopien
aus und empfiehlt sonst nur SchutzmaBnahmen ohne jedoch
den ,Reitz des Alterthiimlichen® durch neuere Zutaten zu be-
eintrichtigen.’

Kulturbewusste und die zeitgendssische Restaurierpraxis kri-
tisierende Biirger wie Eduard Melly (1814-1854) haben nach
der Revolution von 1848 verstirkt eine Denkmalschutzinstanz
gefordert, die in diesen Belangen die Kunstakademie als bis da-
hin oberste Kunstbehérde der Monarchie ablosen sollte. Diese
Beispiele zur Vorgeschichte zeigen zum einen die nur auf ésthe-
tische Vollstandigkeit ausgerichtete Fortsetzung barocker
Wandmalereiideen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Ande-
rerseits hat man nach 1800 auch Barockmalereien und -stukka-
turen im Sinne klassizistischer Einfachheit tibertiincht bzw. ab-
geschlagen (z.B. Wien, 3. Bezirk, Rochuskirche; Wien, 14. Be-
zirk, Mariabrunn). Die meisten Ausmalungen aus dem Mittelal-
ter waren damals noch unter Kalktiinchen unterschiedlichen Al-
ters verborgen. So sind die Wandmalereien des 11. Jahrhunderts
in der Stiftskirche von Lambach, Oberdsterreich, bereits vor der
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um 1660 infolge TurmerhShung erfolgten Vermauerung mehr-
mals weif iibertiincht gewesen.,

Die k. und k. Zentralkommission 1850-1872

Der Romantik des frilhen 19. Jahrhunderts verdanken wir die
Wiederentdeckung des Mittelalters. Sie war eine Gegenbewe-
gung gegen die lange von klassizistischen Ideen beherrschten
Kunstakademien (Wien, Mailand) und deren Rolle als staatliche
Kunstinstanz auch fiir dlteres Kunstgut und Altertiimer. Die
1850 ins Leben gerufene ,kaiserlich-kénigliche Central-Com-
mission fiir die Erhaltung und Erforschung der Baudenkmale®
[im folgenden Text ZK genannt] verlor bald ihre Arbeitsgebiete
in Italien (Lombardei 1857, Venetien 1866) und in Ungarn (ab
1867 eigene Organisation).® Thre seit 1856 erscheinenden Mit-
teilungen geben ein gutes Bild {iber die Forschungen und Bera-
tungen von Krakau bis Split und von Lemberg bis Bregenz. In
der ersten Phase stand die Architektur des Mittelalters im Vor-
dergrund, wovon auch die baugebundene Wandmalerei profi-
tiert hat. Eine aufschlussreiche Diplomarbeit von Alice Harnon-
court belegt anhand von Publikationen und Archivalien das kon-
tinuierlich ansteigende Interesse an diesem Thema. Thre Stati-
stik der dazu von 1856-1910 in den Mitteilungen der ZK er-
schienenen Artikel zeigt fiir die Jahre 1856-1870 zusammen 68
Berichte, fiir 1870-1900 weitere 359 und von 1900-1910 nicht
weniger als 670 Texte. Diese extreme Zunahme der Auseinan-
dersetzungen im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts war
durch die nach 1900 unter Alois Riegl eingeleitete Neubewer-
tung denkmalpflegerischer Axiome und Grundlagen bedingt.”
Die Zentralkommission sollte zundchst alle an sie herangetra-
genen Projekte nur begutachten, und die ehrenamtlichen Kon-
servatoren sollten sich ,auf die dauerhafte Erhaltung ihres da-
maligen Bestandes, auf die Reinigung und die Befreiung von
ihren nicht angehérigen schédlichen Zuthaten oder Beiwerken
beschrinken ...* (Instruktion fiir die Konservatoren von 1853).*
In der Praxis bedeutete dies vermehrt auch die Freilegung bisher
iibertiinchter Wandmalereien — parallel zu der nach 1850 in ganz
Europa grassierenden Stein- , Freilegung®, der die meisten mit-
telalterlichen und spiteren Verputze und Steinfassungen auf
Bauwerken und Skulpturen zum Opfer gefallen sind.” Beispiele
fiir frithe Wandmalereifreilegungen sind die Gew®dlbe der Lam-
bacher Stiftskirche 1868, und auch die Apsis des Karners von
Maodling, Niederdsterreich, die man 1856 durch Abkratzen von
der Tiinche ,befreit™ hat.

SchutzmaBnahmen oder erginzende Wiederherstellungen
waren damals noch kein Thema, ebenso wenig wie Ubertragun-
gen. Allerdings hat der selbst in der Gemaldeiibertragung erfah-
rene Direktor der kaiserlichen Galerie in Wien Erasmus Engerth
1856 als dsterreichischer Regierungskommissér das von Stefa-
no Barezzi fiir Leonardos Abendmahl in Mailand vorgeschla-
gene Ubertragungsverfahren als positiv begutachtet.’ In dieser
Zeit galten die Instruktionen der Wiener Zentralkommission
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Abb. 144. Viktring, Kirmnten, ehem. Stiftskirche, Bernhardskapelle,
Marientod: Ergebnis mechanischer Freilegung in alter, primdr auf die
Kdpfe zielender ,,Schatzgribermanier™ (Zustand 1979).

auch fiir die wichtigsten Monumente Venetiens, doch sind kon-
krete Projekte bisher nicht fassbar. Erst nach der Lostrennung
von Osterreich hat Restaurator Guglielmo Botti 1867 die Wand-
malereien Giottos in der Arenakapelle von Padua mit 3000
Bronzendgeln fixiert und einige Felder in der Nordwestecke ab-
genommen und riickiibertragen.'' In der Folgephase unter Re-
staurator Bartolotti um 1880 wurde hier mit Francesco Filipuz-
zi bereits ein angesehener Chemiker zur Losung der Salzproble-
me herangezogen."”

Die k. und k. Zentralkommission nach 1872- 1900

Auf dem Hohepunkt der Ringstrafienzeit und ihres Historismus
fanden 1872 der |. Internationale Kongress fiir Kunstgeschich-
te in Wien und 1873 die Weltausstellung in Wien statt. Eine Sek-
tion des Kongresses war der ,,Bilder-Conservierung resp. Re-
staurierung “ gewidmet. Ihre fundamentalen Diskussionen zur
Restauriermethodik gipfelten in der Devise ,,Das Original ist
heilig” und der Forderung nach ,,Conservierung und keine Re-
stauration*."* Damit wurde bereits 30 Jahre vor Georg Dehio die
Maxime ,,Konservieren statt Restaurieren® vorweggenommen,
Ein erster ,,Conservatoren-Tag" fand 1883 in Klagenfurt statt."*
Als konkrete Folge dieser Neuorientierung hat sich die Zentral-
kommission reorganisiert und verstarkt auch der kiinstlerischen
Ausstattung der Baudenkmiler zugewendet. In der Folge wurde
cine eigene Restaurierkommission eingerichtet, die sich aus
Vertretern von Zentralkommission, kaiserlicher Galerie, Uni-
versitit und Kultusministerium zusammensetzte." Alle Be-
mithungen der ZK, ihrer Tétigkeit durch ein Gesetz eine recht-
lich schlagkraftige Grundlage zu geben, sind aber bis in die Zeit
nach dem ersten Weltkrieg vergeblich geblieben.

Fehlende Restauratorenausbildung

Ungelést bis weit ins 20. Jahrhundert ist wie die fehlende ge-
setzliche Grundlage des Denkmalschutzes die Ausbildung ge-
eigneter Fachrestauratoren geblieben. Die 1868 an der Gemal-
degalerie im Belvedere unter Engerth eingerichtete , k. k. Re-
staurierschule* konzentrierte sich nur auf Gemilde.'® Der oben
zitierte Wiener Kunstgeschichtekongress hatte 1873 zwar aus-
driicklich verlangt, dass ,fiir die Ausbildung wissenschaftlich
und technisch geschulter Restauratoren gesorgt werde™. Aber
noch im Jahre 1906 scheiterte der Versuch, in Wien eine Re-
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stauratorenklasse an der Kunstakademie zu etablieren, ausge-
rechnet am Junktim des Architekten Otto Wagner, der seine Zu-
stimmung von der gleichzeitigen Griindung einer Wandmalerei-
klasse im Sinne der ,,monumentalen® Raumkunst der Zeit ab-
hingig machte.'” Denn die seit 1934 (Prof. Robert Eigenberger)
an der Akademie bestehende Restaurierklasse offnete sich erst
in den 1980er Jahren auch fiir Wandmalereifragen. So konnten
sich die Konservatoren der ZK nur auf ihre Kiinstlermitglieder
aus der Wiener Kunstakademie, vor allem den Professor fiir Hi-
storienmalerei Matthias Trenkwald'® und den Kustos an der
Gemildegalerie der Akademie Eduard Gerisch als Gutachter so-
wie auf verschiedene Maler-Restauratoren stiitzen. Diese haben
sich in den verschiedenen Léndern durch einschlagige Arbeiten
etabliert. Fiir besonders wichtige Denkmale und Probleme hat
die Wiener Zentrale der ZK (und nach 1919 das Staatsdenkmal-
amt) aber iiberregional bewihrte Praktiker ihres Vertrauens ein-
gesetzt, die dadurch eine gewisse Monopolstellung erlangt ha-
ben. Die Reihe beginnt mit dem Trenkwaldschiiler Theophil
Melicher (1860-1926), der einschligig in Piirgg, Hartberg,
Znaim, Briinn, Modling und Brixen titig gewesen ist."” Es folg-
ten Hans Viertelberger (1861-1933) ** und der auch kunsthisto-
risch gebildete Franz Walliser (1892-1975). *

Zu den Freilegungstechniken

Fiir den Stand der Freilegung in Theorie und Praxis gibt die
Kampagne von 1870-1884 in der Siidtiroler Pfarrkirche von Ter-
lan ein anschauliches Beispiel.”” Der Priester und Korrespon-
dent der ZK Karl Atz berichtet 1870 nach Wien, er sehe es als
seine Pflicht an, alles aufzubieten, ,,iibertiinchte Wandgemilde
bloBzulegen®, und bittet deshalb, ihm fiir die Pfarrkirche Terlan
»Winke zu geben”, damit er ,,fernerhin das bisher bewihrteste
Verfahren in Anwendung bringen” konne. Als Antwort erhalt
Atz eine ausfiihrliche Anweisung mit deutlichen Warnungen:
..Die bewihrteste Methode zum BloBlegen alter Fresken ist noch
immer die auf trockenem Wege. Vor allem ist eine griindliche
Untersuchung der Mauerfliche notig, um herauszufinden, wel-
che Stellen derselben gesund sind, und jene, an welchen der
Mortel unter dem Bilde hohl ist oder durch Feuchtigkeit morsch
wurde oder gar vom Salpeter zerstort ist. Das wichtigste Instru-
ment zu dieser Untersuchung ist ein Hammer von Holz mit ab-
gerundetem Kopfe, der nach keiner Richtung eine scharfe Kan-
te oder Ecke hat, mit welchem man sorgfiltig perkussiert und
untersucht. Bei dieser Untersuchung ist besondere Vorsicht bei
jenen Stellen anzuwenden, wo der Mértel selbst hohl klingt,
weil dort, bei etwas stirkerem Klopfen, die Gefahr naheliegt, die
Malerei selbst loszuldsen. Jene Schichten der oberen Tiinche,
die sich durch Klopfen lockern, sind am sichersten mit Spateln
von Holz loszuldsen. Diese formt man nach Bediirfnis rund oder
spitz, breit oder schmal. Eiserne Spateln sind nicht anzuraten,
weil man damit leicht die Farbenschichte zerkratzt. An Stellen,
wo die ganze Mértelschichte unter den Fresken selbst gelockert
ist und daher das Klopfen nicht angezeigt wire, iiberstreicht
man die iiber den Fresken befindliche Tiinche mit diinnem Klei-
ster oder gekochter Stirke und blittert, nachdem dieser getrock-
net hat, die dadurch aufgehobene Tiinche sorgfiltig weg. Nur
muf} man achthaben an jenen weniger iibertiinchten Stellen, mit
dem Kleister nicht etwa bis auf die Farbe selbst zu kommen, weil
sonst diese ebenfalls sich losldsen wiirde. Nicht immer sind alte
Malereien als Fresko gemalt, sondern sehr oft auch nur a tem-
pera. Solche Bilder verlangen wegen ihrer geringeren Bindung
mit den Mauerflichen um so gréBere Sorgfalt und vertragen am
wenigsten die Anwendung von feuchten chemischen Mitteln




wie z.B. Essigsiure etc., denn diese wiirden nicht blof die obe-
re Tiinche, sondern auch die untere angreifen und selbst das
kohlensaure Kalkschutzhdutchen der Freskobilder zerstéren.*
Die damaligen Freilegungstechniken umfafiten demnach Holz-
himmer zur Perkussion, Holzspateln und Kleisteriiberstriche
mit Strappoeffekt.” Auch Essig (z.B. zur Abnahme von Kalk-
schleiern) war offenbar weit verbreitet, wenngleich die Gefahren
der Sdureanwendung klar erkannt worden sind und auf Beratung
durch Chemiker schlieBen lassen.”* Fortschrittlich ist ferner der
Hinweis auf instabilere Temperamalerei neben der Freskotech-
nik. Korrespondent Atz verteidigt sich auf kritische Riickfragen
der ZK, er sei ,,mit moglichster Schonung vorgegangen ... Ich
legte selbst alle Flichen bloB, aber trotz aller Vorsicht und Miihe
war an vielen Stellen die Tiinche entweder gar nicht oder nur
durch Beschiadigung der Bilder zu entfernen ... Dazu diente
1880 auch ein kleiner scharf zugeschliffener (Eisen)Hammer.
Atz versuchte ferner, ,mit dem geduldigen jungen Maler Klui-
benschidel Stelle fiir Stelle mit reinem Wasser zu waschen, und
nur wo die Farbe abgefallen war oder ... ein neuer Bewurf auf-
getragen werden mubBte, trug der Genannte nur Farbe und Zeich-
nung auf ... Diese Ergdnzungen gerieten trotzdem zur Total-
iibermalung, die man bereits 1887 als ,,ungliicklichsten Restau-
rierversuch® verurteilte. Als Maltechnik wurden dabei in Firnis
angeriebene Farben (Pigmente) im Verhiltnis 2 zu | mit in Ter-
pentin (oder Benzin) geldstem (Bienen)Wachs gemischt. Die
Entrestaurierung fand 1960-67 durch Franz Walliser und Carlo
Andreani statt.

Erst 1882 publizierten die Mitteilungen der ZK , Rathschlige
betreffend alte Wandgemiilde in Kirchen, Schidssern, etc.”, mit
einer weiterentwickelten Strappomethode mittels Kleister und
Druckpapier: , Um die Tiinche von Wandmalereien gewissen-
haft und ohne Schaden, zu entfernen, ist ein weiches weifles
Druckpapier (natiirlich noch unbedruckt) mit Stirke, die zu
Kleister gekocht wurde, zu bestreichen und mit den iibertiinch-
ten Stellen gut zu verbinden ... Stellen, die herausgefallen sind,
und Locher in der Wandfliche bilden, sollen vor der Auflage
des Papiers mit Gyps gut verkittet werden, aber in der Art, daB
nicht etwa mit einemmal die Vertiefung ausgefiillt, sondern
durch dfteres Auftragen des Gypses die gleiche Fliche herge-
stellt wird. ... Wenn Papier und Kleister vollkommen trocken,
beginnt die Ablosung und mit dem Papier losen sich die Schich-
ten der Tiinche von der Malerei ab ... Sollten, wie es vorzukom-
men pflegt, einzelne Theile der Tiinche zuriickbleiben, so ist
spiter mit einem geeigneten Messer oder Schabeisen sorgsam
nachzuhelfen und sind die einzelnen Theile auf diese Art zu ent-
fernen*

Zur Losung der Mauerfeuchteprobleme hat man seit 1880/90
geme ausbetonierte Drainagegriiben angelegt, deren Nachteile
oft erst nach hundert Jahren erkannt und behoben worden sind
(zB. Gurk, Domapsis; Schwaz, Franziskanerkreuzgang; Krist-
berg, Vorarlberg, Knappenkirche, im Jahr 1892 — dazu befinden
sich datierte Pline in der Plansammlung des Bundesdenkmal-
amtes in Wien).

Dokumentation durch Zustandskopien

Neben der Freilegungseuphorie war man sich aber auch der Ge-
f*fhfﬂung von sichtbar geblicbenen und neu freigelegten Wand-
bildern bewusst. Vor ihrem Vergehen sollten sie in kleinem
MaBstab auf Papier oder Karton mit Gouachefarben dokumen-
tiert werden. Schon 1857 hat man auf diese Weise die leicht zu-
ginglichen spitromanischen bemalten Nischen in Salzbu_rg_-
Nonnberg festgehalten. In den 1870/80cr Jahren hat Maximili-

Abb. 145, Ardagger, Niederdsterreich, ehem. Kollegiatsstift, Kreuz-
gang, Geburt Christi: freskale Sinopie mit fast vollstindig (bei der Frei-
legung?) verlorener Secco-Malschicht.

an von Mann vor allem Siid- und Nordtiroler Wandzyklen im
Auftrag der Zentralkommission systematisch kopiert (vgl. auch
Abb. 146). Der Bestand von 10 Foliomappen im Archiv des
Bundesdenkmalamtes aus dieser Zeit umfasst noch bestehende
(wie Schloss Runkelstein bei Bozen), aber auch 1944/45 zer-
storte Malereien bis ins 16. Jahrhundert (z.B. Schwaz, Pflegge-
richt®”). Aus Kirnten sind die von Max Tendler nach 1880 pri-
zise im Fragmentzustand festgehaltenen Winde im Bergfried
des Petersbergs von Friesach hervorzuheben. Die Ruine des
Donjon stand 1830 bis 1892 ohne Dach und ist noch bis 1977
stark verwahrlost gewesen.”® Die Initiative zu diesen Wand-
malereikopien wurde mit dem Beginn einer gedruckten Kunst-
topographie (1888 erschien das erste Heft fiir Kiirnten) unter
ZK-Priisident Helfert verstirkt. Die vom Maler Max Pirner aus-
gefiihrten Blitter zum Karner von Metnitz, dem Petersberg in
Friesach und der Fassade von Kloster Millstatt hat man auch in
Wien im k.k. Museum fiir Kunst und Industrie ausgestellt.””
Auch Restaurator Melicher hat von seinen Freilegungen in
Znaim, Piirgg und Hartberg (vgl. Abb. 154) jeweils vor der kom-
plettierenden Erginzung bzw. Ubermalung derartige Zustands-
kopien mit den vorhandenen grofien Fehlstellen ausgefiihrt."
Besonders in den Kopien von Maximilian von Mann sind schr
genau alle Mauerspriinge und abgestuften Wandmalereischiden
festgehalten (z.B. Schwaz: Burg Frundsberg, Pfleggericht). Ei-
nerseits entspricht diese Art von unverfilschter Dokumentation
des Vorgefundenen dem Bemiihen der ZK um , dauerhafte Er-
haltung des dermaligen Bestandes ... in seinem eigenthiimlichen
Charakter* (Instruktion 1853). Andererseits aber sind diese
Bemiihungen von dem tiefen Pessimismus gepragt, den Verfall
der Originale nicht aufhalten zu konnen. Dies wird aus der resi-
gnierenden AuBerung des Wiener Dombaumeisters und ZK-
Mitgliedes Friedrich von Schmidt iiber die seit 1874 erstellten
Kopien der Malereien auf Schloss Runkelstein dcutligh: +e-- €hE
ein Jahrzehnt vergeht, wird von den bezeichneten Uberresten
wenig mehr vorhanden sein. Erfahrungsgemid gibt es kein
wirksames Mittel, um dem Laufe der Zeit in dieser Richtung
Einhalt zu gebieten.*”’

Es fillt aber auf, dass man mit dem Einsatz der neuen Bild-
technik der Fotografie fiir diese Zwecke erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts beginnt (z.B. Graf Lamberg fiir Piirgg 1892").
In Italien hat man etwa die Giottoausmalung der Arena-Kapelle
von Padua schon in den 1860er Jahren vor und nach der Restau-
rierung fotografisch dokumentiert.”
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Abb. 147. Piirgg, Steiermark, Johanneskapelle, Stidwand, Geburt Christi: Zustand nach der Entrestaurierung von 1937/47 mit Gegeniiberstellung
emer Leinwandkopie aus den 1960er-Jahren (1994).

Fixierung und ,, Regeneration*

Da auf die angefiihrte Weise freigelegte Wandmalereien durch
Kalkschleier oder Salzbelige meistens triib und farbreduziert
aussahen, kam man fiir die 1889 in Piirgg von der ZK ge-
wiinschte , konservierende Restaurierung* in eine Zwangs-
situation, Weil damals dafiir keine der Wandmalereitechnik
gemaBen praktischen Methoden erprobt waren, nahm man An-
leihen bei der Gemilderestaurierung. Dazu dienten vor allem
waChSimPrﬁgnierungen in verschiedenen Kombinationen, wie
sie schon fiir Terlan zitiert worden sind. Das Interesse fiir Wachs
als stabiles Material ging auf die um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts beginnende Wiederaufnahme der romischen Enkaustik
nach antiken Quellen und deren Fehlinterpretation fiir die neu-
gefundenen pompejanischen Wandbilder zuriick. ™ In der Praxis
wendete man zumeist verschiedene Varianten von Ol-Harz-
firnis-Wachskombinationen auch fiir neuhergestellte Wand-
bilder an (z.B. Johann Peter Krafft 1828/32 in der Wiener
Hofburg™).

Seit den 1860er Jahren hatte der Miinchner Hygieniker Max
von Pettenkofer mit seinem ,,Regenerationsverfahren™ fiir er-
blindete Olbilder durch Alkoholdimpfe die Gemalderestaurie-
““_’_13 in ganz Europa revolutioniert. Erst jetzt wird die euro-
pdische Dimension dieser Bewegung naher erforscht, wobei
man sich in Wien, durch die Skepsis Direktor Engerths von der

<1 Abb. 146, Piirgg, Steiermark, Johanneskapelle: Maximilian von
M?ml). Gouachekopic der Geburtsszene (um 1880, Bundesdenkmalamt
€n).

Hofgalerie, von Beginn an reserviert verhalten hat.” Pettenkofer
hatte bald selbst die Grenzen des bloBen ,,Regenerierens™ er-
kannt und durch direkte Impriignierungen mit Kopaivabalsam
nachgeholfen, eine Restauriermode, die noch bis ins 20. Jahr-
hundert propagiert wurde.™

Fiir die Impréagnierungsfrage wurde die Restaurierung der
spitromanischen Johanneskapelle in Piirgg in der Steiermark
1889-1994 durch Theophil Melicher, Anlass fiir grundlegende
Diskussionen, die zuletzt Harnoncourt unter Verwendung bisher
unverdffentlichter Akten dargestellt hat.”” Seine Freilegung wur-
de gelobt, aber seine Regenerierung und Ergénzung gerieten zur
vielfachen Kontroverse. Konservator Trenkwald verteidigte als
Mentor Melichers zunéchst dessen ,transparente Wachslosung,
womit die Bildflichen getriinkt werden,” zum doppelten Vortei-
le der Verdeutlichung aller Details und des Schutzes. Der Gra-
zer Landeshauptmann Graf Wurmbrand verurteilte dagegen die
,grellen Farben* und die derbe schwarze Nachkonturierung,
Trenkwald erklirte, mit der Harz-Wachs-Triinke werden , die
eigentlichen Farben ... bloB regeneriert ... [denn] die alten roma-
nischen Maler ... haben ihre Gemilde sicher nicht in jenem ver-
meintlich echten silbergrauen Farbton ausgefiihrt, wie er jedes-
mal erscheint sobald die Ubertiinchung abgehoben und entfernt
wird.“ Trenkwald berief sich auch auf die Ubereinstimmung der
Konturverstirkung mit den Arbeiten des Wiener Malers Franz
Jobst unter Leitung von Friedrich von Schmidt in Schloss Run-
kelstein und mit den Chemikern Keim und Seitz beim ersten
Kongress ,.zur Beforderung rationeller Malverfahren* 1893 in
Miinchen.* SchlieBlich wurde zu Anfang des Jahres 1894 der
Chemiker Prof. Nicolai Teclu von der Wiener Handelsakademie
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zur .kommissionellen’ Priifung der Verfahren eingeladen. Im
Juni 1894 befiirwortete die Kommission zuletzt die zweimalige
Trankung mit Harz und dann mit Wachs unter Berufung auf die
gottesdienstliche Notwendigkeit einer Vollstindigkeit, wie sie
auch fiir die folgenden Ergéinzungen ins Treffen gefiihrt wurde.

Erginzungen und Retuschen

Beziiglich der Maltechniken fiir die Ergéinzungen ist der Bericht
des Tiroler Maler-Restaurators Alphons Siber tiber seine Arbei-
ten in Pelizzano 1897 aufschluBreich." Siber kritisierte die ein-
seitige Darstellung der Freskotechnik auf dem jlingsten Kon-
gress fiir Maltechnik in Miinchen und wies auf den hohen Sec-
co-Anteil (Tempera) an den Tiroler Wandmalereien hin. Eigene
Erginzungen auf Neuputz fiihrte er in Freskotechnik aus, den
mit Soda und Wasser gereinigten Altbestand retuschierte er mit
Eitemperafarben und gab iiber alles nach Trocknung noch einen
Wachsfirnis. Fiir weiter notige Farbkorrekturen beniitzte er die
Ludwigschen Wachs-Tempera-Farben™ und glaubte, dass da-
mit seine Retuschen nicht stumpf und schwer wiirden. Ahnlich
diirfte Siber 1899 bei dem gréBten Nordtiroler Wandbildzyklus
von Frater Wilhelm von Schwaben 1519/26 im Franziskaner-
kreuzgang von Schwaz vorgegangen sein (vgl. Abb. 156). Infol-
ge seiner Restauriergeschichte mit Salz-Ei-Olbehandlungen
durch die Maler Héttinger schon im 17. Jahrhundert werden da-
mals die meisten originalen Seccofarben iiber der schwarzen
Freskounterzeichnung schon weitgehend reduziert gewesen
sein. Die neuerliche Ubermalung Sibers ist leider bei der ,,Ent-
restaurierung” um 1940/46 (Franz Walliser) ohne genauere Un-
tersuchung und Dokumentation entfernt worden.*

Die kritischen Auseinandersetzungen unter Leitung der ZK
in Piirgg hatten bereits auf das zeitlich parallele Projekt Theo-
phil Melichers im spitromanischen Karner von Hartberg in der
Steiermark 1888-1894 positive Auswirkungen (Abb. 154).
Auch dort hatte Melicher den Bestand in Gouachekopien vor der
Ergdnzung festgehalten. Die 1893/94 neu gemalten Bereiche
wurden in stabilem Kalksecco ausgefiihrt, die figiirliche Ori-
ginalmalerei wurden nur lasierend und konturverstirkend mit
Leim- oder Kaseinfarben iibergangen. Diese eher als erweiterte
Retusche anzusprechenden Zutaten lieflen sich bei der letzten
Konservierung (1993, Heinz Leitner und Team) auf einer Figur
als Probe gut entfernen. Allerdings zeigte sich dabei, dass Meli-
cher den als reine Seccofarbe am stiirksten reduzierten blauen
Hintergrund vollflichig dazugemalt hatte. Auf eine Harz-
Wachs-Trinkung scheint der Restaurator hier aber verzichtet zu
habcn‘“

Wahrscheinlich hatte Josef Gold 1901 auch die Ausmalung
von 1330/35 in der Schlosskapelle von Mauterndorf im Salz-
burger Lungau * noch mit Wachs imprigniert (oder , harmoni-
siert™), wie dies noch bis in die 1960er Jahre bei von ihm (z.B.
Maria Alm 1932) und anderen durchgefiihrten Restaurierungen
barocker Kirchenfresken vorkam.

Abnahmen und Ubertragungen

Fiir Ubertragungen von Wandmalereien fehlten vor 1900 in
Osterreich die praktischen Grundlagen, obwohl sie von Theore-
tikern wie dem Architekten Camillo Sitte naiverweise fiir eine
ideale Losung gehalten wurden. Beim Dom von Gurk in Kérn-
ten trat er fiir die (bis heute erfolgreiche) Erhaltung des mittel-
alterlichen Verputzes ein und stellte fest, dass man vor einer
.Restaurierung zittern miisse, denn diese Ungliicksunterneh-
mungen haben noch fast tiberall geschadet und das Zehnfache
von dem zerstort, was sonst dem Zahne der Zeit verfallen ist.*
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Alle Fresken (auBer den geschiitzten Malereien in Nonnenchor
und Vorhalle) sollten dokumentiert und dann in Museen iiber-
tragen werden mit zweifachem Gewinn: sie jedweder Restaurie-
rung zu entziehen und sie zugleich der wissenschaftlichen Bear-
beitung zu erschlieBen.” Zum Gliick wurden diese Ideen nicht
realisiert. In der spatgotischen Schlosskapelle von Sierndorf in
Niederosterreich hatte jedoch derselbe Sitte bei der Innenre-
staurierung 1896 die spitgotische Raumschale weitgehend er-
neuert (iiber den Vorzustand fehlen Unterlagen). 1997 erbrachte
eine Untersuchung nur mehr Spuren der alten Raumfassung und
ein in spitgotischen Formen mit aufgehidngten GipsguBrippen
erneuertes Gewdlbe.*

Kleinere, baubedingte Ubertragungen erfolgten z.B. am Dom
zu Wiener Neustadt, wo bei der statisch bedingten Abtragung
und dem Neuaufbau der Tiirme 1885-99 das bemalte Portal-
tympanon des 13. Jahrhunderts mit der tragenden Steinplatte in
das Stadtmuseum iibertragen wurde."’

Die Reformen unter Alois Riegl und Max Dvorak
(1902-1921)

In seinem 1903 publizierten ,,Denkmalkultus® hat Alois Riegl
(Generalkonservator 1903-1905) erstmals Denkmalwerte defi-
niert. Unter den ,historischen Werten* arbeitete er das Doku-
mentarische (das Denkmal als Urkunde) und mit dem ,,Alters-
wert* dessen gefiihlsbetonte Echtheitswirkung heraus. In der
Restaurierpraxis setzte sich Riegl zielstrebig fiir eine Uberwin-
dung historistischer Nachschopfungen ein.** Sein Nachfolger
Max Dvorak (1874-1921) hat mit seinem mitten im ersten Welt-
krieg publizierten , Katechismus der Denkmalpflege* am Ende
der Monarchie die neuen Grundsitze zusammengefasst. Er er-
klérte die richtige Denkmalerhaltung zur moralischen Pflicht
der Gesellschaft und liefert konkrete Ratschlige mit der Ge-
geniiberstellung positiver und negativer Fallbeispicle. Dvoraks
Hinweise konzentrieren sich fiir die Wandmalerei nur auf das
Mittelalter. Hier darf ,.die BloBlegung nicht gewohnlichen Mau-
rern iiberlassen oder, wie so oft geschieht, vom begeisterten Fin-
der selbst vorgenommen werden, sondern es ist eine Anzeige bei
der Denkmalbehérde notwendig, die dafiir zu sorgen hat, daB die
BloBlegung und Sicherung der Malereien durch einen geschul-
ten Restaurator durchgefiihrt wird ... Laft man alte Wandmale-
reien iibermalen, so bedeutet dies die Vernichtung ihres histori-
schen und kiinstlerischen Wertes.**

Dokumentation

Fir Riegl hatte auch die Kopie einen (begrenzten) Urkunden-
charakter fiir die wissenschaftliche Forschung, und er hegte
Hoffnungen ,,dafl in absehbarer Zukunft (namentlich nach Er-
findung einer absolut stichhiiltigen Farbenphotographie und ei-
ner Verbindung derselben mit faksimilemiBigen Formkopien)
miglichst vollkommene Ersatzmittel fiir urkundliche Originale
gefunden werden“.” Diese Unterschitzung von Material und
Technik als untrennbare Bestandteile des ,urkundlichen Ori-
ginals* ist leider fiir die Tradition der &sterreichischen Kunst-
und Denkmalforschung bis in die Gegenwart kennzeichnend
geblieben.

> Abb. 148. Enns-Lorch, Oberdsterreich, St. Laurentius, Frauenkapelle:
1902/03 unter Alois Riegl freigelegte Wandmalerei in einem weitgehend
unbehandelt gebliebenen Zustand (nach 1968).
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Freilegung und blofie Konservierung

Das erste Beispiel fiir die Belassung freigelegter gotischer
Wandbilder ohne malerische Ergdnzungen ist Riegl 1902 in der
Kirche von Lorch bei Enns gelungen (Abb. 148).°' Nach Auf-
finden von Wandmalereien in den kapellenartigen Apsiden bei-
der Seitenschiffe 1902 lieB Konservator Kubitschek die Arbeit
einstellen und ersuchte die ZK um Entsendung einer Fachkraft.
Dafiir wurde zuniichst Melicher nominiert, der Proben vornahm
und einen Restauriervoranschlag mit Kostenschitzung iiber
,.Bloslegen, Reinigen, Fixieren und Restauriren* vorlegte. Of-
fensichtlich versuchte er dabei, sich den neuen Regeln anzupas-
sen und erklirte: ,,Das Restauriren hat sich auf das Austupfen
storender fehlender Malstellen zu beschrianken, wihrend mini-
male nicht storende Fehlstellen zu belassen sind. Die vergilbten
Conturen sind nachzuziehen.” Die ZK lieB daraufhin Alois
Riegl die Wandbilder vor Ort priifen und dieser korrigierte Me-
lichers Konzept in wesentlichen Punkten. Er stellte drei Uber-
tiinchungen und schon eine starke Reduktion der ,,Fresken® fest,
die kaum hohe Restaurierkosten rechtfertige. Nach seiner Mei-
nung wiren sie ,,mit grofiter Sorgfalt von der dariiberliegenden
Tiinche zu befreien ...", zu photographieren, von einem kunsthi-
storisch beratenen Zeichner zu kopieren, ,,wobei Auffrischun-
gen durch Trinkung zu Hilfe genommen werden koénnten ...~
und schlieBlich im Jahrbuch der ZK zu publizieren. Riegl be-
zweifelte, dass Melicher selbst ,.die von seinem Standpunkt un-
tergeordnete Arbeit der Bloslegung® durchfiihren werde, aber
eine geeignete Kraft wire dafiir unschwer zu finden. Die Lei-
tung der wegen des Verblassens rasch erforderlichen Dokumen-
tation wollte Riegl selbst iibernehmen, denn ,,die Originale
selbst wiirden freilich dem nun einmal unvermeidlichen Schick-
sal des allmdhligen Erloschens anheimfallen®. Die Kosten fiir
BloBlegung und Aufnahme schitzte er auf ein Drittel der von
Melicher genannten; er gab freilich die damit verbundene end-
giiltige Preisgabe der Originale zu bedenken. Der illustrierte Be-
richt iiber die Durchfithrung nach Riegls Programm erfolgte
1903.%* Nachdem man weiteres Verblassen beobachtet hatte, be-
auftragte die ZK 1907 Restaurator Viertelberger mit einer Fi-
xierung. Da die Lorcher Kirche damals nicht liturgisch genutzt
wurde, war hier ein Retuscheverzicht leichter méglich. Heute
zeigen diese Wandbilder groBteils noch ihre Untermalungen mit
neueren Fehlstellenretuschen zur Beruhigung der Binnen- und
Hintergrundsflichen.

Aus heutiger Sicht hat die methodische Wende nach 1900
zwar viele mittelalterliche Wandbilder vor neuer Ubermalung
bewahrt. Aber bis heute sind bei den zahllosen, oft von Di-
lettanten durchgefiihrten Freilegungen (vgl. Abb. 144) die
meisten originalen Seccomalereien verloren gegangen und nur
mehr die freskalen Sinopien oder andere Unterzeichnungen
tibriggeblieben, weil die Haftung reiner Seccofarben zum Un-
tergrund meistens schwicher ist als zu den aufliegenden Kalk-
tiinchen. Anschauliche Beispiele dafiir bieten etwa die Pfarr-
kirche von Zeiselmauer, die Gottweigerhofkapelle in Stein oder
der Kreuzgang von Stift Ardagger (Abb. 145), alle in Nieder-
osterreich.” Eine kunsthistorische (,,dokumentarische*) Wiir-
digung derartiger Reste ist nur mehr auf einer addquaten Ver-
gleichsebene, ndmlich mit anderen Unterzeichnungen, mog-
lich.* Der Erkenntnis, dass die meist sicherste Schutzmethode

Abb. 149. Hallstatt, Oberosterreich, Pfarrkirche Mariae Himmelfahrt,
Wandmalereien iiber dem Eingang mit Schutzdach aus der Zeit um
1900 (Zustand 1996).
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das Belassen der Ubertiinchung und der Verzicht auf Freilegun-
gen sind, stand zu Riegls Zeit und steht bis heute die wissen-
schaftliche Neugier von Denkmalpflegern und Kunsthistorikern
entgegen.™

Schutzddcher

Bis heute vorbildlich ist die damalige Ausfithrung von
Schutzdichern fiir die zahlreichen Wandbilder an Fassaden.
Diese sind jedoch mangels Pflege und Verstindnis nach Jahr-
zehnten oft wieder zum Nachteil der Werke verschwunden. So
erhielt schon 1881 das Landplagenbild des Thomas von Villach
von 1485 am Grazer Dom einen mit Holztiiren verschliebaren
Schutzkasten (Abb. 153),’® womit man auch das Romanusfresko
am Friesacher Petersberg (bis zur Abnahme 1970) geschiitzt hat-
te. In seinem ,,Denkmalkultus* von 1903 hebt Riegl das ,,Erfor-
dernis eines Schutzdaches iiber einem Fresko™ als Mafnahme
gegen die Naturkrifte ausdriicklich hervor.”” Erhalten geblieben
sind solche Schutzdédcher bis heute iiber dem Portal der Pfarr-
kirche von Hallstatt in Oberdsterreich (Abb. 149), oder bei der
Pfarrkirche von Ranten in der Steiermark.

Konservierung und Schutziiberziige

Ahnlich fortschrittlich ist Riegls Ablehnung der Wachsimpré-
gnierung in seinem grundlegenden Beitrag in den Mitteilungen
des Jahres 1903.%* Fiir die bloBe Konservierung stellt er aufer
Diskussion: ,,1. die Reinigung durch unschidliche Mittel, 2. die
Ausfiillung klaffender Spalten im Mauerwerk ... (mit Ein-
tonung der Morteloberfliche zur Umgebung) ,3. die Be-




Abb. 150. Millstatt, Kirnten, ehem. Stiftskirche, Westfassade, altes
Schutzdach iiber der nach Abnahme und Ubertragung der Malschicht
(1964) vor Ort verbliebenen Unterzeichnung der Weltgerichtsszene von
Urban Gértschacher (1518; Zustand 1970).

festigung loser Farben- oder Mortelschichten.” Dariiber hinaus
sei noch die Anwendung eines ,transparenten Schutzmittels
gegen mechanische Zerstérung und chemische Zersetzung'
iiber der Malerei ,,unabweislich®. In dieser Hinsicht lehnte Riegl
die bisher in Osterreich angewendeten Mittel ab, darunter
hauptsidchlich Wachs, und hoffte auf neue Mittel aus der syste-
matischen Sammlung von bisher im In- und Ausland gemach-
ten Erfahrungen.” Diesem an sich weitblickenden Gedanken
stand jedoch der Umstand im Wege, dass weder die ZK noch
sonstige Institute dafiir iiber die nétigen technischen Instru-
mente (spezielle Werkstitten, Labors etc.) verfligten. Zudem
hat man etwa in England bis ins spéte 20. Jahrhundert an der
Wachsbehandlung mittelalterlicher Wandmalereien festgehal-
ten, wobei chemische Kapazititen dort noch zu Riegls Zeit
die Wachs-Harzimprignierungen ausdriicklich unterstiitzten.
Arthur Church von der Royal Academy in London empfahl
1902 eine Mischung von Bienenwachs mit Lavendel6l und
Kopalfirnis in Terpentin und noch 1926 publizierte Tristram
geschmolzenes Bienenwachs mit etwas rohem Leindl in Ter-
pentin als ,safest preservative on an imperfect surface®.” Wie
dringend die Problematik war, zeigt die Nachricht, dass nach
kaum 15 Jahren die Ol- oder Petrolfarbenaufiriige in Piirgg be-
reits wieder abblitterten und mit ihrer Entfernung begonnen
Werden musste.®!

Interessanterweise findet Wasserglas als Schutzmittel bei
Riegl noch keine Erwihnung, Nachdem es seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts in Frankreich und Deutschland in die Steinkonser-
vierung Eingang gefunden hat, erhoffte man auch fiir die Wand-
malerei davon (vergebliche) Wunder. Da genaue Studien dazu
fiir Osterreich noch fehlen, seien hier nur einige Beispiele seiner
Anwendung auf Wandmalereien genannt: Wien, 9. Bezirk, Gar-
tenpalais Liechtenstein 1880; Eggenburg in Niederosterreich,
Sgraffitohaus 1903; Bregenz, Martinsturm, Wandmalerei des
14, Jahrhunderts, 1914 durch Florus Scheel aus Feldkirch be-
handelt (Abb. 155).%

Ef‘génzwrgen

Die eingehendste Auseinandersetzung in Riegls Aufsatz von
1903 zur Restaurierfrage von Wandmalereien betrifft das seit
den Kontroversen der 1880er und 1890cr Jahre brennende Pro-
blem der Erganzungen.® Hier wigte er zundchst die drei ver-
Schiedenen Interessenslagen gegeneinander ab: Die Konserva-
tiven* (Kirchenbehrden) dringen auf Vervollstindigung; die

»Radikalen (im Sinne Ruskins) schitzen vor allem den ,an-
tiquarischen Charakter” der Kunstwerke; zwischen beiden ste-
hen die , Kunsthistoriker*, die zwar das Original unberiihrt wis-
sen, aber doch das Kunstwerk nicht nur als Fragment sondern in
seiner ganzheitlichen Wirkung sehen wollen.

Zunidchst unterscheidet Riegl zwischen der Erginzung
ganzer Kompositionen und derjenigen von Einzelteilen inner-
halb einer Figur oder Gruppe. Im ersteren Falle sollen unver-
meidliche Erginzungen die alten nicht nachahmen, aber sich
trotzdem in Umriss und Farben dem Gesamteindruck des
Raumes ,mafvoll ... unterordnen®, Erginzungen im Originalbe-
reich sollen auf das Notigste beschrinkt bleiben. Dabei betonte
Riegl die Fragwiirdigkeit des Verstiirkens von Konturen ebenso
wie die Storung des Originalcharakters durch frische Binnen-
farben. Er hielt sowohl die Ergidnzung in einem patinierten Al-
terszustand wie in urspriinglicher Intensitat fiir fragwiirdig und
riet dazu, ,sich den individuellen Umstianden anzupassen ...".
Entscheidende Vorraussetzung ist die Erkenntnis, dass allen Er-
ginzungen , keine freie kunstschopferische Titigkeit, sondern
ein selbstverzichtendes, kopistenhaftes, wissenschaftlich-ver-
standesgemifBes Sichanbequemen an éltere Kunstschopfungen*
zu Grunde liegen muss. Als Konsequenz sollten derartige Er-
ginzungen nicht mehr wie bisher ,,pauschaliter an einen Kiinst-
ler iibertragen werden, der sich seine notigen Informationen auf
eigene Faust verschafft und der Z.K. blof eine Skizze vorlegt™
und diese dann ohne nidhere Kontrolle ausfiihrte, sondern ein
. kunsthistorischer Vertrauensmann* sollte bereits die Entwiirfe
begleiten und auch die Ausfiihrung kontrollieren. Fotos, Farb-
skizzen und Beschreibungen des Originalbestandes vor Ergén-
zung waren als Material fiir die Kunsttopographie und spitere
Publikationen zu deponieren. Dieser Informations- und Kon-
trolldienst solite der ZK und der Regierung das Material zur Ge-
nehmigung vor der endgiiltigen Entscheidung vorlegen. Riegls
Nachfolger Max Dvorak hat diese Richtlinien dann weiterge-
fithrt (z.B. 1907 im Dom von Aquileia).*

Am Beispiel des Maler-Restaurators Florus Scheel sen. in
Feldkirch in Vorarlberg, einem der von der Wiener Zentrale weit
entfernten Landesteile, wird die Differenz zwischen Theorie
und Praxis deutlich. Fiir die Malereien auf der dulieren West-
wand der Pfarrkirche von Tisis bei Feldkirch genehmigte die ZK
im Jahre 1911 gemiB diesen Rieglschen Prinzipien ,Reinigung,
Sicherung und Fixierung ... unter Ausschlufl jeder Erganzung
oder Ubermalung®. Nach den jiingsten Zustandsbefunden wur-
de damals jedoch die Malerei einschlieBlich ihrer Schablonie-
rungen fast zur Génze iibermalend erncuert.”

Abnahmen und Ubertragungen
Um Malereien ..den Anforderungen der kirchlichen Kunst auf

cine Erginzung zu entziehen ... konnte die Versetzung der Ori-
ginale in cine offentliche Sammlung, sei es durch Abnahm__c der
Malereien samt Mortelschicht von der Wand, sei es durch Uber-
tragung der Malereien auf Leinwand, in Erwigung gezogen wer-
den. wofern der Kunstwert derselben die hiefiir erforderlichen
Kosten lohnen wiirde... schreibt Riegl 1903.% Mit der Burgrui-
ne Lichtenberg bei Glurns in Siidtirol ergab sich bald die Ab-
nahme der im dachlosen Palas der direkten Bewitterung preis-
gegebenen Wandbilder als ultima ratio. Die vorher in situ foi.o-
grafierten Szenen hat Antonio Mayer aus Rovereto 1908 im
Strappo-Verfahren abgenommen und auf Leinwand ﬁbenrggen‘
Sie befinden sich seitdem in der Schausammlung des Tiroler
Landesmuseums in Innsbruck.” In Oberitalien hatten bereits
viel frither umfangreiche Stacco-Abnahmen fiir muscale Pra-
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sentation stattgefunden, z.B. 1883 durch Girolamo Botter beim
Ursulazyklus des Tommaso da Modena in Santa Caterina zu
Treviso (heute: Freskenmuseum Santa Caterina, Treviso).®

Die Etablierung der Rieglschen Prinzipien
1920 bis um 1970

Nach dem Zusammenbruch der Habsburgermonarchie und im
Uberlebenskampf der Republik Deutschosterreich, auch gegen
die Kunstanspriiche der Sieger, wurden gesetzliche Regelungen
unerlisslich. Zwei Jahre nach dem Tod von Max Dvorak (1921)
erlief der Nationalrat das schon lange fiir dringend notwendig
befundene Denkmalschutzgesetz und bestimmte das Bundes-
denkmalamt als Vollzugsorgan.” In diesem erst 1978 novellier-
ten Gesetz kommt zwar das Wort ,,Restaurierung® nicht direkt
vor, jedoch ist nach § 3 ,jede Verinderung an einem solchen
Denkmal, die den Bestand, die iiberlieferte Erscheinung oder
kiinstlerische Wirkung dieses Denkmals beeinflussen kénnte*
an die Zustimmung des Denkmalamtes gebunden. Damit erhielt
die Fachbehorde zugleich eine ungeheure fachliche Verantwor-
tung, fiir die mit zunechmender Spezialisierung der Konservie-
rungswissenschaft in rdumlicher, personeller und technischer
Hinsicht viel zu geringe Moglichkeiten und Mittel vorgesehen
waren und sind. Immerhin hat man von der ,,Osterreichischen
Kunsttopographie®, dem groBen Denkmalinventar als Hauptthe-
ma der Denkmalforschung, von 1907 bis 1940 nicht weniger als
39 Binde publiziert, in denen auch frithere und aktuelle Wand-
malereirestaurierungen mit den wichtigsten Daten festgehalten
sind.

In der Zeit nach dem ersten Weltkrieg bis 1934 war das jun-
ge Bundesdenkmalamt aber auch in der Denkmalpflegepraxis
(obwohl in der Regel nur zwei Mitarbeiterstellen pro Bundes-
land zur Verfligung standen) erstaunlich aktiv. Davon waren
weitere Entdeckungen und Freilegungen mittelalterlicher Wand-
malereien in allen Bundesldndern betroffen. So enthilt Band 1
der gemeinsam mit dem ,,Gremium der deutschen Denkmal-
pfleger” von Dagobert Frey herausgegebenen ,Zeitschrift fur
Denkmalpflege”, Wien-Berlin 1926/27, Berichte iiber neue
Wandmalereifunde im Gurker Dom und in Tirol. Vier Jahre spa-
ter, 1930, meldet Karl Ginhart die Aufdeckung und tiberwie-
gende ,,Sicherung™ von 40 bisher iibertiinchten Wand- und
Deckenbildern in 20 Orten Kérntens, und 1931 folgten weitere
Berichte iiber Kiirnten und Tirol.”" 1934 wurde das Bundes-
denkmalamt zur , Zentralstelle fiir Denkmalschutz® im Unter-
richtsministerium erniedrigt und war nach dem Anschluss an
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Deutschland 1938 bis 1945 nur als Institut von den Berliner
Zentralstellen abhingig. Damit war die zentrale Kontrolle von
ortsgebundenen Wandmalereirestauratoren weniger denn je
moglich, doch die regional etablierten Restauratoren konnten ih-
re Arbeiten im Wesentlichen fortsetzen. Die 1939 an das Wiener
Institut fiir Denkmalpflege angeschlossenen Restaurierungs-
werkstitten wurden in das 1946 wiedererstandene Bundesdenk-
malamt iibernommen. Sie erhielten jetzt auch einen Amtsmau-
rer und einen akademischen Maler als Amtsrestaurator (Paul
Reckendorfer), die sich allerdings bis in die 1960er Jahre vor-
wiegend auf die Rettung und Teilrekonstruktion von im 2. Welt-
krieg beschidigten Barockmalereien in Wien konzentrieren
mussten.”!

Die ,,wissenschafilich** angeleitete Restaurierung

In Kirnten, dem an mittelalterlichen Kirchen und damit auch an
Wandmalereien dieser Epoche reichsten Bundesland Oster-
reichs, hat Otto Demus als Landeskonservator von 1930-1938
sowohl weitere Freilegungen als auch ,Entrestaurierungen’ ge-
fordert. Demus und sein Nachfolger Walter Frodl machten sich
die ,,wissenschaftliche Anleitung® der Restauratoren aus ihrer
kunsthistorischen Perspektive (nach dem Vorbild Riegls und
Dvoraks) zur Aufgabe, mit Folgewirkung fiir das ganze Land
(von 1946 bis 1970 fungierten Demus und nach ihm Frodl als
Prisidenten des Amtes). Dies fiihrte wieder zu einem Genera-
tionenwechsel bei den Restauratoren. In Gurk und Maria Saal
wird Hans Viertelberger durch Franz Walliser ersetzt und auch
dieser anfangs von dem alten Trend zu grofleren Ergdnzungen
abgehalten.” Denn die praktisch titigen, freiberuflichen Re-
stauratoren standen nach wie vor zwischen den gegensétzlichen
Interessen ihrer kirchlichen Auftraggeber und den Anspriichen
der beamteten Denkmalpfleger an wissenschaftlich fundierte
.Originalitit* und Authentizitit. Beide, Restauratoren wie
Kunsthistoriker, mussten sich freilich ohne gesicherte technolo-
gische Grundlagen oder Moglichkeiten zur systematischen
Materialpriifung in erster Linie auf den optischen Augenschein
verlassen.

Kriegseinwirkung 1944/45 und Nachkriegsprobleme

Uber die MaBnahmen zum Schutz der Wandmalereien in den
Jahren des zweiten Weltkriegs und der Wiederaufbauzeit danach
hat nur Landeskonservator Oswald Trapp eine packende Schil-
derung der damaligen Umstiinde fiir Nordtirol publiziert.”” Er
beschreibt in erster Linie wieder Freilegungen durch Franz Wal-
liser (in Nauders und Fiigen) und betont die strenge Zuriickhal-
tung bei ,,Neutralretuschen* der Fehlstellen. Im Franziskaner-
kreuzgang zu Schwaz konnte die 1912-14 durch Restaurator
Viertelberger begonnene Entrestaurierung durch die gednderte
Einstellung des Konvents ab 1937 bis 1944 durch Walliser fort-
gesetzt werden. ,Dabei ergaben sich alljihrlich heftige Ausein-
andersetzungen mit dem Gauleiter [Anm. des Autors: Reichs-
statthalter Franz Hofer], der nach eigenem schriftlichen Be-
kenntnis ,nur nach verzweifeltem Widerstand® seine Einwilli-
gung zur Sicherung dieses iiberragenden Kulturdenkmals
gab.*™ Nach Trapp I6ste Walliser die Olfarbschichten vorwie-
gend mechanisch ab und konnte auf der Nordseite und im Hin-
tergrund noch Reste der spitgotischen Seccofarben erhalten.

Abb. 151. Tamsweg, Salzburg, St. Leonhard, Wandbild einer Pieta aus
der Wegkapelle: Malschicht und Unterzeichnung im Zustand der 1976
wegen schwerer Mauerwerksschiiden durchgefiihrten Ubertragung.




Neben weiteren Freilegungen wurde aus begriindeter Angst
vor drohenden Zerstorungen die fotografische und zeichneri-
sche Dokumentation eingeleitet.” Bombentreffer fiihrten Zu-
fallsfunde herbei und zwangen zur weiteren Freilegung oder zur
Fragmentbergung (unter den gegebenen primitiven Umstiinden
meist mit Gipsbettung: z.B. Innsbruck, Kreuzgang Stift Wilten;
Schwaz, Pfleggericht, Meistersingersaal). Aus der zerbombten
Burg Trautson bei Matrei am Brenner hat Franz Singer 1947 sel-
tene Wandbilder zur Neidhartliteratur aus dem 15. Jahrhundert
unter schwierigsten Umsténden in Strappotechnik unter Verlu-
sten abgenommen und mit zu stark konzentrierter Kaseinkle-
bung auf Leinwand iibertragen.” Die Risiken der Abnahmen
und Ubertragungen zeigten sich beim Verlust einer gotischen
Schutzmantelmadonna 1950 am Wirtschaftshof von Stift Rein
in der Steiermark, ebenso bei der 1969 erfolgten Nachrestaurie-
rung der Abnahmen von 1954 im Kreuzgang in Seckau in der
Steiermark (Franz Walliser) und des 1969 strappierten Metnit-
zer Totentanzes (Abnahme John Anders — Zweitiibertragung in
den Amtswerkstitten 1985).” Die 1963 nach Beratung mit dem
Istituto Centrale del Restauro in Rom (Paolo Mora) durch Luigi
Maranzi (Mitarbeit John Anders) in einem Stiick ausgefiihrte
Stappoabnahme des 30 m? groBen Weltgerichts von Urban Gort-
schacher aus dem Jahr 1517 auf der Westfront der ehem. Stifts-
kirche von Millstatt in Kérnten hilt sich im Kircheninneren gut
(Kalkkaseinklebung auf Gewebetriger/Holzrahmen) — dafiir
steht seither die damals freigelegte originale Unterzeichnung in
der Witterung (Abb. 150).7

Naturwissenschaftlichen Rat holte man sich bis gegen 1970
nur in schwierigsten Fillen bei den Professoren der Akademie
der bildenden Kiinste in Wien (Restaurierklasse Robert Eigen-
berger, Farbenchemiker Managhi, spiiter Kress). Fir die Entre-
staurierung von Piirgg haben diese bereits 1939 den Einsatz von
Ammoniumkarbonat empfohlen, das erst in den spaten 1970er
Jahren von Italien aus wieder fiir die Wandmalereikonservie-
rung eingefiihrt worden ist (Abb. 147).”

Das grofte Unternehmen der 1950/60er Jahre wurde die
1966/67 abgeschlossene, mit ciner aufwendigen statischen
Mantelkonstruktion verbundene Freilegung der Ausmalung aus
dem spiten 11. Jahrhundert im Westwerk der Benediktinerkir-
che von Lambach in Oberdsterreich durch Franz Walliser. Die
hinter den barocken Vormauerungen liegende Tiinche wurde
ausschlieflich mechanisch abgetragen, zur Festigung von Hohl-
stellen diente nur Kalkkasein, auf jede Oberflachenfixierung
oder Retusche wurde verzichtet. Trotz der damals erstellten
Plandokumentation auf fotogrammetrischer Basis und ersten
technologischen Untersuchungen zur Maltechnik steht die seit
damals geplante Gesamtuntersuchung bis heute noch aus (zu
den Schadensproblemen 1970/80 siche das Folgekapitel)."

Die technologische Wende der letzten Jahrzehnte
(1970-2000)

Mit der Ausstellung Mittelalterliche Wandmalerei in Oster-
reich®, die vom Bundesdenkmalamt im Frithjahr 1970 in der

sterreichischen Galerie im Oberen Belvedere in Wien gezeigt
Worden ist, hat man zugleich cine dffentliche Bilanz der Wand-
malereirestaurierung und der Wandmalereierforschung diber die
letzten 100 Jahre gezogen.” Im Jahr vorher wurde der zuletzt
1958 erstellte Katalog an Freilegungen fiir die 1960er Jahre ver-
Offentlicht und damit der bereits geplante ,Corpus der ““:“CI'
alterlichen Wandmalerei Osterreichs* vorbereitet. ,.Die mittel-

Abb. 152. Volders, Tirol, SchloB Friedberg, Rittersaal, profane Wand-

malereien (um 1500), Ausschnitt: Festigung und mehrfache Salzreduk-
tion durch Zellstoffkompressen (1976-1980).

alterliche Wandmalerei ist das Lieblingskind der Denkmalpfle-
ge und das Stiefkind der Forschung ... Man muB sich dabei im-
mer nur vor Augen halten, daB8 die neu gewonnenen Denkmiler
ohne Ausnahme Torsi sind, und zwar meist in doppelter Hin-
sicht: einmal, weil sie fast durchwegs Teile grofierer Ensembles
darstellen, und zum zweiten, weil sie in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille auch in ihrem technischen Bestand stark re-
duziert sind”, formulierte dazu pointiert wie immer Otto Demus
in seiner Einleitung."” Weiterhin iiberwog also das kunsthistori-
sche Interesse. Eine Bilanz der Erhaltungsprobleme seit dem
19. Jahrhundert oder eine Hinterfragung der Freilegungsmetho-
den ist aufer Betracht geblieben. Mit dem Ausscheiden von
Walter Frodl und von Franz Walliser aus der aktiven Tétigkeit
um 1970 kam zudem wieder ein deutlicher Generationenwech-
sel zum Tragen.

Dieser betraf auch die allmihliche Einstellung der groBfor-
matigen Wandmalereikopien, die in Anlehnung an dhnliche
Konzepte in Paris und Belgrad in der Nachkriegszeit begonnen
worden war. Noch fiir die Ausstellung ,,Romanik in Osterreich®,
Krems 1967. hat man die originalgroien Leinwandkopien der
Johanneskapelle von Piirgg komplettiert (vgl. Abb. 147). Dazu
haben erfahrene Restauratoren (Dina Kerciku, Thomas Huss
u.a.) einen Sandgrund auf Leinwand entwickelt und alle Scha-
den des Ist-Zustandes mit optischer [llusionsmalerei festgehal-
ten.” Doch statt aufwendiger gemalter Kopien sollten Krifte
und Mittel mit Hilfe der europaweit neu belebten Konservie-
rungsforschung verstiirkt der Erhaltung der Originalmalereien
zugute kommen. Allerdings stand dem zuniichst die traditionel-
le Skepsis der kunstwissenschaftlich erzogenen Denkmalpfleger
gegeniiber naturwissenschaftlich begriindeten Entscheidungen
im Wege. Obwohl bei dem seit 1973 bearbeiteten Wandmalerei-
korpuswerk die schlechten Arbeitsbedingungen fiir Wandmale-
reirestaurierungen beklagt werden, wird der bewusste Verzicht
auf Freilegungen offiziell nie in Erwdgung gezogen. Technolo-
gische Befunde hat man in dieses Dokumentationsprogramm
nur am Rande einbezogen.™

Im internationalen Jahr der Denkmalpflege 1975 wurde es
moglich, im Rahmen der Amtswerkstitten ein eigenes natur-
wissenschaftliches Laboratorium einzurichten und dafiir einen
engagierten Hochschulchemiker (Hubert Paschinger, seit 1981
gemeinsam mit Helmut Richard) zu gewinnen. Zugleich wurde
die vakante Amtsrestauratorenstelle nachbesetzt und auf Wand-
malereikonservierung und Architekturoberfliche neu orientiert
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(Ivo Hammer bis 1995). Diese neue Konstellation ermoglichte
es, auf interdisziplinirem Weg zukunfitsweisende Losungen
von Nachfolgeproblemen fritherer Freilegungen durch akute
Salzzerstérung von Putz- und Malschichten zu entwickeln. Sy-
stematische Schadenskartierungen, Leitfihigkeitsmessungen,
Salzanalysen und Klimamessungen fiihrten bei akuten Farbauf-
Iosungen von Teilen der romanischen Wandbilder in Stift
Lambach (infolge Feuchteinfiltration durch einen gegen den
Einspruch des Landeskonservators angrenzend eingebauten
Duschraum) und bei den erst 1968 freigelegten Wandbildern aus
der Zeit um 1500 im Schloss Friedberg bei Volders in Tirol
(Abb. 152) zur Klirung der Schadensquellen und zur Entwick-
lung erfolgreicher Sanierungsmethoden (Vorfixierung mit
Acrylat, Salzverminderung durch mehrfache Zellstoffkompres-
sen bis unter akzeptable Grenzwerte, Nachfixierung mit Kiesel-
saureester).” In Lambach hatten zuvor internationale Gutachter
zur Teilabnahme als einziger Rettungsmethode geraten. In Salz-
burg-Nonnberg hatte man noch 1977 bei einer gefihrdeten Ni-
schenmalerei zu diesem Mittel Zuflucht gesucht, wihrend in der
Folge auch hier die Konservierung durch konsequente Sanie-
rung im Bauverband eingeleitet worden ist.* Aufgrund eines
baulichen Totalschadens einer gotischen Kapelle bei St. Leon-
hard in Tamsweg, erwies sich dagegen die Abnahme der spit-
gotischen Pieta, sowohl der Malschicht als auch der darunter
liegenden schwarzen Unterzeichnung auf dem Grobputz, als
einzige Rettungsmethode (Restaurator Sebastian Enzinger:
Abb. 151).

Seit 1970 haben iiber fast zwanzig Jahre die Spezialkurse zur
Untersuchung und Konservierung von Wandmalerei von
ICCROM in Rom alle 1-2 Jahre jeweils einem vom Bundes-
denkmalamt nominierten Wandmalerei-Restaurator mit einem
staatlichen Stipendium Gelegenheit zur Fortbildung auf interna-
tionalem Niveau geboten.*” Damit konnte das in Osterreich noch
herrschende Ausbildungsdefizit in dieser Disziplin einiger-
maBen ausgeglichen werden, die junge Restauratorengeneration
konnte sich mit den vor allem in Italien neu entwickelten Me-
thoden vertraut machen und qualifizieren. An der Wiener
Kunstakademie hat sich zunichst 1980-84 (unter Helmut Kortan
durch Oskar Emmenegger) und endgiiltig erst seit 1995 (unter
Wolfgang Baatz) auch das Wandmalereifach etabliert.

Der Methodenwandel hat zu einem enormen Ansteigen von
Vorarbeiten, Untersuchungen und Dokumentationen gefiihrt,
weiter zur Verbesserung mechanischer und chemischer Freile-
gungsmethoden, zum Einsatz chemischer Umwandlungen von
Sulfatbelastungen oder von BleiweiBlschwirzungen, zur diffe-
renzierten Behandlung der Salz- und Trockenlegungsproblema-
tik und zur Beschrinkung von Erginzungen fast ausschlieSlich
auf Aquarellretuschen in Tratteggio-Art.* Von 1990-1995 wur-
de im Rahmen von EUROCARE 492 ein internationales For-
schungsprojekt zum Problem von auflenbewitterten Fassaden-
malereien durchgefiihrt, in dem auch erstmalig zur mikrobiolo-
gischen Komponente wissenschaftliche Studien an mittelalterli-
chen Wandbildern (z.B. Salzburg, Nonnberg) stattgefunden ha-
ben und die alte Schutzdachidee mit neuer Glastechnik wieder-
aufgegriffen worden ist.*’

Mit der seit 1990 in der Kulturpolitik Osterreichs eingetrete-
nen Wende in Richtung einer Reduktion aller amtlichen Struk-
turen und offentlichen Forderungen und der Verlagerung zu
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stirker privatwirtschaftlich organisierten Strukturen wurde der
Anschluss an die internationale Fachentwicklung nicht nur in
der Wandmalereirestaurierung gebremst. Er riickt von Jahr zu
Jahr in immer weitere Ferne. Den Amtsmaurerposten hat man
aufgegeben und seit 1995 ist die einzige Amtsrestauratorenstel-
le des Spezialfaches ,,Wand" fiir ganz Osterreich unbesetzt ge-
blieben. Damit ist sowohl die wissenschaftliche Aufarbeitung
der unzihligen Labor- und Konservierungsdaten der letzten 20
Jahre unmoglich geworden, als auch das von allen Seiten be-
schworene ,.Monitoring* akuter Zustiande, ferner systematische
Nachkontrollen, die Evaluierung bisheriger und neu entwickel-
ter Methoden, der internationale Fachaustausch und die gezielte
Weitergabe aller Erkenntnisse innerhalb des Amtes, der Restau-
ratorenschaft, der betroffenen Bauéimter etc. Die seit 1970 die
Entwicklung tragende Generation wird in den néchsten Jahren
aus dem Beruf scheiden. Es bleibt zu hoffen, dass die bewihrten
Grundprinzipien seit 1900 in Symbiose mit der technologischen
Wende seit 1970 fiir die nichste und weitere Zukunft wieder
neue Entwicklungschancen iiber den tiglichen Wettbewerb hin-
aus erhalten.

Summary

The 150 years of restoration history since the establishment of the k. k.
Zentralkommission (ZK) in 1850 demonstrates the polarity of care and
renewal since the renewed interest in the Middle Ages during the Ro-
mantic Period. The removal of the Baroque whitewashing of wall paint-
ings was particularly fashionable and the results were associated (as
with archaeological excavations) with the need for interpretation. Offi-
cial guidelines for straightforward preservation = conservation were set
up by the ZK and were also endorsed by the first international congress
for the history of art held in Vienna in 1872, For improved uncovering
the “strappo”-detaching method with glue was promoted. Nevertheless
the complete over-painting of uncovered wall paintings was still the rule
until 1900, though not before the as-exposed condition was fully docu-
mented by means of water colour copies (e.g. Runkelstein near Bozen,
Piirgg/Styria, Znaim/Moravia). False hopes were set by removal as a
means of solving problems.

At the high point of the struggle for the recognition of an objective
approach to monuments in theory and practice, Alois Riegl and Max
Dvorak published 670 articles concerning medieval wall paintings be-
tween 1900 — 1910, under the direction of the Zentralkommission.
These, in the reports of the ZK, concentrated on uncovering and docu-
mentation and also criticised unsatisfactory uncovering by unqualified
craftsmen. The usual wax/oil soaking was rejected and drawn details for
proposed restoration had to be submitted to the ZK for permission. "Pre-
ventive Conservation” measures included the systematic mounting of
canopies for exterior wall paintings (also lockable doors, e.g. Graz
Cathedral, Landplagenbild).

A monument protection law for Austria was first established in1923,
following the First World War. Training for wall painting restorers how-
ever was not available until 1980 (from 1937 an academy diploma study
existed in Vienna only for painting restorers). From 1920 to around
1970 scientific restoration on the lines of Riegl and Dvorak was prac-
ticed, usually by art historian monument conservators, Materials and
technology, and scientific conservation investigations, were largely
neglected. Since 1970, on the initiative of the Viennese workshops
and through international conservation training courses organised by
ICCROM in Rome, technological research and scientific approaches
have defined preservation methods. Over-painting and the copying of
wall paintings has been given up in principle. Extensive preservation
documentation and individual research co-operation (e.g. EUROCARE
492/Muralpaint) provide an improved foundation for the future.
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Konfrontation mit dem Original als Hilfsmittel herangezogen.

84 Lanc, Wien und Niederdsterreich, 1983, mit einem Vorwort von Eva
Frodl-Kraft.
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