Jiirgen Pursche

Die historische Restaurierung der Wandmalereien
in der ehemaligen Benediktinerabteikirche Priifening
und ihre heutige konservatorische Problematik

Einem sog. Fundationsbericht zufolge liel der 1108 zur Teil-
nahme an einer reichsstandischen Versammlung in Regensburg
weilende ranghochste deutsche Bischof Otto von Bamberg
ginen Altar und im folgenden Kirche und Kloster Priifening er-
richten — um damit einer Traumdeutung nachzukommen. Die
eigentliche Klostergriindung erfolgte 1109 und die Weihe der
Klosterkirche St. Georg durch Otto von Bamberg und Hartwig
I. von Regensburg erst 1119. Heidrun Stein vermutet, daf der
Bau um 1119 noch nicht vollendet, spitestens jedoch um 1130
abgeschlossen gewesen sein diirfte. Die Ausmalung des Chores
wird in die Zeit zwischen 1130 und 1160 datiert.'

St. Georg ist eine dreischiffige, siebenjochige Pfeilerbasilika
mit Querschiff und Tiirmen im Osten und einer neuzeitlichen
Vorhalle im Westen. Hauptschiff wie auch nordliches bzw. stid-
liches Seitenschiff setzten sich nach Osten in Presbyterium und
Nebenchéren fort, urspriinglich auch im Hauptchor mit halb-
rund-apsidialem Abschluf. Hinsichtlich der Architekturspra-
che, doch auch beziiglich geistig-monastischer Zugehorigkeit
gilt Priifening als dem Reformkloster Hirsau verbunden.”

Im Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts erhielt die romani-
sche Basilika barockes Geprége. Die halbrunde romanische Ap-
sis des Presbyteriums wurde fiir die Aufstellung eines neuen
Hochaltars um 1610 durch einen polygonalen */;-Chor-Schluf
ersetzt und der siidlich vom Presbyterium anschlieBende Bene-
diktuschor durch eine Zwischendecke in zwei Geschosse unter-
teilt. Ein um 1700 eingezogenes Kreuzgratgewdlbe im Kirchen-
schiff gestaltete der Priifeninger Johann Gebhard mit Szenen aus
der Vita des HI. Georg. Der neue Fassadenbau entstand 1718.
Einige wenige Farbbefunde belegen eine vermutlich spétmittel-
alterliche Gestaltung des Chorraums sowie deren weille Uber-
tiinchungen. Die letzte »Ausweifielung™ der gesamten Kirche
gelangte 1886 zur Ausfiihrung.®

Freilegungs- und Restaurierungsgeschichte

Bereits elf Jahre spiter vermerkt ein Papier des damaligen
bayerischen Generalkonservatoriums, da man ,in den Seiten-
kapellen und im Presbyterium auf romanische Wandmalereien
gestoBen® sei. Schon bald nach dieser Entdeckung wird mit sy-
Stematischer Freilegung begonnen, die an den romanischen
Wanden des Hauptchors erst — oder sollte man besser sagen
schon? — 1898 abgeschlossen wird. Die Bemalung der Vie-
Tungspfeiler ist dabei wohl integriert gewesen.* Fiir die Freile-
gungsarbeiten in den Nebenchoren wird ein Datum zwischen
1907 und 1916 iiberliefert.’

Wihrend jedoch die spiter freigelegten Malereien des Johan-
fes- und des Benediktuschors (nordliche und siidliche Neben-
apside) im Zustand der Freilegung bzw. Teilfreilegung verblie-
ben, erhielt der romanische Bauteil des Presbyteriums eine na-
hezu volistindige Neubemalung (Abb. 174, 175).° Die nach-
Weislich nur fragmentarisch freigelegten Darstellungen dienten
der Gestaltung des spiten 19. Jahrhunderts hier lediglich als

Malvorlage. Im Ergebnis entstand eine — wie Karlinger schreibt
— ,dem Mittelalter nachempfundene Neuschopfung” durch
Ubermalung.

Angemerkt sei noch, daB beim Abbau der neuromanischen
Kanzel 1956 auch im Langhaus romanische Malereifragmente
auftauchten, aber mit Putz wieder abgedeckt wurden.

1967 erfolgten Sicherungsarbeiten an Putz und Malschicht
der romanischen Malereien und sowohl 1951 als auch in den
80er Jahren wurde die Kirche unter Aussparung der romani-
schen Chorrdume renoviert. Dabei stiel man wohl auch auf wei-
tere, leider nicht dokumentierte und damit auch zeitlich nicht
einzuordnende Befunde im Kirchenschiff.”

Die Arbeiten von 1897

Was passierte 18977 Angetreten war man wohl mit dem ,,Maxi-
malanspruch* der vollstindigen Re-Romanisierung dieser weit-
gehend barockisierten Kirche — im tibrigen zuletzt noch einmal
1951 erwogen. Ende des neunzehnten Jahrhunderts im wesentli-
chen wohl Geldmangel, doch moglicherweise auch ein um die
Jahrhundertwende einsetzendes Umdenken sowie umsichtigere
denkmalpflegerische Uberlegungen verhinderten zwar dieses
radikale Konzept, nicht jedoch die undifferenzierte ,Blofle-
gung” der entdeckten Wandmalereien in den Ostteilen der Kir-
che. Wie sich herausstellte, befand sich an Winden und Gewdl-
ben der dstlichen romanischen Raumgruppe mit Presbyterium,
dem sog. Georgschor sowie den beiden Nebenapsiden, dem
nérdlichen Johanneschor und dem siidlichen Benediktuschor,
eine mehr oder weniger bauzeitliche, offenbar komplett erhalte-
ne figiirliche und ornamentale Monumentalmalerei. Die konse-
quente Aufdeckung der Malereien erfafite die bemalten Wand-
und Gewdlbeflichen ebenso wie die Fensterleibungen sowie die
Gurtbogen und Biforien der aufgehenden Chor- und Neben-
chorwinde. Dabei blieben zweifellos vorhandene jlingere Aus-
malungen und Wandgestaltungen® unberiicksichtigt, was gleich-
bedeutend war ,,mit der Zerstorung alles dessen, was nicht ur-
spriinglich vorhanden war.“” Erst Jahre spéter wird Georg Hager
in seiner kleinen Publikation , Erhaltung und Restaurierung al-
ter Wandmalereien®'” deren Freilegungsproblematik thematisie-
ren. Er unterscheidet bewuBt zwischen ,,BloBlegung™ und ,,Re-
staurierung®: Fiir den Fall des BloBlegens komme ,alles auf die
Wahl des richtigen Verfahrens* an. Unvorsichtiges und ungeeig-
netes Handeln richte die Malereien halb oder ganz zugrunde;
vorsichtiges und zweckentsprechendes Vorgehen sei die ,,unbe-
dingt notige Voraussetzung fiir die Erhaltung der Malereien®.
Als bestgeeignetes Werkzeug empfiehlt er u.a. ,eine messerar-
tig diinne, an der Spitze abgerundete Stahlklinge an einem
Griff*, Doch offenbar hat Hager zu diesem Zeitpunkt schon zu
viele unbefriedigend freigelegte und restaurierte Wandmale-
reien gesehen, denn er resiimiert betroffen: ,,Vor manchem
Wandgemiilde, dessen BloBlegung groBie Freude hervorgerufen
hatte, habe ich, wenn ich die Wiederherstellung vollendet sah,
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sagen miissen: Der beste Konservator war doch die Tiinche!."
Dabei stiitzte er sich nach eigenen Angaben auf die beim Gene-
ralkonservatorium der Kunstdenkmale und Altertiimer Bayerns
vorliegenden Erfahrungen und vor allem auf Mitteilungen, die
er seinem ,,in der Behandlung alter Wandmalereien besonders
erfahrenen Kollegen Professor Hans Haggenmiller* verdanke. '

Die Rolle Hans Haggenmillers

Wer war nun Hans Haggenmiller: 1864 geboren wurde Haggen-
miller 1897 etwa mit Beginn der Arbeiten in Priifening Konser-
vator und Referent fiir Restaurierungsfragen am Bayerischen Na-
tionalmuseum, das zwischen 1868 und 1908 in Union mit dem
Generalkonservatorium der Kunstdenkmale und Alterthiimer
Bayerns bestand. Haggenmiller hatte Dekorationsmalerei er-
lernt, war Schiiler von Rudolf v. Seitz an der Akademie, beschaf-
tigte sich danach mit der Restaurierung von Freskomalerei und
stand zwischen 1908 und 1913 den Restaurierungswerkstitten
des Generalkonservatoriums vor."* Rudolf von Seitz war Maler
und Ehrenkonservator und u.a. als Mitarbeiter Gabriel von Seidls
fir die Innenausstattung, d.h, auch malerische Gestaltung, des
neuerbauten Nationalmuseums in Miinchen zustindig.

Diese biographischen Informationen sollen ein Problem
deutlich machen, das seit dem spiten 19. Jahrhundert iiber die
Amtszeit Georg Hagers (1907 — 1929) hinaus nicht nur baye-
risch geprigt war: Die Ubertragung denkmalpflegerisch-restau-
ratorischer Aufgaben zundchst an Kiinstlerkonservatoren und
spiter, in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, zur Bewalti-
gung restauratorischer Aufgaben an sog. Malerrestauratoren.
Haggenmillers berufliche Genese palit in dieses Bild. Andere
Aufgaben waren neben Priifening die Freilegung und Restaurie-
rung der romanischen Malereien in St. Peter auf dem Petersberg
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bei Dachau 1907,' 1903 die Freilegung der 1870 entdeckten
Malereien in der Allerheiligenkapelle im Kreuzgang des Re-
gensburger Doms oder 1904/05 die Restaurierung und teilweise
Neuausmalung des Reichssaales in Niirnberg: Fiir diese aufler-
dienstliche Aufgabe wurde Haggenmiller vom Generalkonser-
vatorium fiir 28 Wochen freigestellt, womit nicht zuletzt auch
dem Wunsch Haggenmillers nach eigenverantwortlicher kiinst-
lerischer Titigkeit, d.h. ,Malen und Restauriren®, entsprochen
wurde."”

In welchem Umfang sich Hans Haggenmiller neben einigen
Gehilfen an den vorgesehenen Freilegungsarbeiten in Priifening
selbst beteiligte, mufl zundchst dahingestellt bleiben, doch zwei-
fellos hatte er die fachliche Leitung (heute restauratorische
Fachbauleitung) dieser Restaurierung inne.

Kritischer Riickblick

Unter dem Begriff ,,Restaurierung” war noch 1898 die iiberma-
lende Wiederherstellung der romanischen Chor-Ausmalung zu
verstehen, die das romanische Segment zwischen barocker Ap-
sis und Vierung nun total herausloste aus dem Kontext des ba-
rockisierten Gesamtraumes. Doch die Restaurierung beinhalte-
te zu diesem Zeitpunkt nicht wie heute vor allem auch die kon-
sequente Erhaltung des historisch relevanten Bestandes, son-
dern strebte undifferenziert die purifizierende Rekonstruktion
eines imaginierten entstehungszeitlichen Zustands an. Nun stellt
sich die Frage wie dieses wichtige zeit- und restaurierungsge-
schichtliche Dokument zu bewerten ist — soll darin eine gewoll-
te Neuschopfung oder die Imitation des originalen Malerei-Stils
erkannt werden , ,,um den Raum auf den vermeintlichen roma-
nischen Zustand der Entstehungszeit zuriickzufiihren?'® Ist hier
Fehlendes durch Imitation des Alten ersetzt oder — dem Ge-
schmack der Zeit folgend — Altes als Grundlage in der moder-
nen Kunst verwendet worden? Entstand eben doch eine
Neuschopfung unter dem Eindruck stilistischer Strémungen am
Ende des 19. Jahrhunderts, als der Begriff ,,mittelalterlich* zum
stimulierenden Gestaltungsmittel wurde? Ist das Werk Haggen-
millers und seiner Gehilfen — aus heutiger Distanz gesehen —
eine Rekonstruktion auf der Grundlage der Befunde?

Um u.a. dieser Frage nachzugehen, erfolgten 2001 an der
Siidwand des Georgschors Untersuchungen zum romanischen
Malereibestand. Das erniichternde Ergebnis stellte klar, daB der
verbliebene Rest originaler Malerei in keinem Verhéltnis zum
Umfang und zur Vollstéindigkeit der Ubermalungen steht. Ge-
diinnte und halbierte Farbschichten oder Farbreste gaben sicher
Hinweise zur Komplettierung. Und doch ist letztlich von einer
weitestgehenden Neuschdpfung der Malereien auszugehen, die
im farbkriftigen Detail moglicherweise Anregungen aus der Re-
gensburger Buchmalerei verarbeitete.

MuB also angenommen werden, daf es unmdoglich war, man-
gels fundierter technischer Kenntnisse eine hinreichend prakti-
kable Erhaltungsstrategie fiir die Wandmalereien zu enl-
wickeln? Bemerkenswerterweise gehen die Texte der Jahrhun-
dertwende von Max Dvoidk'”, Cornelius Gurlitt'®, Alois Riegl"
und Georg Dehio™ von der Maxime der Erhaltungsnotwendig-
keit aus. Doch die zeitgeprigte Diskussion iiber Restaurierungs-

Abb. 174. Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Blick in den
Hauptchor (Zustand ca. 1930).



probleme” rechnet offenbar mit den Verlusten und Zerstorun-
gen bei der ,,BloBlegung* von Wandmalereien, ohne ernsthaft
nach Erklirungen zu suchen, negiert also den urséichlichen Zu-
sammenhang mit der Restaurierungsproblematik.

Dieses Ausblenden restaurierungstechnischer Probleme in
Kombination mit dem BewubBtsein, stilgerecht nachempfinden
oder neuschopfen zu konnen, ist moglicherweise verantwortlich
dafiir, da Malereien — wie hier in Priifening — so extrem un-
achtsam und nachléssig bloBgelegt wurden; man ging wohl da-
von aus, trotz rasanten Aufdeckens wenigstens eine Malvorlage
zu erhalten, die im ,historischen Geiste* rekonstruiert werden
konnte oder inhaltliche und formale Dispositionen fiir die kiinst-
lerische Neugestaltung vorgab.

Maltechnische Aspekte

Die erkennbaren mechanischen Beschédigungen und Mal-
schichtverluste sind der beweiskriftige Befund fiir die Annah-
me, dafl die romanische Malerei vor der ersten (spétmittelalter-
lichen?) Ubertﬁnchung und Neuausmalung noch verhiltnis-
miBig unverbraucht und gut erhalten war — im Klartext, die
Malereien befanden sich vor ihrer BloBlegung mehrheitlich in
einem ausgezeichneten Zustand, was weitgehendst unbeschi-
digte Teile ja auch dokumentieren.

Maltechnisch gesehen ist Priifening beredtes Beispiel jener
besonders im Regensburger Raum anzutreffenden romanischen
Mischtechniken aus Kalkfresko-, Kalk- und Seccomalerei: Auf
dem in der Regel abgebundenen, einlagig angeglitteten Putz
liegt eine meist unruhig bis rauh wirkende Kalktiinche, wodurch
die Vorzeichnung und fliissig lasierend aufgetragene Farbflachen
teilweise freskale Bindung erhalten konnten.” Kalkmalerei und
vorallem mehrschichtiger Farbaufirag wie in Gesichtern oder bei
blauen Hintergrundflichen erlangten keine starke Bindung — ein
dieser Seccomalerei immanentes Problem.” Als maltechnisch
reprisentative Details finden sich Vorritzungen in der Kalkgrun-
dierung, ein typischer Aufbau der Gesichtsarchitektur oder bei-
spielsweise ein reliefierender Farbauftrag bei sog. Kalklichtern,
die zweifellos ein wesentliches Gestaltungselement fiir Model-
lierung und plastische Wirkung der Motive sind. Als Folge der
maltechnisch immanenten Empfindlichkeit von Farbschichten
sowie der gelinde gesagt unbeholfenen Freilegungstechnik mit
ungeeignetem Instrumentarium wie Spachtel und Hammer muf8
¢S an den Malereien im Georgschor zu dieser bis an die Grenze
df:r Lesbarkeit reichenden Dezimierung gekommen sein, fast un-
eingeschréinkte Ursache fiir die fragmentarische Erscheinungs-
Weise vieler freigelegter mittelalterlicher Wandmalereien. Ob-
wohl Freilegungcn ja eigentlich die Sichtbarmachung der Kunst-
Werke bezweckten, ist im Ergebnis die Hinnahme ihrer Zer-
Storungen cinem unheiligen Bildersturm vergleichbar.™*

Prﬁfe“i“g im Kontext einer Geschichte der Denkmalpflege

Spitestens hier stellt sich die Frage nach dem kultur- oder gei-
Stesgeschichtlichen Hintergrund, vor dem das rabiate Vorgehen
S0 Vieler undifferenzierter Freilegungen moglich war. Wieso ist

Abb. 175, Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Presbyterium, Ge-
]wo * Thronende Ecclesia, umgeben von den vier Evangelistensymbo-
n (Zustand vor 1920).

die Hemmschwelle derart niedrig, wird die Zerstorung eines
Kunstwerks so widerspruchslos in Kauf genommen? Weder Ge-
neralkonservatorium noch Offentlichkeit formulierten Zweifel
am Ergebnis der Freilegung im Georgschor sowie in den Ne-
benchoren von Priifening — Anfang des 20. Jahrhunderts wird
lediglich die Sinnhaftigkeit einer weiteren Restaurierung der
sichtbaren romanischen Malerei in den Nebenchiren zuneh-
mend infrage gestellt. Nur bei Hans Karlinger ,,Die hochroma-
nische Wandmalerei in Regensburg befand Max Doerner 1920
in einem Exkurs zur Wandmalereitechnik, daB die Art der Sec-
comalerei es mit sich bringe, ,,da von ihr sehr viel beim Auf-
decken zugleich mit der Tiinche abgehen muBte.“* — kein Wort
iiber die ursichlichen mechanischen Zerstérungen infolge man-
gelhafter Freilegungsmethoden. Doch das Problem war lingst
bekannt: Bereits 1883 gibt die K.K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-
male ,Rathschlige in Betreff alter Wandgemilde..." und em-
pfiehlt grofite Vorsicht beim Aufdecken von Wandgemiilden
und beim Entfernen der Ubertiinchung; es miisse mit Verstind-
nis und aller Behutsamkeit zu Werke gegangen werden. ,,Die
alte Malerei darf unter keiner Bedingung tibermalt werden. Die
Heiligkeit des Originals ist die Grundbedingung einer ehrlichen
Restauration.*** Hans Karlinger, der wohl erstmals systematisch
auch die Priifeninger Wandmalerei in ihrem Kontext wiirdigt,
schreibt erst viel spiter zu diesem Problem: ,,Vor rund zwanzig
Jahren wurden in dem romanischen Kloster Priifening bei Re-
gensburg Wandmalereien des 12. Jh. entdeckt. Nach der damals
geltenden — wenn schon nicht mehr ganz neuen — Anschauung
hat man den Hauptteil der Malereien nach der Freilegung von
der Tiinche ausgiebig restauriert. Zum Gliick reichten die Mittel
nicht fiir eine Restauration aller Teile, so daB die Malereien der
Nebenchére und Vierungspfeiler in aufgedecktem, unrestaurier-
tem Zustand konserviert wurden. Dieser letztere, noch un-
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beriihrt erhaltene Bestand zeigt eine Schonheit und Grofle der
kiinstlerischen Auffassung, dem ich — wohl gesagt in ganz
Deutschland, abgesehen von den Wandmalereien im Nonnberg-
kloster zu Salzburg — nichts aus dem 12. Jahrhundert an die Sei-
te zu setzen wiiBte.* .... Die Folge der Restaurierung sei der Ver-
lust des wahren Bildes der Hochchorfresken, denn ,.der kunst-
geschichtliche Trost, noch das Schema einer romanischen De-
koration zu besitzen, ist beschimend gering gegeniiber dem zu-
grunde gegangenen Kunstwerk.”

Auch Hager duferte sich in den zwanziger Jahren noch ein-
mal solchermaBen, dafl die weitgehende (d.h. neu fassende,
Anm. Verf.) Restaurierung in Priifening nicht das ,,Ideal* gewe-
sen sei. Die umfangreiche Ergdnzung von Fehlstellen habe auf
Forderung des Ordinariats stattgefunden. ,,Wir wihlten sie not-
gedrungen®, schreibt er, ,,weil wir den Hauptwert der Ent-
deckung ... in der BloBlegung eines ganzen Systems romani-
scher Wandbemalung an groflen Flichen sahen, auch ... wenn
unter dem Zwang der Umstéinde ein viel weitergehendes Ausre-
touchieren, Nachzeichnen und sogar Ergdnzen figiirlicher Teile
mit in Kauf genommen werden mulite ... Prof. Haggenmiller war
damals unbestritten der beste Wandgemélderestaurator in Bay-
ern. Der Kiinstlerkreis um Lenbach, Seidl, Rudolf Seitz, der um
jene Zeit ausschlaggebend in Miinchen war, verehrte ihn hoch ...
DaB einer solchen Kraft auch einmal Leistungen unterlaufen
kénnen, die tiber die Freude am Wetteifer mit den Alten der
Wahrung des Alterswertes nicht genithgend Rechnung tragen,
ist fiir Kenner leicht begreiflich ... Die Priifeninger ,,Wand-
gemilderestauration* solle kein Muster sein.”’ In diesem wider-
spriichlichen Resiimee wird die Leistung Haggenmillers eher
noch einmal gewiirdigt, auf die mit der Freilegung einhergegan-
gene Beschiadigung, ja schlechthin die Vernichtung der eigent-
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Abb. 177. Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Benediktuschor,
Nordwand, Ausschnitt: Versuchte Vergiftung des hl. Benedikt im Klo-
ster Vicovaro. Zustand nach der Freilegung (ca. 1908).

lich vorziiglich erhalten gewesenen Wandmalereien im Georgs-
chor bleibt unerwihnt.

Der Widerspruch besteht darin, daf hier ein Kunstwerk erst
zerstort wird, bevor man sich der Aufgabe gegeniibersieht, die
sunertrigliche Beeintrichtigung der Ganzheitlichkeit durch ei-
ne Art visiondrer Nachschdpfung durch einen Kiinstler-Restau-
rator unter Beseitigung der Altersspuren* beheben zu lassen.”

Wie kommt es unter dem Postulat der Restaurierung wihrend
des Arbeitsprozesses zu dieser zunéichst unerklirlichen Identifi-
zierung mit der Zerstérung von Wandmalerei? Welcher kultur-
oder geistesgeschichtliche Hintergrund kann zum Verstindnis
dieser Haltung beitragen?

Vorstellbar ist vielleicht eine Asthetik des H#Blichen, die zur
Legitimation verbrauchter, beschidigter Oberflichen als sym-
bolische Zeitzeugen der Geschichte fiihrte.

Eine Antwort findet sich moglicherweise in der zeitbestimmten
Wahrnehmung von Wandmalerei. Diese ist sicher mitverantwort-
lich fiir undifferenziertes, teilweise riides Bearbeiten architektur-
gebundener Kunst. Die Zerstorung der Werke ilterer Kunst-
epochen sei nicht ohne weiteres ein Zeichen von Barbarei, dufert
sich Georg Dehio, sie kénne auch die Folge iiberstromender Schaf-
fenslust einer sich selbst vertrauenden Gegenwart sein. Jede Ge-
genwart sei davon iiberzeugt, das jeweils beste fiir die Erhaltung
des kiinstlerischen Erbes zu tun, betont Steffi Roettgen, doch ein¢
in die Gegenwart zuriickholbare Kunst der Vergangenheit sel
Wunschtraum und Kind der Romantik. Das Paradoxon der Wahr-
nehmung von Kunstwerken bestehe darin, ,,dafi sie losgeldst von
den Bedingungen ihrer Entstehung physisch immer der Gegenwart
angehoren* und von dieser manipuliert werden konnen.” Unter
diesem Blickwinkel muB sich manche Leistung des Historismus
relativieren, der — so duBert sich Dehio — auBer seiner echten Toch-

Abb. 176. Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Benediktuschor.
Gewdlbe: Das himmlische Jerusalem mit Biisten der Apostel iiber den
zwolf Toren, Ausschnitt (Zustand vor 1962).



Abb. 178. Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Benediktuschor,
Apsis, Ausschnitt: Aufnahme der Seele des hl. Benedikt in den Himmel.
Zustand nach der Freilegung (wohl um 1908).

ter, der Denkmalpflege, auch ein illegitimes Kind gezeugt habe,
das . Restaurationswesen™.* Dennoch versteht sich Priifening als
Modellfall in der spannungsreichen Denkmalpflege-Diskussion
um 1900 und ist in der sich bedingenden Einheit von Original und
Neuschopfung im Georgschor zu einem auBerordentlichen Doku-
ment der Wandmalerei- und Restaurierungsgeschichte geworden.

Aktuelle Konzepte

Wie wird sich nun die Zukunft dieses Wandmalereikunstwerks
gestalten, wobei im Ansatz fiir den historistisch bemalten Ge-
orgschor und fiir die romanische Ausmalung von Johannes- und
Benediktuschor unterschiedliche Konzepte zu erarbeiten sein
werden (vgl. Abb. 180, 184, 176-179, 187).

Die Untersuchungen von 1998 und 2001

Der aktuelle Zustand des bodennahen Mauerwerks sowie der be-
malten Putzflichen in den Nebenapsiden legten 1998 eine Vor-
untersuchung mit dem Ziel nahe, z.B. die baulichen, hygrischen
oder salzbedingten Schadensprozesse sowie den erforderlichen
Handlungsbedarf aufzuzeigen und darauf aufbauend ein Pro-
gramm zur Sicherung der Malereien zu entwicklen. Als Ergebnis
dieser ersten Befundsicherung im Johanneschor konnten bereits
grundlegende Erkenntnisse zum Allgemeinzustand der Raum-
schale sowie der romanischen Ausmalung gewonnen werden.
Weiterfiihrende restauratorische Befundsicherungen an der
S'-_‘_d“'and des Presbyteriums sowie im Benediktuschor fuhrten
wihrend einer zweiten Untersuchungsphase im Sommer 2001

ibb 179. Priifening, chem. Benediktinerabteikirche, Benediktuschor,
Psis mit Bodenbelag der Zwischendecke und barocker Fensterver-
gT:EkF"“E: Zustand mit frischen, die Malerei dberlappenden und be-
schidigenden Putzausbesserungen (Anfang der 1960er-Jahre).

— zur Uberpriifung des Zustands der historistischen Malereien
von 1897/98,

— punktuell zur quantitativen Bestandsaufnahme an der frag-
mentierten und {ibermalten romanischen Ausmalung,

— zur Priifung von Méglichkeiten, eine Freilegung an der mit-
telalterlichen Ausmalung des Benediktuschors weiterzu-
fiihren bzw. abzuschlieBen und

— zur Sondierung von Reinigungs- und Sicherungsmethoden
sowohl an den romanischen Malereien wie an jenen des
19. Jahrhunderts.

Die Untersuchungsergebnisse fanden ihren Niederschlag in ei-
nem Schadensglossar sowie in einem Arbeitsbericht, der verbal
und bildhaft die unterschiedlichen Schadensbilder sowie der Be-
schaffenheit der Malereien definiert.

Diese Resultate bilden zusammen mit Ergebnissen der bau-
lichen Erforschung der Kirche und der Analyse nach bau-
physikalischen und statischen Kriterien die Grundlage einer
umfassenden Projektdarstellung zur nachhaltigen Bestands-
sicherung der romanischen Malereien in den Nebenapsiden
wie auch der historistischen Neuausmalung des Presbyte-
riums. Die Planung und Durchfiihrung der Untersuchungen
erfolgte in Abstimmung mit dem Staatlichen Hochbauamt
Regensburg.

Nach ersten Erkenntnissen sind ebenso bauliche Instandset-
zungen als auch konservatorische Interventionen an den Male-
reien, nicht zuletzt jenen des 19. Jahrhunderts erforderlich. Ab-
gesehen von teilweise erheblicher Verschmutzung in allen Be-
reichen besteht akuter Handlungsbedarf zur Konsolidierung von
Farbschichten des 19. Jahrhunderts, die jedoch die Reste roma-
nischer Malerei nicht zusitzlich belasten sollte.
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Eine knappe Bildfolge soll ausschnitthaft eine Vorstellung
vom aktuellen Zustand der Malereien in den unterschiedlichen
Riumen vermitteln.

Zum weiteren Vorgehen

Die Ergebnisse der ersten Sichtung und restauratorisch-phéno-
menologischen Zustandsbewertung sowohl des Bauwerks als
auch der beiden unterschiedlichen Ausmalungen verdeutlichen
und begriinden den Handlungsbedarf."

UnzweckmiBige Beschaffenheit des Umgriffs der Kirche,
die barocke Umgestaltung des Kirchenschiffs einschlieBlich der
damit verbundenen Verlegung der gemalten romanischen Maan-
derfriese in den ,,AuBlenbereich” des Dachbodens, die fast voll-
stindige Freilegung und teilweise Ubermalung der romanischen
Gestaltung sowie die sog. bestandssichernden Eingriffe nach der
Freilegung wie auch in den vergangenen Jahrzehnten haben zu
Verwitterungs- und zu Alterungsprozessen beigetragen, die sich
nur auf der Grundlage zweckmaBiger Konservierungskonzepte
verlangsamen und kontrollieren lassen.

Das konservatorische Ziel ist die nachhaltige Bestandsiche-
rung. Dazu miissen alle schadensrelevanten Faktoren erkannt
und verstanden sein und miissen kompatible Konservierungsme-
thoden und ~mittel zum Einsatz kommen. Voraussetzung fiir die
sachbezogene, umfassende Darstellung und methodische Be-
schreibung von KonsolidierungsmafBnahmen sind weitreichende
Untersuchungen im baugeschichtlichen, bautechnischen, bau-
physikalischen sowie restauratorischen Bereich. Konsequenter-
weise leitet sich aus diesem Programm ein methodisches Vorge-
hen ab, das prinzipiell charakterisiert ist durch sowohl makro-
skopische als auch mikroskopische Sichtweisen, d.h. Augenmerk
und Untersuchungen erstrecken sich vom Umgriff und Standort
des Baudenkmals bis hin zur chemischen Pigmentanalyse.

Diese zielfithrenden Aufgabenstellungen lassen sich nur auf
der Grundlage eines systematischen, fachiibergreifenden Ar-
beitsprogramms im Rahmen eines Projektes realisieren. Der
konkrete Arbeitsaufwand der beteiligten Fachgebiete ist im ein-
zelnen abzustimmen und darzustellen, um aus der Summe
der Teilleistungen den finanziellen Gesamtaufwand ableiten zu
konnen.

Ausgehend von dem beobachteten Schadensspektrum (vgl.
oben) sind hier die notwendigen und sinnvollen weiterfiihrenden
Arbeitsschritte als Bestandteile einer gesamtheitlichen Projekt-
struktur aufgelistet:

1. Bauforschung, Bauwerksanalyse, Baugeschichte; zeichneri-
sche Schnitte, verformungsgetreue AufmaBe und Abwick-
lungen; Restaurierungsgeschichte

2. Statisches Gutachten, Klarung potentieller, statisch beding-
ter Schadensprozesse

3. Boden- und bauphysikalische Mauerwerksuntersuchungen
incl. Baugrund und Fundament, Gutachten: Auskristallisie-
rende Salze, hygroskopische Feuchte durch Salzbelastung
der unteren Wandzone, Salzbestimmung, Salzverteilung.
Fiir die Bewertung des Salzproblems ebenso wie fiir die mi-
krobielle Problematik liefern Messungen zur raumklimati-
schen Entwicklung iiber einen Jahreszyklus die erforderli-
chen Informationen. Konzipierung eines funktionellen Putz-
systems im Sockelbereich zur Regulierung der Feuchte- und
Salzproblematik

4. Klimamessungen; thermo-hygrische Einfliisse auf die Raum-
schale allgemein sowie die Malereien im besonderen
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5. Restauratorische Kartierung des unterschiedlichen maleri-
schen Bestands, Kartierung und Dokumentation von quali-
tativer und quantitativer Verteilung der Schiden und Be-
schaffenheit der Malereien sowie des malereitragenden Put-
zes; Schadensanalyse und Befundsicherung, insbesondere
auch Lokalisierung und Bestimmung vorangegangener kon-
servierender Eingriffe

6. Erarbeitung konservatorischer Methoden zur Bestandsiche-
rung der Malereien:

— Putzsicherung, Beteiligung naturwissenschaftlicher Ka-

pazititen zum Einsatz von Fiill- und Reparaturmorteln

— Malschichtsicherung, ggf. unter Beteiligung naturwis-

senschaftlicher Kapazititen, insbesondere zur Klarung
des Einsatzes kompatibler (mineralischer?) Konservie-
rungsstoffe;

7. Malschicht, Farbschichten: Untersuchung von Maltechnik,
Pigment- und soweit erforderlich Bindemittelanalysen, Ana-
lyse chemo-physikalisch bedingter Verinderungen be-
stimmter Farbschichten bzw. Pigmente

8. Biogene Belastung von Malerei: Untersuchung urséchlicher
Zusammenhinge bei der Verwitterung und Alterung von
Malschichten durch mikrobielle Einfliisse

9. Erarbeitung von Restaurierungskonzepten: Moglichkeiten
der weiteren verlustfreien Freilegung”, Reinigungsmetho-
den, Moglichkeiten der Prisentation, Einbindung und Inte-
gration von Fehlstellen in Putz und Malschicht

10. Durchfiihrung baulicher MaBnahmen

11. Durchfithrung der Konservierungs- und Restaurierungsar-
beiten

Dieser repriisentative MaBnahmenkatalog kann der Planung und

Durchfiihrung der Arbeiten zur Erhaltung der bedeutenden ro-

manischen und neuromanischen Wandmalereien zugrundege-

legt werden.

Fiir die Durchfithrung und Dokumentation aller Messungen
und spezifischen Arbeitsschritte bis hin zur Konservierung-
Restaurierung ist ein ausbaufihiges Ordnungssystem Zzu
schaffen, nicht zuletzt um in koordinierter und fachiibergreifen-
der Weise eine Auswertung sowie die Verwaltung bautechni-
scher, meBtechnischer, aber auch restauratorischer Daten zu er-
moglichen.

Summary

An extensive scheme of Romanesque wall paintings was discovered in
1897 in the monastery church of Priifening whose interior was redeco-
rated in the Baroque period. These works were exposed in the pres-
bytery as well as in both side choirs leading to substantial damages.
Whilst the paintings in the St. John and St. Benedict choirs remained
largely in their partially exposed condition, the main choir with its high-
ly sophisticated and historically significant program of scenes was e
painted under the direction of Hans Haggenmiller for whom the frag-
mentarily exposed medieval paintings merely served as a kind of design.
In the side choirs the urgently needed, current stabilisation measures
have to deal with a partially exposed and severely endangered scheme
of wall paintings for which inappropriate materials were used during
former consolidation attempts. Consideration has to be shown for a par-
ticularily prominent document of restoration history in Bavaria where
the wall paintings are once again endangered due to an unsuitable teﬁfh'
nique used during the repainting. A differentiated work program of in-
vestigations and conservation treatments has been prepared with the
help of examinations and tests carried out by the conservation work-
shops of the Bavarian State Conservation Office. These measures have
the aim to clarify the complex interactions of damage processes and
help develop conservation and restoration measures adequate for the
existing situation.



Anmerkungen

1 Die ehemalige Klosterkirche St. Georg in Priifening, eine Pfeilerba-
silika des 12. Jh. mit barocker Ausstattung, ist in den Kunstdenk-
milern Bayerns ausfiihrlich beschrieben und gewiirdigt: Kunstdenk-
miler, Bez.amt Stadtamhof, 1914, 8. 162-229. Die Bedeutung der
zwischen 1130 und 1160 im Presbyterium und den Nebenapsiden
entstandenen Malereien wurde seit 1920 wiederholt ausfiihrlich ge-
wiirdigt, vgl. KARLINGER, Wandmalereien in Regensburg, 1920; De-
mus, Wandmalerei, 1968, S. 187f.; STeIN, Priifening, 1987 (mit der
dlteren Lit.).

2 StE, Priifening, 1987, S. 29,

3 Jiingen Michler bemerkt zu diesem Vorgang: Die Motive der Uber-
putzung und Ubertiinchung ilterer sakraler Wandmalereien wiirden
nach dem Ausgang des Mittelalters changieren zwischen Stilwandel
und Reflexen auf die Reformation. ,,Das unter derart gegensiitzli-
chen Aspekten etappenweise Verschwinden mittelalterlicher Wand-
malereien wire selbst eine Untersuchung wert, zumal davon auch ei-
ne Neubewertung der , AusweiBelung® zu erwarten ist, in welcher
der mittelalterliche Sakralbaubestand auf das 19. und 20. Jahrhun-
dert iiberkommen war, wobei der ,weiBe Klassizismus* (RDK VII,
1979, Sp. 276) eigentlich nur noch eine letzte Phase darstellt.;
MicHLER, Rezension Bergmans, 2000, S. 92-94.

4 Die Ubermalung oder Ubertiinchung, nicht selten auch die Uberput-
zung mittelalterlicher Wandgemélde war, abgesehen von Bilderstiir-
merei, aus stilistischen bzw. inhaltlichen Griinden generell verbun-
den mit Neugestaltungen der Rdume oder des gesamten Bauwerks.
Die meisten Wandmalereien erfahren mit ihrer Freilegung substan-
tielle Verluste sowie optische Verinderungen, die — nicht zuletzt mit
restauratorischen Eingriffen verbunden - ein rapide Alterung auslo-
sen, die ursichlich auf die physische Stérung verletzbarer Mal-
schichtgefiige mit weicheren, pordsen Bindungsstrukturen zuriick-
fihrbar sind. Die konservatorisch-restauratorische Leidensge-
schichte vieler mittelalterlicher Wandmalereibeispiele beginnt mit
ihrer Freilegung.

Wie die Erfahrung zeigt, fiihrten diese in der Literatur auch als
wFreisetzungen* oder , Bloslegung® bezeichneten Eingriffe in den
meisten Fillen zu groBten Verlusten bis hin zur faktischen Zer-
storung der Malereien, wofiir der Befund in Priifening ein beredtes
Beispiel ist.

Die heutige kritische Haltung gegeniiber der ,Aufdeckung® von
Wandmalerei resultiert aus der Erkenntnis, daB der bis in unsere Zeit
hemmungslose Umgang mit hochgradig empfindlichen Malschich-
ten hiiufig zur Dezimierung bis an die Grenze der Lesbarkeit gefiihrt
hat und damit die Ursache fiir eine fragmentierte Erscheinungswei-
Se vieler mittelalterlicher Wandmalereien ist, unabhiingig von alters-
bedingten Beschidigungen. Das Abldsen von Putzschichten oder in-
stabilen Kalktiinchen von dichten und freskal fest gebundenen Ober-
flichen 18t sich meist substanzschonend durchfiihren; dagegen ge-
hen pordsere, bindungsirmere Farbflichen bei Kalk- oder Secco-
Malereien in der Regel cine innigere Verbindung zu Uberfassungen
ein. Die miirben Farbflichen vermischen sich mit der Ubertiinchung
und haften auf deren Riickseite. In solchen Fillen besteht die Gefahr
grobster Verletzungen und Reduzierung von Farbschichten (bei-
Spielsweise von Azurit) , wenn weder geeignete Methoden noch ge-
cignete Werkzeuge zum Einsatz kommen. Nicht selten ist eine ver-
lustfreie Abnahme von Tiinchen oder Anstrichen ausgeschlossen,

5 Huggt, Denkmalpflege zwischen Restaurieren und Rekonstruieren,
1993, 8. 136,

6.Als 1897 in den Ostteilen der Kirche romanische Wand- und

D"'C!‘c“gl’-'mﬁlde entdeckt wurden, behandelte man zundchst die Bil-

der im Hauptchor nach der damals iiblichen Praxis, d.h. simtliche

"stellungen wurden nach der Freilegung weitgehend ibermalt. So
geriet der Hauptchor zu einem Musterbeispiel historistischer Wand-
und Deckendekoration, die auf der Basis der romanischen Funde
grobzigig interpretiert worden war.* (HUBEL, Denkmalpflege zwi-

Sc_l"m Restaurieren und Rekonstruieren, 1993, S. 136).

Die Entdeckung der gotischen Wandmalereifragmente unter der Or-

gelempore an der Westwand des Kirchenschiffs geht mdglicherwei-

& 5¢ auf die Renovierungsarbeiten 1951 zuriick. _
Wihrend der Befundsicherungen 1999 und 2001 nachgewiesen.

slllnisa, enkmalpflege zwischen Kunst und Wissenschaft, 1996,

7

10 HaGEr, Erhaltung alter Wandmalereien, 1909, S. 433f1: HAGER,
Erhaltung von farbigen Altertiimern, 1903, S. 41-53; HaGER, Innen-
restaurierung, 1928, 8. 265fT.

11 Von Hans Karlinger erfiihrt man iiber die , Kirchenrenovation® 1912
im Niedermiinster, daB dabei Wandmalereien (siidliche Stimwand
des die Hauptapsis umrahmenden Bogens, fiinf Brustbilder minnli-
cher Heiliger) ,,zum Vorschein* kamen: ,,Die Bilder waren schwach
erhalten, da der Hauptgehalt der Farben — die deckenden Farben
ganz — mit der Ubertiinchung abging* und ,Die Brustbilder der
Apostel in Niedermiinster wurden durch cine verstindnislose Uber-
malung in ihrem kiinstlerischen Gehalt fast vernichtet.” (KARLIN-
GER, Wandmalereien in Regensburg, 1920, S. 25 und 47). Alois
Riegl setzt sich mit der ,Frage der Restaurierung von Wandmalerei-
en bereits 1903 eingehend auseinander und unterscheidet drei ,,mo-
derne* Interessenten an alten Wandmalereien, die jede aber ,die Re-
staurierungsfrage vom Standpunkt ihrer eigenen Interessen® gelst
sehen wollen: Kunsthistoriker, Kiinstler und Laien mit Interesse am
Stimmungswert alter Wandmalereien sowie Kiinstler und Laien, de-
ren Interesse dariiberhinaus auch den einzelenen Motiven gilt, die
sic moglichst klar und deutlich zu erkennen trachten. Erwiige man
die dauernde Erhaltung alter Wandmalereien ,,namentlich diejeni-
gen darunter, die erst unter der Tiinche hervorgeholt werden muf-
ten®, so sei auf das Schwinden und Zersetzen ihrer Farbenoberfliiche
zu achten. ,,Wo die Epidermis der Wandmalereien einmal angetastet
ist (und dies ist weitaus der haufigste Fall), dort ist auch dem all-
mihlichen Zerstiuben und Verblassen sichere Bahn gedffnet.”
(RIEGL, Restaurierung von Wandmalereien, 1903, S. 14-31.

12 Die unterschiedliche Behandlung von Wandmalereibestinden vor
dem kulturgeschichtlichen Hintergrund der Entdeckung hat bislang
keine systematische Wertung erfahren, resiimiert Dagmar Zimdars:
ZIMDARS, Piero della Francesca im Markgrifler Land. 2000, S. 197.

13 Huser, Denkmalpflege zwischen Kunst und Wissenschaft, 1996,
S. 20.

14 An der Ausfiihrung der malerischen Arbeiten in St. Peter war auch
der Maler Franz Haggenmiller, vermutlich ein Verwandter Hans
Haggenmillers, beteiligt, von dem iiberdies eine Skizze fiir die Aus-
malung einer Seitenapsis, in der keine Malereien gefunden wurden,
existiert (s.d. Kath. Filialkirche St. Peter auf dem Petersberg bei
Dachau, Gem. Erdweg, Dokumentation zur Bau-, Ausstattungs- und
Restaurierungsgeschichte, April 2001, von Stefan Nadler, Sabine
John, Manfred Feuchtner und Maria Hildebrandt).

15 Husgkr, Denkmalpflege zwischen Kunst und Wissenschaft, 1996,
S.21.

16 HarNONCOURT, Restaurierung mittelalterlicher Wandmalerei um
1900, 1999, S. 105.

17 Dvokak, Katechismus, 1916, Falsche Restaurierugen,S. 30 fT, Re-
staurierung von Wandmalerei S. 45; S. 31: ,Ein iibermaltes altes
Wandgemilde ist als historisches Denkmal beihahe wertlos und
kann mit einer gefiilschten Urkunde verglichen werden.” — Durch
willkiirliche und zuweitgehende Restaurierungen™ wird der kiinst-
lerische Wert vernichtet. ,,Aus Werken der alten Kunst werden Wer-
ke der Kunst der Restauratoren, die nicht immer die beste ist ....";
S. 45: ... BloBlegung und Sicherung der Malereien durch einen ge-
schulten Restaurator...** und ,.LdBt man alte Wandmalereien iiber-
malen, so bedeutet dies die Vernichtung ihre historischen und kiinst-
lerischen Bestandes.*

18 GurLirT, Pflege der kirchlichen Kunstdenkmiler, 1921, Wandmale-
reien, S. 112 ff; S. 113:, Je dlter es ist, desto weniger wird er sich be-
fahigt finden, das Fehlende zu erganzen®™; S. 115: , Trotzdem sei hier
wie iiberall vor dem Ubermalen alter Bilder gewarnt, durch das die-
se in ihrem Bestande veriindert werden. Den Restauratoren, nament-
lich den minder begabten und unerfahrenen, wird man streng auf die
Finger zu sehen haben , damit sie sich keine Willkiirlichkeiten er-
lauben, d.h. es wird, ehe man ihnen ein Werk iiberldBt, durch Be-
schreibung und photographische Aufnahme der Zustand festzulegen
und der Umfang der Erneuerungsarbeiten zu vereinbaren sein, all
dies unter Zuziehung des berufenen Denkmalpflegers.

Gerade hinsichtlich alter Wandmalereien ist bei den Geistlichen oft
starke Abneigung zu bemerken. Sie stort der Fleck an der Wand, sie
finden die Malerei nicht ,,schon®, der beschiidigte Zustand wieder-
spricht ihrem Ordnungssinn. Und gerne sind sie bereit, das eben
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fAhb. I87. Prifening, chem. Benediktinerabteikirche, Benediktuschor, Gew
oren (Zustand 1998),

31‘3 Abb. 180. Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Johannes-
or, Ansicht nach Osten (Zustand 1998).

< LI !

t us‘fhf\bp: I81. Priifening, echem. Benediktinerabteikirche, Benedik-

29 or, nﬁ‘llfht‘;s Joch, Siidwand, Fensterlaibung, Ostseite, Ausschnitt
nicht identifiziertem Medaillonkopf (Zustand 2001).

<t P :
Ch?r Abb, 182, Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Johannes-
, westliches Joch, Nordwand, Detail einer weiblichen Figur: eines

m;:;‘g{i);]c;l Beispicle vergleichsweise gut erhaltener Oberfliche (Zu-

< Jhah a
; jrAbb, 183. Priifening, ehem. Benediktinerabteikirche, Johannes-
55 westliches Joch, Nordwand, Fenstcrlaibung, Detail (Zustand

8).

5lbe: Das himmlische Jerusalem mit Biisten der Apostel iiber den zwolf

<1 Abb. 184. Priifening, chem. Benediktinerabteikirche, Johanneschor,
Gewdlbe und Apsiskalotte: Das himmlische Jerusalem und Aufnahme
Johannes des Taufers in den Himmel (Zustand 1998).

<] Abb. 185. Priifening, chem. Benediktinerabteikirche, Presbyterium,
Siidwand, unteres Register: Heilige Ménche und Eremiten, erste Figur
von Westen, Ausschnitt mit Schmutzablagerungen und Malschichtver-
Justen durch Abschollen aufgrund spannungsreicher Nachfixierungen
(Zustand 2001).

< Abb, 186a-b. Priifening, chem. Benediktinerabteikirche, Presbyte-
rium, Siidwand, unteres Register, erste Figur von Westen, Details mit
Reinigungs- und Freilegungsproben: stark beschidigte Malerei des
12. Jahrhunderts unter einer weder die Zeichnung noch das Kolorit kon-
sequent aufgreifenden Ubermalung von 1898 (2001).




Aufgefundene wieder iiberstreichen zu lassen. Es werden Schererei-
en befiirchtet und es wird angenommen, etwas Rechtes kime doch
bei der Sache nicht heraus. Wenn sich die Gemeinde im Besitz der
hichsten Kunstweisheit glaubt, so wiirde man ihr Recht geben miis-
sen. Aber eine solche hat niemend, und mithin ist niemand berech-
tigt, die Schopfungen der Vergangenheit zu vernichten. Es handelt
sich nur darum den rechten Mann zu finden, dessen Kunst die alten
Reste in den verdnderten Raum sachgemif einordnet, so daB sie der
Gmeinde zur Freude gereichen. Wer Erfahrung in diesen Dingen hat,
weil}, wie rasch der Geschmack sich dndert!*

19 RieGL, Restaurierung von Wandmalereien, 1903.

20 DEHI0, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 1905.

21 HARNONCOURT, Restaurierung mittelalterlicher Wandmalerei um
1900, 1999, S. 105.

22 Vgl. PurscHe, Werktechnik des Perschener Meisters, 1998.

23 Zur Maltechnik ausfiihrlicher mit dem Kenntnisstand von 1920:
DoERNER, Die Technik, in: KARLINGER, Wandmalereien in Regens-
burg, 1920, S. 73 ff.

24 Die politisch-gesellschaftliche bzw. religiose Bedeutung von Kunst-
werken, die jeweils zu ihrer Beseitigung fiihrte, besaBl im Zusam-
menhang historischer Bilderstiirme (Ikonoklasmus) Vorrang vor
dem besonderen Kunstwert.

25 DoerneR; IV. Die Technik, in: KARLINGER, Wandmalereien in Re-
gensburg, 1920, S. 75.

26 Und weiter: ,,Leider war diese Anschauung frither nicht oder doch
nur in hchst seltenen Fiillen zu finden, und mit schwerem Herzen
muB der verstédndige Kunstfreund und Fachmann erkliren, daB nicht
allein die Zeit, sondern besonders und am allermeisten die Men-

Literaturverzeichnis

Thomas BRACHERT, Patina. Von Nutzen und Nachteil der Restaurierung,
Miinchen 1985.

Georg Gottfried DeHio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im neun-
zehnten Jahrhundert, Rede zur Feier des Geburtstages Sr. Majestit
des Kaisers, Strassburg 27. Januar 1905, Strassburg 1905.

Otto Demus, Romanische Wandmalerei, Miinchen 1968.

Max DoerNER, Die Technik, in: Hans KARLINGER, Die hochromani-
schen Wandmalereien in Regensburg, Miinchen 1920.

Max DvoRrak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916.

Cornelius GurLitT, Die Pflege der kirchlichen Kunstdenkmiler. Ein
Handbuch fiir Geistliche, Gemeinden und Kunstfreunde, Leipzig —
Erlangen 1921,

Georg HAGER, Bericht iiber die Erhaltung von farbigen Altertiimern
(Wandmalereien), in: 4. Tag der Denkmalpflege, Stenographische
Berichte, Erfurt 1903, S. 41-53.

Georg HAGER, Die Erhaltung und Wiederherstellung alter Wandmale-
reien, in: Heimatkunst, Klosterstudien, Denkmalpflege, Miinchen
1909, S. 433-454.

Georg HAGER, Die Innenrestaurierung mittelalterlicher Kirchen, in: Tag
fiir Denkmalpflege und Heimatschutz, Wiirzburg — Niirnberg 1928,
Tagungsbericht Berlin 1929, S, 2651f.

Alice HARNONCOURT, Restaurierung mittelalterlicher Wandmalerei um
1900, Diplomarbeit zur Erlangung des Magistergrades, Institut fiir
Kunstgeschichte der Universitdt Wien, Wien 1999.

Achim HusgL, Denkmalpflege zwischen Restaurieren und Rekonstru-
ieren, in: Zeitschrift fiir Kunsttechnologie und Konservierung 7,
1993, S. 134-154.

Brigitte HuBeR, Denkmalpflege zwischen Kunst und Wissenschaft. Ein
Beitrag zur Geschichte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege (Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege, 76), Miinchen 1996.

144

schen zum Untergange und zur Verunstaltung der Kunstwerke bei-
getragen haben.”, aus: RATHSCHLAGE in Betreff alter Wandgemalde
in Kirchen, Schléssern ec., in: Normative der k.k. Central-Commis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale, S. 90 ff.

27 MK (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Aktenbestand Kul-
tusministerium) 41318, 3.7.1920, GK, gez. Hager an Staatsministe-
rium fiir Unterricht und Kultus, betr. Restaurierungen, zitiert in: Hu-
BER, Denkmalpflege zwischen Kunst und Wissenschaft, 1996, S. 41,

28 BRACHERT, Patina, S. 15. Brachert sieht historisch zwei Denkschulen
in der Behandlung von Kunstwerken, deren eine ,,Patinen oder gar
fehlende Teile als unertrigliche Beeintrichtigung der Ganzheitlich-
keit, Wahrheit und Fiille* des Organismus eines Kunstwerks em-
pfinde.

29 RoETTGEN, Wandmalerei der Frithrenaissance, 1996, Bd. I, 8. 25,

30 Denio, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 1905, S. 16.

31 Der folgende Text basiert im wesentlichen auf der Stellungnahme
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Restaurierungs-
werkstatt, Abt. Wandmalerei J. Pursche, vom 15.01.2002 an das
Staatliche Hochbauamt Regensburg: ,Projekt der Konservierung
der romanischen und neuromanischen Malerei im Benediktus- und
Johanneschor sowie im Presbyterium®.

32 Die Abnahme der Tiinchereste ist in die konservatorisch-restaurato-
rischen Uberlegungen deshalb mit einzubeziehen, weil langfristig
durch die Teilabdeckung kleinerer oder groBerer Malschichtpartien
unterschiedliches Alterungsverhalten zu befiirchten ist und sich da-
mit nicht nur technische, sondern auch spektakulare dsthetische Pro-
bleme einstellen konnen.

Hans KARLINGER, Die hochromanischen Wandmalereien in Regens-
burg, Miinchen 1920.

Die Kunstdenkmiler des Kénigreichs Bayern, Bd. I1, XX. Bezirksamt
Stadtamhof, bearb. v. Georg HAGER, Hans KARLINGER und Georg
Li L, Miinchen 1914,

Jiirgen MicHLER, Rezension von Anna Bergmans, Middeleeuwse muur-
schilderingen in de 19de eeuw. Studie en inventaris van middel-
eeuwse muurschilderingen in Belgische kerken, Lowen 1998, in:
Die Denkmalpflege 2000, S. 92-94. )

Jiirgen PURSCHE, Beobachtungen zur Werktechnik des Perschener Mel-
sters, in: Monumental. Festschrift fiir Michael Petzet (Arbeitshefte
des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege 100), Miinchen
1998, S. 345-351.

Rathschldge in Betreff alter Wandgemiilde in Kirchen, Schldssern €.,
in: Normative der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Er-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale, herausgegeben von
dieser Commission, Wien 1883, S. 90-96.

Alois RIEGL, Zur Frage der Restaurierung von Wandmalereien, in: Mit-
teilungen der kk. Zentralkommission fiir Erforschung und Er-
haltung der kunst- und historischen Denkmale, 3. Folge, Bd. 2, 1903,
S. 14-31.

Steffi ROETTGEN, Wandmalerei der Frithrenaissance in Italien, Miinchen
1996.

Heidrun STe, Die romanischen Wandmalereien in der Klosterkirche
Priifening (Studien und Quellen zur Kunstgeschichte Regensburgs:
1), Regensburg 1987.

Dagmar ZIMDARS, Piero della Francesca im Markgrifler Land. Uber den
Umgang mit Wandmalerei, in: Denkmalpflege in Baden-Wiirtterm-
berg 29, 2000, S. 197-203.



