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Die „Seligpreisungen" im südlichen Seitenschiff von St. Michael in Hildesheim. 
Restauratorische Befunde zur Technologie der mittelalterlichen Stuckreliefs 
und zu ihren historischen Polychromien 

Zur Technologie1 

Im südlichen Seitenschiff der ehem. Benediktiner-Klosterkirche 
von St. Michael zu Hi ldesheim sind Stuckreliefs mit den Figu­
ren der „Sel igpreisungen" in den Arkadenzwickeln und orna­
mentale Stuckfriese in den Arkadenbögen erhalten geblieben 
(Abb. 243). Diese Stuckplastiken sind älter als die ebenfalls aus 
Stuck gefertigte nördliche Chorschranke, sie sind vor 1186 bei 
der Neuausstattung des Kirchenraumes unter Bischof Adelog 
entstanden." 

Die kunsthistorische Wertschätzung der archaisch anmuten­
den „Seligpreisungen" war in der Vergangenheit zumeist gerin­
ger als die der Chorschranke mit ihren figürlichen Stuckreliefs 
von herausragender künstlerischer Qualität. Bei den stilkriti­
schen Analysen der „Sel igpreisungen" wurde im allgemeinen 
nicht erkannt, dass diese Figuren vielfache Überarbeitungen und 
„Reparaturen" erfahren hatten, of t im Zusammenhang mit um­
fangreichen baulichen Veränderungen. Trotz dieser historischen 
Veränderungen führten die restauratorischen Untersuchungen 
zu aussagekräftigen Befunden über die mittelalterliche Techno­
logie der Stuckreliefs.3 

Ziel der restauratorischen Untersuchungen war das Sammeln 
von Befunden zur Werktechnik und ein technologischer Ver­
gleich dieser Ergebnisse mit Stuckfragmenten der Chorschran­
ke. Auf mechanische Eingr i f fe in Wandverputze und Stuckreli­
efs mittels Frei legungsgräben, Schichtentreppen u.ä., wurde zu­
gunsten einer zers törungsfreien Untersuchung des historischen 
Bestandes bewusst verzichtet. 

Der „Terminus ante q u e m " für die zeitliche Einordnung der 
„Seligpreisungen" ist die Neuweihe der Michaeliskirche unter 
Bischof Adelog im Jahr 1186, nach dem Abschluss umfangrei­
cher Veränderungen am Bau und an der Ausstattung, die angeb­
lich der Behebung von Brandschäden dienten. Die Stuckreliefs 
im südlichen Seitenschiff werden allgemein dieser Bauphase zu­
geordnet. Aufgrund schwerer Schäden im Zweiten Weltkrieg ist 
eine werktechnische Verbindung zwischen den Stuckaturen und 
den Kapitellen aus der Adelog-Zeit nur noch schwer nachzu­
weisen. Fast alle Figuren der „Seligpreisungen" sind im Zuge 
des Wiederaufbaus der Kirche in einen neuen Klebemörtel ver­
setzt und stark „repariert" worden. Nur die 4. Figur von Osten 
(Abb. 246 b, 247 a-b) weist im Fußbereich einen eindeutigen 
H e r g a n g zur Kämpferpla t te auf. Dieser zumindest in Teilen un­
gestörte Bereich bestätigt die bisherige Aussage der Bau­
historiker, dass Stuckatur und Kapitelle ein und derselben Ge-
stalrungsphase angehören.'4 Der restauratorische Befund zur 
Bearbeitung des Stuckmaterials weist die am Werkstein ange­
setzte Modell ierung nach. Dies bestätigt die erwartete Befund-
folge im Bauablauf: Zuerst hat man das Kapitell versetzt und 
dann stuckiert. Die bisherige Vermutung, dass Stuckateur und 
Steinmetz derselben Werkstatt angehörten, liegt beim Vergleich 
der Plastiken mit den Köpfen des Maskenkapitells nahe.5 Eine 
Bestätigung dieser Vermutung gehört jedoch nicht zu den Auf­
gaben restauratorischer Befundsicherung. In Frage stellen muss 

man jedoch die bisherige Darstellung des Bi ldprogramms der 
Plastiken und Fragmente und dessen Einschränkung auf die „Se­
ligpreisungen". Die bereits bekannten Fragmente eines bärtigen 
Männerkopfes und eines Oberkörpers mit e inem Gefäß in den 
Händen zeigen, dass der Kirchenraum mit weiteren Figuren aus­
geschmückt war, die auf ein umfangreicheres ikonographisches 
Programm hinweisen." Über die Platzierung dieser Figuren kann 
die vorliegende Untersuchung keine weiteren Aufschlüsse ge­
ben, da, wie bereits erwähnt, auf Sondagen im Wand verputz ver­
zichtet wurde.7 

Bestand und Oberfläche: restauratorische Befunde 

Der Vergleich zwischen Oberflächenbefunden und Werktechnik 
der Stuckplastiken im Seitenschiff und denen der erwähnten f i ­
gürlichen Fragmente führt zu keinen unterschiedlichen Ergeb­
nissen. Beide Gruppen müssen werktechnisch als eine Einheit 
betrachtet werden. Zusammen bildeten sie ein umfangreiches 
Figurenprogramm, das offensichtlich aus mehr als zehn Plasti­
ken bestand. 

Die figürlichen Fragmente Nr. 120 und Nr. 143 waren ehe­
mals wahrscheinlich vermauert. Vermutlich wurden sie 1946 
neben Resten eines Rankenbandes beim Abdecken der Mauer­
krone der im 15. Jahrhundert veränderten Außenwand des süd­
lichen Seitenschiffs gefunden. Daraus könnte man den Schluss 
ziehen, dass diese spätmittelalterlichcn Umbauten bereits zu 
einer Reduzierung der Stuckdekorationen geführt haben. Unbe­
antwortet bleibt die Frage, ob und in welchem Umfang auch 
Stuckaturen im nördlichen Seitenschiff vorhanden waren, das in 
seiner heutigen Form ein Wiederaufbau aus der Mitte des 
19. Jahrhunderts nach dem Abbruch von 1822 ist. 

Im Vergleich zu den Stuckrcliefs der „Scligpreisungcn", zei­
gen die Stuckfricse in den Laibungen der Arkadenbögen nicht 
nur Unterschiede in der Arbeitstechnik, sondern auch eine an­
dere Schichtcnabfolgc. Diese Stuckfriese weisen im Gegensatz 
zu den Figuren keinen ursprünglichen Übergang zu den vor 
1186 eingesetzten Kapitellen auf und sind deshalb nicht zeit-

glcich (vgl. Abb. 242-243). 
Vergleicht man die Ansätze der Arkadenbögen an den Kapi­

tellen mit den Ansätzen an den Pilastern, so ist der Unterschied 
besonders auffallig. Die Arkadcnstuckatur ist an den weitge­
hend ursprünglichen Pilasteransätzen nicht gestört. An den 1186 
abgeschlossenen Umbauten sind die Ansätze der Stuckatur re­
pariert und von anderer Hand ergänzt, zudem sind die Baugips­
reparaturen und Gipsgussteile des 19. und 20. Jahrhunderts als 
spätere Umgestaltungsphasen deutlich ablesbar (vgl. Abb. 244). 
Diese Unterschiede in der Oberflächcnbcarbcitung, For-
mensprachc und Technik sind in einer fotograf ischen Reihe do­
kumentiert worden. Die Gegenüberstel lungen zeigen die Diffe­
renzen deutlich und führen zu einer neuen Bewertung der hoch­
mittelalterlichen Umbautechniken im Bereich der Kapitelle. Die 
Stuckdekoration der Bogenlaibungen ist älter als die nachträg-
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lieh eingesetzten Kapitelle. Bei diesem Umbau wurden die An­
sätze der Stuckfricse zwar stark beschädigt, die anschließende 
Reparatur ergänzt und behebt jedoch in groben Zügen diese 
Fehlstellen und stellt für den Betrachter eine scheinbar ge­
schlossene Stuckdekoration der Arkadenbögen her. Diese bei­
den Phasen - die ursprüngliche und die Reparaturphase - wer­
den besonders deutlich an den verschiedenen Blat t formen. So 
finden sich zum Beispiel kleinere Widersprüche in der Drehbe­
wegung von „Kordelbändern" und in abweichenden Höhungen 
der Formen. Die jüngeren Blattmotive sind tiefer herausgearbei­
tet worden, die ursprünglichen Formen sind hingegen flacher 
und e twas breiter angelegt. Große Schwierigkeiten hatte der 
Stuckateur, der die Ergänzungen ausführte, offenbar im freien 
Fortführen und Verlängern eines Ornamentmotivs: Manche For­
men zeigen einen leicht asymmetrisch gequetschten Abschluss. 

Vergleicht man die erhaltenen ursprünglichen Stuckfragmen-
te des heute verlorenen Stuckfrieses über den Arkadenbögen mit 
den Stuckfriesen der Bogenlaibungen, so wird deutlich, dass 
beide Stuckarbeiten aus einer Gestal tungsphase vor dem Einbau 
der Kapitelle s tammen. Die Krümmung der Stuckdekoration in 
der Bogenlaibung erleichtert die Zuordnung nicht mehr in situ 
befindl icher Stuckfragmentc zum ebenen Stuckfrics der Wand-
fläche bzw. zu den gebogenen Stuckfriesen der Laibung. Auf­
grund deutl icher Unterschiede in der Formensprache ist es zu­
dem möglich, zwischen Fragmenten des ursprünglichen Stucks 
in der Bogenlaibung (I . Phase) und der hochmittelalterlichen 
Reparatur (2. Phase, mit dem Einbau der Kapitelle) zu unter­
scheiden (Abb. 250 a-b). 

Für die Datierung der figürlichen Plastiken im Seitenschiff 
ist die Zusammengehörigkei t des stuckierten Wandfrieses mit 
den Stuckfr iesen in den Laibungen der Arkadenbögen von ent­

scheidender Bedeutung. Die restauratorischen Befunde belegen, 
dass die Stuckfiguren im Zuge einer 2. Ausstattungsphase in ei­
ne bes tehende ältere Wandgestal tung eingefügt wurden: Kopf 
und N i m b u s der „Sel igpreisungen" decken den älteren Stuck­
fries an der Wand teilweise ab (vgl. Abb. 242, 245). Es ist be­
merkenswert , dass die alte Stuckdekoration beim Einbau der 
Kapitelle beibehalten und sogar repariert wurde. Bei der Ergän­
zung der Stuckdekoration mit f igürl ichen Stuckreliefs nutzte 
man j edoch eine andere Technik. 

Zur Stucktechnik 

Die älteren Stuckfriese über den Arkadenbögen und in den Bo­
genlaibungen wurden aus einer angetragenen, geputzten Stuck-
fläche herausgearbeitet . Ähnlich einer Art Kratz-, Schnitz- oder 
Schneidetechnik, wurde die Form aus e inem noch nicht aus­
gehärteten Material herausgeschnit ten. Geritzte Hilfslinien8 und 
nicht zu Ende geführ te Dekorat ionsmotive ermöglichen Befun­
de zu den einzelnen Arbeitsschritten. 

Die späteren f igürl ichen Stuckplastiken im südlichen Seiten­
schiff wurden in einer anderen Technik aufgebaut . Diese An­
trag- bzw. Modell iertechnik kann man gut an einigen Fragmen­
ten nachvollziehen. Die Körper wurden aus einzelnen, überein­
ander geschichteten Stuckportionen aufgebaut . Quetschungen, 
Luftblasen und Fingerabdrücke' ' innerhalb der Schichtenlagen 
zeigen, dass die Stuckfiguren in situ aufgebaut wurden. Die 
Fingerabdrücke erwecken den Eindruck einer Überprüfung der 
Zwischenlage, bevor die nächste Stuckschicht aufgetragen wur­
de. Die Aus fo rmung der Körper erfolgte im Wechsel von An­
tragsmodellieren und Abarbeiten angetragenen Materials. Die 
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Abb 244 Hildesheim St. Michael, südliches Seitenschiff, Nordwand: Schemat.sche Darstellung mit Kart.erung der Ausstattungsphasen des 
12. Jahrhunderts sowie der Überarbeitungen und Veränderungen im 19. und 20. Jahrhundert (Graphik Peter Turek). 

Köpfe der Figuren wurden vermutl ich als vorgefertigte Gusstei­
le appliziert. Der Nachweis ist heute ohne Eingriff in die Fas­
sungsschichten nicht eindeutig möglich, da sehr wahrscheinlich 
alle originalen Köpfe nach d e m Zweiten Weltkrieg neu versetzt 
wurden. Man kann vermuten, dass ursprünglich eine einfache, 
grobe Gusstechnik mit e inem Halbschalcnnegativ über eine Po­
sitivform (z. B. aus Ton) zum Einsatz kam. 

Die Frage nach einer mögl ichen Verankerung der Figuren an 
der Wand muss unter den gegebenen Umständen offen bleiben. 
Denkbar wären verschiedene Modelle, zum Beispiel ein Auf­
hacken des Untergrundes , eine Holzdübelarmicrung"' oder eine 
Montierung mit Eisennägcln. An den Hildesheimer Figuren las­
sen sich außer nicht schlüssigen Rostspuren an einem Frag­
ment." keine konkreten Hinweise mehr finden. 

Zur Polychromie d e r „ S c l i g p r e i s u n g e n " l : 

Die acht Stuckfiguren in den Arkadcnzwickeln des südlichen 
Seitenschiffs der Michacliskirche werden als personifizierte Se-
ligprcisungen gedeutet. Sic tragen Tuniken mit weiten Ärmeln 
und Mäntel, dazu eine Ar t Weihel. a lso ein Tuch, das Brust und 
Hals umhüllt, und als Kopfbedeckung einen Schleier. In den 
Händen halten sie Spruchbänder. Auf diesen Spruchbändern 
legte der Hildesheimer Gelehr te Johann Michael Kratz 1847 
durch „Fortnahmc der alten Kalkschichtcn" Inschriften f re i . " Er 
fertigte Skizzen davon an, bevor diese Inschriften kurze Zeit 

« Abb. 242. Hildesheim, St. Michael, südliches Seitenschiff. Nord­
wand nach Osten. Ausschnitt: Figurenfolgc der „Seligpreisungen" mit 
Fassung von Georg Bergmann, um 1855/57. Architekturfassung über­
arbeitet im Zuge der Restaurierung von 1907/10 (Zustand nach 1910). 

< Abb. 243. Hildesheim, St. Michael, südliches Seitenschiff, Nord-
wanrf n,»i, r>„._ . t..„.„„A n„-h Hern Wiederaufbau mit 

später wieder übertüncht wurden. Die lateinischen Inschriften 
gaben jeweils die Anfänge der acht Seligpreisungcn wieder, mit 
denen die Bergpredigt eingeleitet wird (nach Matthäus 5, 3-10). 
Jede der acht Figuren verkörpert somit eine der Seligpreisun­
gen.'' ' Fünf Figuren waren mit dem Namen einer Tugend und 
dem Zusatz „Sancta" bezeichnet. Die Inschriften sind heute 

nicht mehr zu sehen. 
Die heute sichtbare Polychromie der Stuckfiguren geht in re­

duzierter und überarbeiteter Form auf die Fassung des 19. Jahr­
hunderts zurück ." Die Restauricrungsgcschichtc der „Seligprei­
sungcn" lässt sich weitgehend an historischen Fotografien und 

O Abb. 243. Hildesheim, St. Michael, südliches Seitenscnitt. rsoru-
*and nach Osten. Ausschnitt: Zustand nach dem Wiederaufbau mit 
Plastischen Ergänzungen (Kartierung), unter Aufgabe des Stuckfrieses 
über den Arkadenbögen. überarbeiteter Fassung der Figuren sow ie Neu­
fassung der Architekturteile (um 1960). 
> Abb. 245. Hildesheim. St. Michael, südliches Seitenschiff. Nord­
wand nach Osten, Ausschnitt: Zustand nach den Zerstörungen des 
Zweiten Weltkriegs, mit den beschädigten Figuren der ..Sehgprcisun-
gen" und dem partiell noch erhaltenen, beim Wiederaufbau aber aufge­
gebenen Stucklries über den Arkadenbögen (um 1946). 
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Abb. 246a-b. Hildesheim, St. Michael, südliches Seitenschiff, Nord­
wand, Zyklus der „Seligpreisungen": siebte (a) und vierte Figur von 
Osten (b), mit der Fassung von Georg Bergmann, um 1855/57 (Zustand 
vor 1907). 

schrift l ichen Quellen nachvollziehen.1 6 Demnach wurden die 
Figuren vom Maler-Restaurator Georg Bergmann in den Jahren 
1855-57 farbig gefasst.17 Bergmann bemalte j ede Figur auf 
andere Weise, er schmückte sie u.a. mit Perlenketten und ver­
zierte die Gewänder mit unterschiedlichen Stoffmustern und 
Bordüren. Bei der Darstellung der Gewandfal ten hielt er sich oft 
nicht an den modellierten Faltenwurf und an die plastisch vor­
gegebenen Gewanddetails , sondern schuf eine freie malerische 
Interpretation (Abb. 246 a-b, 249 a-b). Ob Bergmann sich dabei 
auf Reste mittelalterlicher Polychromie bezog, lässt sich nach 
heutigem Kenntnisstand nicht mehr entscheiden. Die Untersu­
chungen des Fassungsaufbaus haben gezeigt, dass heute nur 
noch zwei bis drei fragmentarische Farbschichten nachweisbar 
sind.18 Es ist anzunehmen, dass Bergmann vor seiner Neu­
fassung die meisten vorgefundenen Farbschichten entfernte. Die 
Inschriften auf den Spruchbändern rekonstruierte Bergmann 
nicht, obwohl sie, wie bereits erwähnt , von Johann Michael 
Kratz entziffert und transkribiert worden waren. 

Bei der erneuten Ausmalung des Kirchenraums im Zuge der 
großen, von Karl Mohrmann geleiteten Restaurierung von 
1907-10, wurde die Bergmann'sehe Fassung der „Seligpreisun­
gen" anscheinend beibehalten (vgl. Abb. 242). 

Abb. 247a-b. Hildesheim, St. Michael, südliches Seitenschiff, Nord­
wand, Details der vierten Figur von Osten (vgl. Abb. 246b): skulpierter 
Kämpfer der zweiten, mit der Neuweihe von 1186 zu verbindenden 
Ausstattiingsphase, mit gleichzeitig angearbeiteter Stuckierung der Ge­
wandpartie einer „Seligpreisung" (1993). 

Im Zweiten Weltkrieg wurden die Stuckfiguren teilweise 
stark beschädigt . Die erste Figur von Westen ging fast vollstän­
dig verloren (Abb. 248), bei anderen Figuren zerbrachen die 
Körper. | g Durch die Bombendetonat ion f ielen bei allen Stuckfi­
guren die Köpfe ab. Bei den Restaurierungsarbeiten in den 50er 
Jahren sowie in der Zeit von 1960-61 wurden die erhaltenen 
Bruchstücke neu zusammengefug t . Die Rekonstruktion der feh­
lenden Teile erfolgte nach Angaben des Restaurators Wilhelm 
Gienke anhand von Fotos.20 Auf zwei Figuren konnten wieder 
die originalen Köpfe aufgesetzt werden,-1 während die anderen 
Köpfe weitgehend neu angefert igt wurden. Einige der erneuer­
ten Köpfe enthalten originale Fragmente. Bei der anschließen­
den farblichen Eins t immung wurden hauptsächlich die Er­
gänzungen neu gefasst . Die in Resten erhaltene Fassung des 
19. Jahrhunderts wurde bei einigen Figuren beibehalten," bei 
anderen mit einer Lasur überarbeitet (vgl. Abb. 243). Die Ar­
beiten wurden vom Restaurator Joseph Bohland ausgeführt. 
Dieser hielt sich bei neu zu fassenden Teilen weitestgehend an 
die plastische Gestal tung der Gewänder und des Faltenwurfes. 
Bei der siebten Figur mal te er j edoch willkürlich Falten im 
Brustbereich auf und interpretierte die Ärmel der Tunika irr­
tümlicherweise als Teil des Mantels. 

Seit den 60er Jahren haben die „Sel igpreisungen" keine wei­
tere Konservierung oder Restaurierung erfahren. Die vorliegen­
de Untersuchung der Polychromie musste wegen der befristeten 
Gerüststel lung innerhalb von zwei Tagen durchgeführt werden. 
Viele Fragen, z. B. hinsichtlich des Bestandes an mittelalterli­
cher Polychromie, mussten daher of fen bleiben. Eine weiter­
führende systematische Befunds icherung der historischen Fas­
sungen ist ein dr ingendes Desiderat. 
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Summary 

The slucco relicfs in Ihe southern aislc of the Church of the St. Michael 
in Hildesheim are gcnerally assigned to the re-equipment of the church 
under bishop Adelog and therefore to a date before the re-consecration 
of the church in the ycar 1186. This paper deals with the stueco figurcs 
in the spandrels of the arcade curves. that are to be interpreted as per-
sonifications of the bcatitudes as well as with ornamental stueco friezes 
in the spandrels of the arcade curves and at the wall surface over the ar­
cade curves. These stueco reliefs are partially attached in situ again fol-
lowing the heavy destruetion in the Sccond World War, some the frag-
ments are saved and stored. 

The technological investigation of the stueco reliefs and the pre-
served fragments led to a morc exaet chronological Classification of 
these stueco reliefs. Archaeological investigations of the monument 
prove that the ornamental stueco friezes in the spandrels of the arcade 
curves and at the wall surface over the arcade curves belong to an older 
decoration phase, following which. from 1186, there was a richer 
arrangement. To this second building phase belong the Romanic capi-
tals and arcade columns as well as the stueco figures of the bcatitudes 
whose heads and halocs were partly applied over the older stueco friezes 
of the wall surface. The stueco work of this second decoration phase re-
spected the older scheme and supplemented the ornamental stueco 
friezes so as to present a complete picture. Technically the stueco of the 
older phase. whose forms were cut into the stueco before it hardened. 
differ from the recent phase whcre the figures were largely implement-
ed by means of a modelling technology using moulds for the heads. 

The conservation investigation of the polychromy of the beatitudes 
proved that d u r i n g the major church restoration in the mid-19'" C e n t u r y 

almost all older layers were removed. before the figures reeeived a 
richly decorated revised version of medieval polychromy which devi-
ates in many details from the modelled forms. Further investigation 
in greater detail would be neecssary to clarify whether this revised 
version relied on finds of medieval polychromy. During the reconstruc-
tion of the church after the Second World War the damaged f gures were 
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Abb. 249a-b. Hildesheim. St. Michael, südliches Seitenschiff. Nord­
wand. Zyklus der „Scligpreisungcn": dritte (a) und zweite Figur von 
Osten (b). mit der Fassung von Georg Bergmann, um 1855/57 (Zustand 
vor 1907). 

again b u i l t u p w i t h s u p p l e m c n t a r y m o d e l l i n g . The p o l y c h r o m y o f 

t h e 19" ' C e n t u r y w a s r e v i s e d w i t h p a r t i a l r e - p a i n t i n g t h u s h a r m o n i s i n g 

damages. 

H I 
2 

/ . s - T T t - W J - , J , 

I fe* " I 1 M I « 8 „ I h r t i ^ , , 

A n m e r k u n g e n 

1 Dieser Aufsatzteil von Peter Turek geht von einem Beitrag desselben 
Autors anlässlich der ICOMOS-Tagung über Stuck des frühen und 
hohen Mittelalters 1995 in Hildesheim aus: Ti RPK, Stuckdekoration 
von St. Michaelis 1996. S. 1110". 

2 Zur Frage der Datierung und kunsthistorischen Einordnung, siehe 
u.a. BRANDT, Der vergrabene Engel. 1995. S. 77-105; BRAND 1. Ab­
glanz des Himmels, 2001. S. 257; BRANDT, Stuckdekoration Micha­
eliskirche. 2002. S. 99-105. Eine erste Bestandsaufnahme der „Sc-
ligprcisungen" erfolgte im Jahr 1847 durch Johann Michael Kratz: 
Dieser fertigte Nachzeichnungen der verlorenen Inschriften. Ver­
messungen und zeichnerische Darstellungen; die Aufzeichnungen 
findet sich in seinen Notizen über die Kirche und das Decken­
gemälde zu St. Michael, in der Hildesheimer Dombibliothek. Be­
stand HS C 930/931. Kratz lebte als Privatgelehrtcr in Hildesheim 
und war dort zweiter Bibliothekar der Dombibliothek. Zu Kratz vgl. 
u.a. SCHäDLER-SAUB. Kunstdenkmäler grauer Vorzeit. 2001, S. 
303ff. 

3 Die restauratorischen Untersuchungen wurden von Peter Turek, 
Michael Benglcr und Jutta Minor im Auftrag des Hildesheimer 

Abb. 248a-b. Hildesheim. St. Michael, südliches Seitenschiff. Nord­
wand, achte Figur von Osten, im Zweiten Weltkrieg am stärksten be­
schädigt: Bestand um 1900 (a) und Kartierung der plastischen Ergän­
zungen im Zuge des Wiederaufbaus (Alexandra Licbcrum und Carola 
Schirlitz. 1999). 
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Dom-Museums, vertreten durch seinen Direktor Michael Brandt, 
durchgeführt. 

4 Siehe hierzu BESELER - ROGGENKAMP, Michaeliskirche Hildcsheim. 
1954, S. 56 und TUREK, Stuckdekoration von St. Michaelis. 1996. 
S. l l l f f . 

5 Siehe hierzu BESELER - ROGGENKAMP. Michaeliskirche Hildesheim. 
1954, S. 56 

6 Vgl. BRANDT, Stuckdekoration Michaeliskirche. 2002, S. 99-105. 
7 Eine zielgerichtete restauratorische Untersuchung, die Eingriffe in 

die Wandverputzc in Form kleiner Öffnungen in Kauf nimmt, könn­
te u.U. zur Klärung dieser Fragen beitragen. 

8 Befund am Arkadcnbogcn Nr. 8. 
9 Befund am Fragment Nr. 118. 

10 Diese ist für die verlorenen Stuckfiguren im Westwerk von Corvey 
nachgewiesen, siehe hierzu: CLAUSSEN, Vorzeichnungen und Frag­
mente. 1996, S.61ff. 

11 Fragment Nr. 86. 
12 Dieser Kurzbericht von Carola Schirl it/ stützt sich auf eine Fachar­

beit zum Diplom, die gemeinsam mit Alexandra Lieberum ausge­
führt wurde; siehe LIEBERUM - SCHIRLITZ, Die mittelalterlichen 
Stuckfiguren, Hildesheim 1999/2000. Die Befunde an den Figuren 
wurden im Juni 1999 ausgeführt, im Rahmen eines Seminars über 
Stuck des frühen und hohen Mittelalters. Ein Gerüst stand nur zwei 
Tage zur Verfügung, so dass die Untersuchungscrgcbnissc keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit erheben können. 

13 Zu den Inschriften, siehe: Dombibliothek Hildesheim. Bestand HS 
C 26b. S. 71 f., sowie HS C 931, o. S.: außerdem: WUU», Inschriften 
auf der nördlichen Chorschranke. 1995, S. 124. Zu Johann Michael 
Kratz siehe Anm. 2 mit weiterführender Literatur. 

14 So zeigte z. B. die I. Figur (von Westen aus) folgende Inschrift auf 
ihrem Spruchband: „Die heilige Geduld. Selig sind die. die um der 
Gerechtigkeit willen Verfolgung leiden", die 2. Figur: „Der heilige 
Frieden. Selig sind die Friedfertigen"', die 3. Figur: „Selig sind die, 
die reinen Herzens sind" (nach Kratz, siehe Anm. 13). 

15 Siehe hierzu S( IIäDLER-SAUB, Mittelalterliche Kirchen. 2000., 
S. 33-36. 

16 Umfangreiche, sehr qualitätsvolle Fotodokumentationen der „Selig­
preisungen" aus dem späten 19. Jahrhundert, also nach der Restau­
rierung Bergmanns, und aus dem frühen 20. Jahrhundert, nach der 
großen Kirchenrestaurierung unter Mohrmann 1907-10, sind im 
Amt für Bau- und Kunstpflege der evangelischen Landeskirche. 
Außenstelle Hildesheim, archiviert. 
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Abb. 250a-b. Hildesheim, St. Michael, Depot, Fragmente vom Stuck­
fries über den Arkadenbögen des südlichen Seitenschiffs (vgl. Abb. 
242, 245): Fragment Nr. 14 aus der ersten Ausstattungsphasc (a) und 
Fragment Nr. 1 aus der zweiten, mit der Neuweihe von 1186 zu verbin­
denden Ausstattungsphasc (b), mit charakteristischen Abweichungen in 
der Stuckbearbeitung (1993). 

17 Bergmann restaurierte damals im Zuge der großen Kircheninstand­
setzung unter Leitung von Conrad Wilhelm Hase auch das Decken­
bild und führte eine Neufassung der Wände aus; Quellen siehe Anm. 
15. 

18 Die Untersuchung des Fassungsaufbaus wurde anhand von vier Pro­
ben durchgeführt, von denen Anschliffe angefertigt und mikrosko­
pisch betrachtet wurden. Eine weiterführende Untersuchung war un­
ter den gegebenen Bedingungen nicht möglich. 

19 Figur 2. 7 und 8 von Osten. 
20 Siehe hierzu LIEBERUM - SCHIRLITZ, Die mittelalterlichen Stuckfi­

guren, Hildesheim 1999/2000, Anhang A, Blatt 2, mit der Rechnung 
von Wilhelm Gienke vom 25.8.1961. 

21 Figur 4 und 8. 
22 Zum Beispiel bei der 2. Figur von Osten. 
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