Konstanty Kalinowski

Palast und Gutshaus des 17. und 18. Jahrhunderts in Polen

Wer iiber denkmalpflegerische Probleme der polnischen Palast-
und Gutshausanlagen des 17. und 18. Jahrhunderts nachdenkt,
muf unbedingt beachten, dafl der Stil und Charakter dieser Ar-
chitekturgattung von der historischen Situation Polens abhén-
gig und stark durch wirtschaftliche, gesellschaftliche und politi-
sche Bedingungen gepriigt war, obwohl auch in Polen die allge-
meingiiltigen Muster der neuzeitlichen Residenzarchitektur -
palazzo in fortezza, villa suburbana, villa rustica, casa di villa,
hétel - verwendet wurden,

Das Verhiltnis zwischen einem konkreten Kunstwerk und der
Gesellschaft ist immer mehrschichtig und wechselseitig, speziell
kompliziert aber im Fall eines Palastes oder Gutshauses, wo ne-
ben den reinen Niitzlichkeits-Faktoren, die fiir Charakter und
Form der Anlage bestimmend sein kénnen, noch der symboli-
sche Charakter des Baus beachtet werden muf, der in der Vor-
stellungswelt der Epoche verankert ist und den gesellschaftli-
chen Rang des Bauherrn anschaulich macht.

Dieser herrschaftliche Anspruch hatte in der modernen Zeit
im Fall der polnischen Paliste und Gutshéuser eine verhdngnis-
volle Rolle gespielt. Seit Beginn der russischen Revolution
(1917) auf dem 6stlichen Gebiet des ehemaligen Konigreichs
Polen (Litauen, Weiliruthenien, Ukraina), nach 1945 auch auf
dem restlichen Gebiet des Nachkriegsstaates, wurden Palast
und Gutshaus als Symbole des Klassenfeinds angesehen, so-
wohl von den breiten Schichten der Bevolkerung als auch von
den verschiedenen politischen Institutionen und den Behorden
— sehr oft auch von den Denkmalpflegern mit «richtigem Klas-
sengefiihl». Diese Architektur sollte so wie die ganze Adels-
schicht moglichst schnell und griindlich beseitigt werden. Le-
diglich einzelne Bauten durften erhalten bleiben als anschauli-
che Beispiele des Sieges der Revolution iiber die «Ausbeuters
oder als Zeichen der GroBzfigigkeit des sozialistischen Staates
gegenitber dem Kulturgut der vergangenen Epochen.

Die Folgen waren verheerend. 1945 gab es im ganzen Gebiet
des Nachkriegsstaates (mit Schlesien, Pommern und Ostpreu-
fen) ungefihr 20.000 Palédste und Gutshduser. Das Verzeichnis
war nicht komplett, da man die Bauten der 2. Hilfte des 19.
und vom Anfang des 20. Jahrhunderts nicht im vollen Ausmaf
beriicksichtigt hatte. Im Jahre 1980 waren nur 1.000 Bauten
iibriggeblieben,

Der Erste Weltkrieg, die Oktober-Revolution und dann der
Polnisch-Sowjetische Krieg 1919-1920 hatten bereits riesige Ver-
luste im Bereich der Residenzarchitektur in den 6stlichen Ge-
bieten des ehemaligen Konigreichs Polen zur Folge gehabt, die
man auf 70-80% des Gesamtbestandes schitzen kann. Der
Zweite Weltkrieg, die deutsche und sowjetische Besatzung des
Landes, die Enteignung des Grundbesitzes und die Agrarre-
form im Jahr 1945 fithrten zu weiterer Zerstérung von tausen-
den von Paliisten und kleineren Gutshidusern auf dem Gebiet
Zentralpolens und der ehemaligen deutschen Ostgebiete.

Die Mehrzahl der Gutsh#user war im 17. und 18. Jahrhun-
dert aus Holz gebaut und deshalb in Kriegs- und Revolutions-
zeiten sehr gefidhrdet. Sie gingen meistens mit ihrer ganzen Aus-
stattung in Flammen auf. In Polen blieben nur noch wenige
Beispiele erhalten. Man kann diesen Rest auf 1%, hochstens
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3% der ganzen ehemaligen Bausubstanz schédtzen. Beim Mas-
sivbau ist mehr tiberliefert, bis zu 15-20%.

Der polnische Residenzbau des 17. und 18. Jahrhunderts war
abhiingig von der Zahl und der sozialen und politischen Stel-
lung des Adels. Das war damals der politisch hervorragende
Stand. Er betrug 8-10% der gesamten Bevolkerung, die in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ungefidhr 10 Millionen zihl-
te, im 18. Jahrhundert nicht mehr als 12 Millionen. Dieser un-
gewdhnlich hohe Bevélkerungsanteil war nur noch in wenigen
Gegenden wie Gaskonien, der Bretagne, Asturien und dem Bas-
kenland vergleichbar. In ganz Frankreich machte der Adel nur
1% der Bevolkerung aus, in Ungarn 4% und in ganz Spanien
6,5 %.

Der Adel in Polen, circa 1-1,5 Millionen Menschen, war in
sich sehr unterschiedlich. Familienwappen, Geschlechtertafeln,
Standesprivilegien wie auch politische Vorrechte waren Kenn-
zeichen sowohl des Hochadels, der « Herren», die Besitzer eini-
ger Dérfer und zahlreicher Stidte waren, wie auch des niederen
Adels, derjenigen, die mitunter nur ein Dorf besaBen, sowie des
Kleinadels, der nur iiber eigene Hofe verfiigte und sich oft in
viel schlechterer dkonomischer Lage befand, als die Freibau-
ern. Auch Pichter und Leute, die kein eigenes Land hatten, die
vom Militdrdienst lebten oder als Beamte und Diener an den
Herrenhdéfen angestellt waren, konnten ihre Angehorigkeit zum
Adelsstand beweisen. Dieser Kleinadel machte 60% des gesam-
ten Adels aus.

Das Ausbildungsniveau war ebenfalls sehr unterschiedlich.
Die Bildung des Kleinadels von Masovien oder Samogitien er-
hob sich oft kaum ilber die der Bauern. Das Gegenteil war beim
wohlhabenden Adel der Fall, der seine Ausbildung an Jesuiten-
schulen oder anderen Lehranstalten im In- und Ausland erhielt.
Im 18. Jahrhundert konkurrierten die Piaristen mit den Jesui-
ten. Die «Herren» und die reichen Adeligen konnten nicht nur
Latein, das fast die «lingua franca» des polnischen Adels ge-
worden war und zur Ausbildung einer typischen adeligen Rede-
weise unter Verwendung zahlreicher lateinischer und lateinisier-
ter Worter gefithrt hatte, sie beherrschten auch andere Fremd-
sprachen, denn sie studierten an italienischen, deutschen und
hollandischen Universititen. Im 18. Jahrhundert kam die fran-
z6sische Sprache in den hochadeligen Kreisen zum alltéglichen
Gebrauch. Das Ausbildungsniveau der breiten Schichten des
Adels und des Kleinadels sank dagegen im 18. Jahrhundert dra-
stisch. Die Ausbildung an europiischen Universitdten wurde
selten.

Nur 40% der Bevolkerung des Konigreichs waren Polen.
Zum Adel gehorten sowohl Katholiken, die polnisch sprachen,
wie deutschsprachige Lutheraner und Kalvinisten aus dem Ko-
niglichen Preufien und Inflanten oder Litauer aus Samogitien
und Orthodoxe aus der Ukraine und dem &stlichen Grenzland
des GroBfiirstentums Litauen wo die Muttersprache Ruthe-
nisch war.

Das Verbindende in dieser ethnisch und kulturell unter-
schiedlichen Adelsschicht waren die Standesprivilegien, die fiir
alle gleich waren, und die gemeinsame Ideologie, die als Sarma-
tismus bezeichnet wird. Als hchste Werte wurden vom Adel



Freiheit und Gleichheit angesehen. Da die Méglichkeiten politi-
scher Aktivitidt, Karriere und Macht an die 6konomische Situa-
tion der einzelnen Personen und Familien gebunden waren,
strich man die Gleichberechtigung und Gleichheit aller Adeli-
gen heraus. Aristokratische Titel wurden im 17. und 18. Jahr-
hundert von der Mehrheit des polnischen Adels nicht aner-
kannt. Eine Ausnahme gab es nur fiir einige Familien aus Li-
tauen, die von Gedymin und Witold, den Fiirsten von Litauen,
oder von dem Ruthenischen Herrscherhause der Riurikovich
stammten. Die Titel, die vom Papst oder vom Kaiser verliechen
wurden, wurden im 6ffentlichen und politischen Leben Polens
im 17. Jahrhundert nicht gerne gebraucht, obwohl die «Her-
ren» sie gerne empfingen. Die Situation #dnderte sich im
18. Jahrhundert, als es zu zahlreichen Verleihungen von Adels-
titeln durch die Wettiner kam. Fremd waren in Polen solche Be-
griffe wie «nobles du robe» und «gentry» fiir Leute, die sich mit
Handel und Finanzen beschiftigten. Diese Tiétigkeiten wurden
als etwas Unwiirdiges fiir den Adel angesehen. Der polnische
Edelmann konnte Landwirt, Soldat, koniglicher oder hochade-
liger Beamter oder Diener sein, eventuell auch Geistlicher.

Eine wichtige Gemeinsamkeit des Adelstandes war die Ideo-
logie, die als Sarmatismus bezeichnet wird. Die Grundlagen
dieser Ideologie wurden schon im 16. Jahrhundert formuliert,
doch den Héhepunkt erreichte der Sarmatismus vor allem in
der 2. Hilfte des 17. und 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die
fiir die europdische Historiographie des 16. Jahrhunderts so ty-
pische Suche nach der Abstammung der modernen Volker von
antiken Ahnen hatte nirgends so einen grofien EinfluB auf die
Mentalitit eines ganzen Volkes, genau gesagt des Adelstandes,
wie in Polen. Nach den polnischen Historiographien des
16. Jahrhunderts stammen beide Nationen der Rei Publicae
Poloniae, Polen wie auch Litauer, von dem antiken Volk der
Sarmaten ab, dessen Urvater Asarmot, der Nachkomme Jafets
war. Im 17. Jahrhundert jedoch bekam der Begriff Sarmatis-
mus eine wesentlich andere, engere Bedeutung, er betraf nicht
alle Polen oder gar alle Slaven, sondern nur die Vertreter des
Adelstandes. Wenn man also von sarmatischem Volk, Blut, sar-
matischer Tapferkeit oder Freiheit sprach, dachte man dabei
nur an den polnischen, litauischen oder ruthenischen Edel-
mann. Der Biirger, der Bauer oder der ukrainische Kosake wa-
ren keine Sarmater, sondern Nachfolger des biblischen Chams
aus dem Stamm der Geten oder Gepiden, die vor Jahrhunder-
ten von den tapferen Sarmaten besiegt worden waren.

Zu so einer Auffassung der sarmatischen Herkunft, die den
Adel von anderen Schichten der Gesellschaft unterschied, ka-
men noch andere Vorstellungen hinzu. Diese stehen in engem
Zusammenhang mit den politischen Geschehnissen im 17. und
18. Jahrhundert. Sie beziehen sich auf die Orientalisierung des
Geschmackes, auf das Interesse an Kleidung und Militaria des
Orients, und waren Ergebnis der stindigen Berithrung mit den
Tataren und Tiirken. Aber auch die Uberzeugung, daB die Sar-
maten aus dem Orient stammen, hatte dazu beigetragen. Als
Resultat der dauernden Kriege entstand eine Xenophobie und
Intoleranz gegen Nicht-Sarmaten, gefordert durch das Gefiihl
der standigen Bedrohung von Feinden und Nachbarn. Die seit
dem Ende des 16. Jahrhunderts fortdauernden Kriege mit den
muslimischen Tataren und Tiirken, wie auch mit den protestan-
tischen Schweden und orthodoxen Moskowitern und Kosaken
bewirkten nicht nur katholische Scheinheiligkeit und religidse
Intoleranz, sondern auch die Uberzeugung von der besonderen
historischen Rolle Polens als Bollwerk des katholischen Chri-
Stentums. Ein tibriges bewirkten die nationale und standische

Megalomanie und der extreme Individualismus, der auf dem
Begriff der «goldenen Freiheit des Adels» bliihte.

Diese Vorstellungen fanden ihren Ausdruck in der Architek-
tur der Adelssitze, sowohl der groBen Residenzschldsser und
Paldste des Hochadels als auch der bescheidenen Gutshiuser
des Adels und Kleinadels.

Die politische Lage der durch den Adel gewahlten Konige der
Vasa-Dynastie war derart, dall der Hof in den ersten Jahrzehn-
ten des 17. Jahrhunderts nicht im Stande war, kiinstlerische Im-
pulse zu geben. Die Hofkunst hatte Einflufl nur auf einen sehr
engen Kreis der Vertrauten des Koénigs. Fiir die Mehrheit des
Adels waren Traditionen und persénlicher Geschmack maBge-
bend. Bauten, die im Auftrag Sigismunds II1. Vasa errichtet
wurden und moderne frithbarocke Stilelemente verwendeten
(Umbau des Konigsschlosses in Warszawa von Giacomo Roton-
de und Mattea Castelli 1601-1619 und Bau des Schlosses in
Ujazdéw von Castelli 1624-1636), hatten wenig Einflul auf
den Residenzbau des Adels. Die Ursache dafiir lag weder in den
Kosten, noch in der Neuheit der Stilformen, es war vielmehr die
ablehnende Haltung des Adels und speziell des Hochadels ge-
gen den Konig und die von ihm gefithrte Politik. Die Formen
des Frithbarocks waren zu stark mit den Jesuiten, der Gegenre-
formation und dem Streben des Konigs zum Absolutismus ver-
bunden, Deshalb konnte dieser Stil nicht von der Mehrheit des
Adels, der sich damals noch meistens zum Protestantismus
oder zur Orthodoxie bekannte, und auch nicht vom Hochadel,
dem politischen Gegner des Konigs, rezipiert werden.

Der Traditionalismus der Residenzarchitektur des Adels und
des Hochadels, der in den &stlichen Grenzgebieten seine Grol}-
giiter hatte, ist nicht nur stilgeschichtlich als Festhalten an den
Formen der Spétrenaissance und des Manierismus zu bewerten,
sondern als Ausdruck bewuBter Opposition gegen den War-
schauer Konigshof und gesellschaftlicher und dkonomischer
Unabhangigkeit. Die architektonischen Vorbilder fur die brei-
ten Schichten der Auftraggeber waren meist die grofen Resi-
denzen des Hochadels. Die Rezeption der koniglichen Archi-
tektur kam mit Zeitverspatung.

Die Entwicklung der Adelssitze betraf im 17. Jahrhundert er-
stens den Palast und seine Raumdisposition, zweitens die ge-
samte Anlage mit allen ihren Bauelementen und den Girten.

Im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts baute man statt der
mittelalterlichen Wohntiirme schon Schlosser und Paliste nach
italienischen Vorbildern. In den Raum- und Funktionslosungen
erkennen wir aber immer noch die Uberbleibsel des Spatmittel-
alters. Das Neue ist im Streben nach Symmetrie, in Architektur-
details, in Loggien und Arkadengangen zu sehen. Die feudale
Tradition des Rittertums kann man noch lange in den Ecktfir-
men der Gebaude ablesen. Sie sind die sichtbaren Zeichen eines
feudalen Adelssitzes. In den siidostlichen Gebieten des Landgs
gaben diese Bauten mit Tiirmen, Festungsgraben und Holzpali-
saden ihren Bewohnern Schutz vor hiufigen Uberféllen der 'l.'a‘
taren oder unruhiger Nachbarn. Da die Tiirme aber auch im
Holzbau verbreitet waren, ist klar, daB sie nicht nur Wehrele-
mente waren, sondern auch eine symbolische B.cc.lculung hat-
ten: Sie sollten den Bau als Rittersitz charakterisieren. .

Das aus Ziegeln oder Stein errichtete Wohnhaus zeugte im
17. Jahrhundert wie im vorhergehenden Jahr}.mndcrt von dem
Rang seines Besitzers, von seiner Angehorigkeit zum Hochadel,
oder mindestens vom Wohlstand des Bauherren, denn noch
immer war das Holz das tibliche Material. Aus 'Holz baute
sowohl der Kleinadel als auch der Hf)chadel seine Hauser.
Selbst konigliche Residenzen waren mitunter aus Holz, z.B.
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Nieporgt von Sigismund II1. oder Jaworéw von Johannes So-
bieski.

Das Fortleben des SchloBtypus als Mehrfliigelanlage um ei-
nen Innenhof war weniger ein Zeichen des Traditionalismus der
Auftraggeber, sondern erklért sich eher dadurch, daB} dieser Ty-
pus eine symbolische Bedeutung hatte. Die Familiensitze der
michtigen Adelsgeschlechter, die den Charakter eines «Fami-
liennestes» hatten, erhielten im 17. Jahrhundert immer noch
die Form eines solchen Schlosses. Als spites Beispiel kann die
Residenz der Leszczyriski Familie in Rydzena von Jozef Szy-
mon Belotti um 1690-94 (Umbau) genannt werden.

Um die Mitte des Jahrhunderts wurde der SchloBtypus all-
mihlich durch den «palazzo in fortezza» ersetzt, einen Typus,
der auch den Herrscheranspruch sehr stark zum Ausdruck
brachte, aber gleichzeitig der modernen Kriegstechnik besser
angepalit war.

Die Reihe der Residenzen des Hochadels aus dem Anfang
des 17. Jahrhunderts er6ffnet SchloB Krasiczyn (Abb. 76). In
den Jahren 1597 - 1618 wurden hier vom Kastellan von Lemberg
und Wojewoden von Czerwona Ru$ (Rotruthenien), Marcin
Krasinski, Modernisierungsarbeiten unternommen, die die alte
Grenzburg in eine frithbarocke Residenz verwandelten. An die
Umfassungsmauer wurden zusétzliche Fliigel angebaut, in der
Burgachse wurde ein Tor mit hohem Turm errichtet. Die Grof3e
des Schlosses und seine reiche architektonische Ausstattung
sollten von dem sozialen Rang und der politischen Macht des
Besitzers zeugen. Diesem Ziel diente auch der Graffitoschmuck

Abb. 76. Krasiczyn, Schlofi, 1597- 1618, typische Grenzresidenz der er-
sten Hilfte des 17. Jahrhunderts.
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der AuBenwinde, welcher allegorische Themen und Bildnisse
von Helden, Césaren und Herrschern umfalite. Die Namen der
Ecktiirme: Gottlicher (mit der Kapelle), Papstturm, Konigs-
turm, Adelsturm sind eine Abbildung des politischen Kosmos
des SchloBherrn.

Typisches Beispiel einer ostlichen Residenz ist das Schlof des
GroBmarschalls Stefan Zolkiewski in Zolkiew (1600- 1606 von
Pawel Szczesliwy aus Lemberg). Das SchloB hatte die Form ei-
ner Festung mit Eckbastionen, an dessen Wehrmauer das
Wohnhaus des SchloBherrn und die Kasernen der Garnison,
Pferdestille und Magazine gebaut waren. Das SchloB in
Zolkiew war gleichzeitig Grenzfestung und Familiensitz des
michtigen Geschlechts, Ahnliche Losungen findet man in an-
deren Residenzen des Ostens in Podzameczek der Familie
Buczacki von 1602, Potok Zloty der Potockis vom Anfang des
17. Jahrhunderts, Skalat der Wichrowskis um 1630, Husiatyn
der Kalinowskis um 1630, Wisnicz Nowy, 1615-1621 und um
1640 von Andrea Spezza und Eancut, 1629-1641 von Matteo
Trapola fiir die Familie Lubomirskis erbaut. Das SchloB des
Fiirsten Wladyslaws Dominik Zaslawski in Stare Siolo, das in
den Jahren 1649- 1654 vom Baumeister Abrose Przychylny aus
Lemberg gebaut wurde, ist ein spites Beispiel solcher traditio-
neller Wehrresidenzen.

Das Schlof} in Czaniec der Familie Skokowski ist ein gutes
Beispiel eines kleineren Adelssitzes. Der Grundril ist ein regel-
miiBiges Viereck mit Innenhof. Das Gebdude hatte Ecktiirme
und eine Loggia im ersten Stock. Als weitere Beispiele kann
man Swirz (Umbau vor 1667) und Gojceniszki (1611) nennen.
Ahnliches gilt fiir Ossolin, das 1633-1640 fiir Ossoliriski mo-
dernisiert wurde, und fiir Dabrowica, den Sitz der Familie Fir-
ley, das 1632 mit einer zweigeschossigen Arkadengalerie an der
Hofseite versehen wurde.

Der einfliigelige, blockhafte Palast des Frithbarocks hatte
seinen Ursprung sowohl im spdtmittelalterlichen Wohnturm
wie in den theoretischen Uberlegungen von Pietro Cataneo und
Mustervorlagen fiir die casa di villa Serlios und Palladios. Der
Palast der Familie Grudziriski in Poddebice, umgebaut in den
Jahren 1610- 1617, ist ein gutes Beispiel der Entwicklung vom
Wohnturm des Spétmittelalters zur modernen Residenz. Dabei
wurde die mittelalterliche Disposition der Wohnrdume beibe-
halten. An den #lteren Baukern wurden lediglich Arkadenlog-
gia und Freitreppe angebaut.

Der Palast in Czemierniki von 1617-1624, der dem Bischof
von Plock, Heinrich Firlej, gehorte, ist nach dem Muster einer
serlianischen Villa gebaut. Er hat einen rechteckigen, achsialen
Grundrif}, mit einer Diele in der Mitte des Erdgeschosses und
einem Saal im oberen, neben dem zwei Appartements, je zwei
Zimmer und eine kleine Garderobe, angelegt sind. Die Verhalt-
nisse des Grundrisses 3:4 und der Riume 1:1, 1:2, 2:3 entspre-
chen den harmonischen Proportionen palladianischer Villen-
bauten. Dieser prizise geometrische Plan wurde aber von einer
provinziellen Maurerwerkstatt ausgefiihrt im vereinfachten Ar-
chitekturrepertoir der Spitrenaissance.

Seit den dreiBiger Jahren des 17. Jahrhunderts, withrend der
Regierungszeit des zweiten Konigs aus dem Vasahaus, Ladis-
laus V., machte sich in der Residenzarchitektur des Hochadels
eine bedeutende Stilinderung bemerkbar. Der Stil der Neubau-
ten wird stark von den koniglichen Schlossern der ersten Deze-
nien des Jahrhunderts beeinfluft und hat eindeutig frithba-
rocken Charakter. Leider hat keines von den zahlreichen War-
schauer Palisten aus Holz oder Stein die Zeit der schwedischen
Eroberung 1655-1656 tiberstanden. Ein charakteristisches Bei-



Abb. 77. Czemierniki, Palast des Bischofs von Plock Heinrich !-'irlf:j.
1617-1624 nach dem Muster einer serlianischen Villa erbaut, GrundriB,
Erdgeschofl und ObergeschoB.

spiel dieser Residenzen ist der erhaltene Palast des Krakauer Bi-
schofs Jakub Zadziks in Kielce (Abb. 78, 79), der 1637-1641
vom koniglichen Architekten Giovanni Trevano erbaut wurde
und das Schlof in Ujazdéow zum Vorbild hatte. Die
Reprisentations- und Wohnrdume befinden sich im oberen
Stockwerk und bilden das «piano nobile». Die an den Seiten
des Saals liegenden Appartements bestehen aus Zimmer und
Kabinett. Der dreiteilige GrundriB zeigt hier, so wie in Czemier-
niki, den EinfluB der serlianischen und palladianischen Villen.

Charakteristisch sind die Ecktiirme, die an der Gartenseite an
die Alkovenerker gestellt, an der Hofseite aber mit dem Bau-
korper durch spanische Mauern verbunden sind. Die achsiale
Komposition des Baus ist wie in Ujazdéw durch eine Eingangs-
und Gartenloggia betont.

Ahnliche Losungen findet man in dem Palast in Biala Radzi-
willowska (1622 von Paul de Szate), der dem Fiirsten Aleksan-
der Ludwig Radziwill gehorte, in Kruszyna (1630-1645) des
Wojewoden Kasper Denhoffs und in Podzamcze Piekoszowskie
(1645-1650), dem Sitz des Kastellans Johannes Karl Tarlo. In
Kielce und Biala Radziwillowska fithrt die Verldngerung der
Palastfassade durch Mauern oder Arkadenginge zur Entwick-
lung eines Paradehofes. Diese Losung sowie der symmetrische
und proportionierte Grundrifl hatten ihre Wurzeln in der palla-
dianischen Villa rustica.

Typisch fiir die Palastanlagen um 1630/40 ist auch die ach-
siale Ausrichtung, die den Paradehof mit dem Bau, sein Inneres
und die Gartenanlagen verband. In den Paldsten, die in Warsza-
wa um 1630/40 gebaut wurden, betonte man die Ecken mei-
stens nicht mit Tirmen, sondern mit Risaliten oder im Block
hervorgehobenen Eckpavillons. Die Fassaden wurden durch Pi-
lasterstellungen oder flache Rahmenteilungen gegliedert. Die
groBten Paldste waren: Palast Kazimierzowski von 1634- 1641,
der den Charakter einer Villa suburbana hatte mit einer Loggia
zur Weichsel, die Paldste Koniecpolski, 1643-1645, und Kaza-
nowski, 1637-1643 von Constante Tencalla.

In der Raumlésung kam es zur Ausbildung von Wohnappar-
tements, die den neuen Lebensbediirfnissen angepalt waren.
Ein typisches Appartement enthielt ein Vorzimmer, das Schlaf-
zimmer und ein kleines Kabinett (Garderobe), das meistens im
Eckpavillon oder Eckturm lag. Mit dem wachsenden franzési-
schen EinfluBl in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts be-
kam das Schlafzimmer einen Alkoven.

Unter den Warschauer Paldsten zeichnete sich der des Kanz-
lers Georg Ossoliniski von 1641 aus. Der Mittelteil mit dem Saal
ragte iiber den Baukérper empor. Diesen Teil des Baus deckte
ein Kuppeldach, das seiner Form nach an die Dicher der Basili-
ken von Vicenza und Bologna erinnerte. Form und Dekoration
des Palastes entsprachen dem politischen Programm des Kanz-
lers und Wortfiihrers der «adeligen Freiheit». Die Form des Da-
ches war eine Anspielung auf die Idee des Senats und der De-
mokratie der rdmischen Republik. Die Lage des Saals betonte
eine Galerie von Biisten der romischen Kaiser. Kein Wunder,
daB dieser Bau «Palatium Libertatis Rei Publicae Poloniae» ge-
nannt wurde!

Die Mehrzahl der Adelshofe in Warszawa waren aber aus
Holz gebaut. Sie zeigten Sinn fiir bequemes Wohnen in einer
freien asymmetrischen Anordnung der Innenrdume. Haufiger
Umbau und Zubau gab diesen Bauten eine unregelmiBige, ma-
lerische Silhouette. Um 1630/40 begann man auch diese aus
Holz gebauten Hofe dem Barock anzupassen, dabei erweiterte
man die Reprisentationsrdume. Sie erhielten eine symmetrische
Anordnung mit der Diele in der Achse und symmetrisch ange-
ordneten Appartements, Der Baukodrper wurde massiv und mit
Eckalkoven, Tiirmchen und Loggien bereichert. Als typisches
Beispiel kann der Hof des Fahnentrigers des Konigreichs, Opa-
linski, aus der Mitte des 17. Jahrhunderts genannt werden, der
von Giovanni Battista Ghisleni entworfen wurde, oder das
Haus des Bischofs Johann Gebicki aus den Jahren 1640-1646.

Als natiirliche Fortsetzung des Schlofibaues kann man die
Anlagen in Form des «palazzo in fortezza» ansehen. Im unru-
higen Grenzgebiet im Osten des Konigreiches ermoglichte die-
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Abb. 78, 79. Kielce, Palast des Bischofs von Krakoéw Jacob Zadzik,
1637 - 1641 nach Entwurf des koniglichen Architekten Giovanni Treva-
no, Grundrifl des Erdgeschosses und Aufril der Hauptfassade. Der
Grundril} zeigt den Einfluf der serlianischen und palladianischen Mu-
stervorlagen.

Abb. 80. Podhorce, Palast des Grofimarschalls des Kénigreichs Stanis-
laus Koniecpolski, 1635-1640, Anlage im Typus «palazzo in fortezzay.
Der Palast steht auf der Kurtine einer Bastionfestung. Der Grundrif3
zeigt starken Einflufl franzosischer Raumldsungen.
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ser Typus die Gestaltung nach modernen Stilformen und Le-
bensbediirfnissen, gleichzeitig aber gab die bastionsartige Befe-
stigung eine gewisse Sicherheit und stellte den Machtcharakter
der Residenz dar. Der erste Bau dieser Art sollte Zbaraz der
Fiirsten Zbarazski werden, zu dem um 1612 Vincenzo Sca-
mozzi den Entwurf lieferte. Gebaut wurde jedoch Zbaraz erst
1627 -1631 und zwar in Form einer traditionellen Grenzfestung.
Der Palast wurde an die Wehrmauer der Bastion gelehnt und
zwischen die Kasernen und Magazine der Festung gestellt.

Das schonste Beispiel des «palazzo in fortezza» ist das
SchloB in Podhorce (Abb. 81), das in den Jahren 1635-1640 fiir
den GroBmarschall des Kénigreichs Stanislaw Koniecpolski ge-
baut wurde. Der Palast, dessen Baukorper pavillonartige Risali-
te bereichern, wurde auf die Kurtine einer Festung mit vier Ba-
stionen gestellt. Die Einteilung der Innenrdume mit grossem
Appartement, Speisesaal, Kapelle, besonders aber die Gestal-
tung des Salons im Mittelrisalit an der Gartenseite und die An-
lage der Treppe weisen auf Anpassung an franzoésische Vorbil-
der. Ahnliche Anlagen mit Bastionen entstanden auch auf an-
deren Familiensitzen des Hochadels in Osten: Brody der Ko-
niecgrofireich, 1630-1633; Birze des Fd. Boguslaw Radziwill
Nieswiez um 1655 von Samuel Aveiszewsei und Teofal
Spinorstei.

Das SchloB Krzyztopor, das 1627-1644 fiir einen typischen
Vertreter des sarmatischen Hochadels, den Wojewoden Krzysz-
tof Opaliniski von Larentius Senes, gebaut wurde, ist die groBte
Anlage vom Typus des «palazzo in fortezza» in Polen. Der Pa-
last ist von einer Festung mit fiinf Bastionen umrahmt und hat
einen komplizierten Grundril mit ovalem Ehrenhof, zu dem
durch den eigentlichen Bau ein schmaler Zugang fiihrt. Der
Stilcharakter der Architektur zwischen Manierismus und Friih-
barock wurde von greller Farbigkeit unterstrichen. In den Ni-
schen des Ehrenhofes waren die Portrits der Ahnen und Ver-
wandten des SchloBherren angebracht. Der Turm des Eingang-
tores ist mit einem riesigen Kreuz und Beil aus schwarzem Mar-
mor verziert. Das Beil ist das Wappen des Schlofherren, das
Kreuz Zeichen seiner Frommigkeit. Die Zusammensetzung bei-
der Worter «Kreuz» und «Beil» gaben dem Sitz den Namen:
Kreuzbeil-Krzyztopér. Die Form des Baues, zugleich auserlesen
und naiv, tiberrascht durch Kompliziertheit des Grundrisses,
Zahl der verschiedenen Riumlichkeiten und bis jetzt nicht vol-
lig entzifferte Symbolik, die die Ideenwelt des Bauherrn dar-
stellte. Krzyztopor ist zugleich eine ritterliche Burg mittelalterli-
cher Prigung (Tiirme), ein moderner Palast und eine Festung.
Uber den Prunk der Residenz, die so viele Fenster haben sollte
wie Tage im Jahr, so viele Zimmer wie Wochen, so viele Sile
wie Monate und so viele Tiirme wie Jahreszeiten, erzihlte man
Legenden. Es gab Marmorkrippen fiir Pferde und ein Aquari-
um als Decke im Turmkabinett. Der Bau kostete ein Vermogen:
5 Millionen zloty. So einen Bau konnte sich der Kénig nicht
leisten. Dieser Prunk bestand kaum 11 Jahre. 1655 wurde das
Schlof von den Schweden ausgepliindert und in Brand ge-
steckt. Seitdem war es Ruine bis in die siebziger Jahre in der
Gierekera der Wiederaufbau begann.

Die Bauaktivitdt des Adels bekam in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts ein anderes Ausmafl und anderen Charakter.
Die Folgen der Kriege, die um die Mitte des Jahrhunderts fast
das ganze Land verwiistet hatten, erforderten eine grofe Auf-
bauarbeit. Die sekundire Feudalisierung der Landwirtschaft,
die endgiiltige Wandlung des Adels vom Ritterstand zum guts-
besitzenden Landadel hatte den Bau zahlreicher Gutshéuser in
den wirtschaftlich neu eingerichteten Dérfern und Meierhofen
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Abb. 81. Kowalewszczyzna, holzerner Gutshof der Familie Orsetti,
1659-1665, typischer Plan mit Diele und Wohnriumen, Portikus von

der Gartenseite.

Abb, 82, Ozaréw, Gutshof von 1757, typisches Beispiel eines kleinen
qutshofs des 18. Jahrhunderts mit charakteristischen Eckerkern und
¢inem hohen Walmdach.

Abb. 83, Wilan

1677-1679, die e
konstruktion.

6w, Gutshof des Konigs Johannes III Sobieski,
rste «villa nuova» im Stil eines kleinen Gutshofs, Re-

zu Folge. Der Sinn fiir lindlichen Wohlstand, der kein hohes
Streben verlangte, war der Grund, daB bescheidene einstocki ge,
aus Holz gebaute Herrensitze oder Gutshéfe vom Adel bevor-
zugt wurden. Der Sarmatismus hatte auch seine pastorale Note,
seine Sehnsucht nach der antiken Villa. Im Bewultsein des sar-
matischen Adels entsprach das Landleben im holzernen Land-
haus seiner gesellschaftlichen Stellung. Das Schloff verkdrperte
die ritterlichen Ideale, die villa rustica, das Landhaus, die Idea-
le des sarmatischen adeligen Landlebens. Auch die einfache
Herstellung und das billige Baumaterial hatten EinfluB auf die
groBe Beliebtheit dieser Bauweise. Die Handbiicher, die fiir die
adeligen Auftraggeber bestimmt waren - «Kurze Anweisung
zur Baukunst» (1659) und die «Okonomie» von Jacob Haur
(1679) - geben Anweisung zum Bau solcher Gutshafe, und das
Handbuch Haurs enthalt noch zusitzlich Mustervorlagen fiir
verschiedene Gruppen der Auftraggeber.

In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts sind die Herren-
sitze und Adelshéfe aus Holz eine typische Erscheinung. Das
polnische Gutshaus [dwdr] erhielt jetzt seine charakteristische
Form, die es ohne grofiere Verdnderungen bis in die zwanziger
Jahre unseres Jahrhunderts behielt. Nur die Ausstattung und
die architektonischen Details paBten sich dem Wechsel der Mo-
den an. Dieser Bautypus hatte seinen Ursprung einerseits in der
italienischen casa di villa oder villa rustica, andererseits im Pa-
lasttypus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Man reduzier-
te das Raumprogramm des Palastes auf ein GeschoB und paBte
es den landadeligen Lebensbediirfnissen an. Die Guishiduser
hatten meistens einen achsialsymmetrischen Grundrifl mit brei-
ter Diele in der Mitte und seitlichen Wohnriiumen. Der Bau-
block wurde in der Achse durch einen Vorbau, eine Loggia oder
ein Risalit betont, die Echrisalite wurden pavillonartig ausge-
baut. Das Dach war malerisch gewalmt. Man verwendete mei-
stens keinen architektonischen Schmuck, weder an den Fassa-
den noch in den Innenréiumen. Die Winde zierten Orientteppi-
che, Waffen und Portrits der Ahnen.

In seinem Handbuch zeigt Haur zwei unterschiedliche Mu-
stertypen fiir das Gutshaus des Kleinadeligen und das «Herren-
haus» des Hochadeligen. Der zweite Typ berticksichtigt Repri-
sentationsbediirfnisse und kniipft deutlich an die dreiteiligen
Raumlosungen der Palastarchitektur der Vasazeiten an. Im
17. Jahrhundert war ein solches Gutshaus ein Zeichen der Zu-
gehorigkeit des Besitzers zum Hochadel, aber seit dem Ende
des Jahrhunderts und im 18. Jahrhundert bauten solche Land-
hduser auch der wohlhabende Adel und der Kleinadel oder
Pichter von Meierhéfen.

Im 17. und 18. Jahrhundert gab es keinen wesentlichen Uf"
terschied zwischen dem Haus eines Kleinadeligen, d;r kein
Dorfbesitzer war, und eines wohlhabenden Freibauern. Oft hat-
te dieses Haus zweierlei Aufgaben: Es diente zum Wohncr! u‘nd
zu Wirtschaftszwecken. Auch der Lebensstandard des I\Ie.m-
adels, der in sog. Adelsdorfern (zascianki) wohnte, unterschied
sich nicht wesentlich von dem des Bauern. Der Haustypus war
noch bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts gebrauchlich. l’r ada_p-
tierte einzelne Raumlosungen des Herrenhauses 5 z.B. die Die-
le, bei der sich nur an einer Seite Wo!mrﬁunTc hel:!ndun.'ln Ma-
sovien und Podlasien hat das Haus des chmaduhge_n hn_a heute
einen Vorbau, das Merkmal seiner Standeszugehorigkeit.

Charakteristische Beispiele polnischer ‘(%ul-,haus?'xi des
17. und 18, Jahrhunderts: die Hiuser der Familie (?rsclll.l in rKu-
walewszczyzna (Abb. 81), erbaut 1659-1665, def Familie \N?}d-
zicki in Rogéw von 1685, Zarzyn, Sosnowica von l?'..3.
Ozaréw (Abb. 82) von 1757, Gorzyce, Czeremna, Laskowice.
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Abb. 84. Warszawa, Palast des Wojewoden Johannes Bonawentura Krasinski, 1689-1695, Architekt Tylman van Gameren, im Giebel ein Werk An-
dreas Schliiters: die Scene des Kampfes des legendidren Vorfahren des Hauses Krasinski, Valerianus Corvinus, mit den Galliern.

Der in den Jahren 1677-1679 errichtete Landsitz Sobieskis
Wilanéw (= villa nuova) hatte nur ein Gescholl mit Eckpavil-
lons und war als anspruchloses Gutshaus gestaltet (Abb. 83). Es
entstand in den Jahren, in denen Sobieski die breiten Massen
des Adels und Kleinadels fiir seine Politik gewinnen wollte. In
den Jahren 1681-1682 machte man aus dem Gutshaus durch
Aufstockung und Anbau eines Fliigels eine italienische casa di
villa. 1692 erhéhte man den Saal um ein weiteres Stockwerk.
Wilanow ist ein Musterbeispiel dafiir, wie sich der Wandel in
der Politik des Konigs, der den Sieg bei Wien zur Stirkung sei-
ner Macht und zur Sicherung der Thronfolge fiir seinen Sohn
ausniitzte, in der Residenzarchitektur spiegelte. Architektoni-
scher Ausdruck dieses Prozesses ist nicht nur die Verdnderung
des Grundrisses und die Erweiterung des Reprisentationspro-
gramm, sondern auch der antike Ausdruck der Fassadengestal-
tung mit Triumphpforten und Portikus.

In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts erhielt die Resi-
denzarchitektur des Hochadels typisch europdische Merkmale
und kniipfte an Raumprogramme, die von dem franzosischen
Palastbau kamen, an. Franzosische Einfliisse sind in den
Raumldsungen und in der Innenausstattung zu erkennen, dage-
gen italienische bzw. holldndische Einfliisse ¢fters in den Fassa-
den und Details bemerkbar. Gute Beispiele solcher Barockresi-
denzen sind die von Tylman von Gameren entworfene in Niebo-
row (1694-1697) fir den Primas Radziejowski, in Pulawy
(1671-1677) fiirr den Marschal Stanislaw Herakliusz Lubomirs-
ki, und in Stary Otwock (1682-1689) fiir den Hofmarschall J6-
zef Bilinski. Die Motive des Dekors dieser Palastbauten stam-
men aus der Antike. Das ausgedehnte Raumprogramm, das
Material und die Form der Architektur sowie das reiche ikono-
graphische Programm der Ausstattung unterscheiden die Pali-
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ste des Hochadels von denen des Adels. Sie zeigten den politi-
schen Rang ihrer Besitzer. Dagegen deutete der holzerne einge-
schossige Gutshof durch seinen Traditionalismus und das Ty-
penhafte auf die programmatische Gleichheit des ganzen
Adelsstandes.

Der fiir den Sarmatismus bezeichnende Kult der antiken
Familien-Genealogie fand seinen spektakuliren Ausdruck in
dem Warschauer Palast des Wojewoden Johann Bonawenture
Krasiniski (1689-1695) von Tylman van Gameren. Die monu-
mentale, majestdtische Architektur (Abb. 84) zeigt gewisse
Ahnlichkeiten mit dem Rathaus in Amsterdam und der Louvre-
fassade. Sie kniipft an holldndische und franzésische Vorbilder
an und nimmt palladianische Motive auf. Die sagenhafte antike
Genealogie des Auftraggebers kommt sowohl in den Szenen aus
dem Leben Marcus Valerianus Corvinus in den Giebeln der Fas-
saden zum Ausdruck, wie in der bewuBten Nachahmung des
antiken Architekturrepertoirs, in der Kolossalordnung und dem
Motiv des Portikus mit Tympanon. Der Palast des Wojewoden
Krasinski {ibertraf wie so manche andere Residenzen des Hoch-
adels durch Pracht und GroBe die konigliche Villa Sobieskis.

Als Ende einer Stilentwicklung kann man die zahlreichen
Neu- und Umbauten in Stein wie Holz ansehen, bei denen lte-
re Raumldsungen mit modernen Fassaden verbunden wurden,
z.B. Wilkuny (1667 von Jézef Naroriski), Obory (1681 /88), Ko-
narzewo (1690-1699),

Die Entwicklungsrichtungen der Residenzarchitektur des
letzten Viertels des 17. Jahrhunderts fanden ihre Fortsetzung in
der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts, obwohl die Palastarchi-
tektur des 18. Jahrhunderts einen etwas anderen Charakter hat-
te. Sie scheint homogener zu sein; es kam zu weitgehender Ver-
einheitlichung der Stilformen wie auch der Raumlésungen. Sie
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Abb. 85. Bialystok, Residenz des Marschalls Johann Klemens Branicki, Umgestaltung einer dlteren Anlage in den Jahren 1728- 1771, Architeki
Johann Sigismund Deybel.

ist auch mehr allgemein-europdisch im Charakter. Die Archi-
tekturtypen, die auf die italienische Renaissance zuriickgehen,
wurden allméhlich von franztsischen Vorbildern verdrangt.

Der Spitbarock wirkt sich in der Palastarchitektur mit erhe-
blicher Verzégerung aus. Die politischen Verhiltnisse (Nordi-
scher Krieg) begiinstigten bis in die zwanziger Jahre des Jahr-
hunderts die Bautitigkeiten nicht. AuBer in Warszawa baute
man wenig. Im 18. Jahrhundert haben wir es noch in gréfierem
Ausmal als im 17. Jahrhundert mit Umbauten und Moderni-
sierungen von #lteren Anlagen zu tun.

Als neue Stilerscheinung kann man die Rezeption der spétba-
rocken Formen in b&hmisch-Osterreichischer Redaktion nen-
nen, z.B. im Palast in Eubnice (um 1714 von Johann Spazzio)
oder im Palast in Grabki Duze, der den GrundriB «molino da
vente» hat, filr Stanislaw Rupniewski von Franz Placidi 1742.
Bei Beibehaltung des massiven, wenig gegliederten Baukdrpers
bereicherte man den Palastbau mit malerischen Giebeln und
modernen architektonischen Details, z.B. in Boréwko Stare
(1739), Pniewy (1754-1757), Ciazeri (1760-1768).

Zur Umgestaltung des polnischen Residenzbaus im 18. Jahr-
hundert hatten die Warschauer Paléste entscheidend beigetra-
gen. Sichsische Architekten - Poppelmann d.A., Joachim Da-
niel Jauch, Johann Sigismund Deybel - lieferten die Pliane fiir
zahlreiche Modernisierungen, in denen die franzdsischen Mu-
ster einer sichsischen Redaktion unterlagen. Die eleganten For-
men der franzésischen Architektur ohne Pilastergliederung ver-
banden sich mit reicher und kaprizioser Rokokodekoration.

Seit der zweiten Dekade des 18. Jahrhunderts begannen die
Anlagen «entre cour et jardin» zu dominieren. Musterbeispiel
war das «Blaue Palais», das fiir Anna Orzelska, die Tochter Au-
gusts IL, im Jahr 1726 vom Deybel seine moderne Gestalt be-

kam. Die cour d’honneur war immer der Strasse zugewandt
und von Fliigelbauten eingefaBt. Hinter dem Palais befanden
sich die Gartenanlagen, deren Grundrisse den Moglichkeiten
der Bauparzellen angepalit waren. Als Beispiele, kann man die
Palais Sapiecha (1734-1744 von Deybel), Branicki (1740 von
Deybel), Brithl (1752-1759 von Johann Friedrich Knoffel) er-
wihnen.

Ein charakteristisches Merkmal der groBen Residenzanlagen
«entre cour et jardin» auf dem Lande war ihre Ausdehnung bei
bescheidener Hohe des Palastes, der meistens nur zwei Stock-
werke aufwies. Die fibrige Bebauung der Residenzanlage war
meistens eingeschossig. Das Hauptgebdude erginzte man jetzt
durch Seitenfliigel, die mit ihm durch Arkadengidnge verbun-
den wurden. Die Wohnungen der Dienerschaft, Stalle, Wagen-
remisen sowie Kasernen der Privattruppen waren oft um den
Vorhof gruppiert.

Die Raumlésungen hatten sich nicht radikal verdndert, da die
Hauptelemente der franzosischen Raumdisposition schon in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in den grofien Residen-
zen eingefithrt worden waren. Das Zentrum bildete immer die
Paradetreppe, die zum Saal im «piano nobile» fihrte. Die Zim-
merfolge war als Enfilade gestaltet. Wenn noch bei groBen Riu-
men, Treppenhaus und Salen, die Pilastergliederung verwendet
wurde, bekamen andere Rdumlichkeiten einen mehr intimen
Charakter durch Rundung der Ecken, Kassettendecken und rei-
che Rokokodekoration an den Winden, z.B. im Palais Pulawy
(1732-1735) fiir Czartoryski und im Palais Bilinski in Warszawa
(1736) nach Entwiirfen von Juste-Auréle Meissonier.

Die Residenzen des Hochadels in den Ostlichen Provinzen
des Landes waren von riesigen Parkanlagen umgeben. Zu den
groften gehoren Bialystok (Abb. 85) des Marschalls Johann
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Klemens Branicki, in den Jahren 1728-1771 durch Umgestal-
tung einer &lteren Anlage von Johann Sigismund Deybel ge-
schaffen, Krystynopol des Franciszek Salezy Potocki,
1756-1761 von dem Architekten und Militdringenieur Pierre
Ricaud de Tirregaille erbaut, Radzyni Podlaski des Eustacky
Potocki 1750-1758 von Jacob Fontana, Szczekociny um 1770,
Wisniowiec der Familie Muiszek um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts.

Diese nach modernen europdischen Vorbildern gebauten Palé-
ste bildeten aber nur einen kleinen Teil der polnischen Residen-
zarchitektur des 18. Jahrhunderts. Dominierend blieb der im
17. Jahrhundert entwickelte Bautypus des einfachen Gutshauses
mit traditioneller Raumlésung. Diese niedrigen und ausgedehn-
ten Bauten waren mit Walmdichern oder Mansardddchern ge-
deckt. Als Baumaterial wurde meistens Holz verwendet.

Der polnische Adelssitz war immer eine Anlage aus zahlrei-
chen Bauten, die verschiedenen Zwecken dienten (Kiichen,
Wohnungen der Dienerschaft, Magazine, Miihlen, Stille) und
um einen oder mehrere Hofe gruppiert waren. Man mufl beden-
ken, dall die Lebensweise des polnischen Adels, speziell des
Hochadels, einen groBen Haushalt erforderte. Und die Menge
der Diener, von denen sehr viele Kleinadelige waren, benétigten
zusdtzlichen Wohnraum. Die groflen Herren unterhielten auch
noch Privattruppen, fiir die Kasernen in der Nidhe des Palastes
gebaut werden muBten. Die gesamte Residenzanlage war mei-
stens von Mauern oder Holzpalisaden umschlossen. Neben
dem Haupthof (dwor) oder der Residenz (rezydencja, dem
stdndigen Sitz des Hochadeligen) lag der Wirtschaftshof, der
die Bauten, die unmittelbar mit der Agrarproduktion verbun-
den waren, umfafite (Stille, Scheunen, Kornspeicher, Kuhhiu-
ser usw.). Nur beim Kleinadel war der Wirtschaftshof mit der
Wohnanlage verbunden. Bei den groBlen Residenzen tolerierte
man solche Verbindungen nicht. Der Wirtschaftshof wurde
weit ausserhalb des Représentationsbereichs angelegt.

Bei den groflen Grenzfestungen waren die Magazine in den
Kasematten der Befestigung untergebracht, um Platz fiir die
Kasernen und Stille der Garnison zu haben. Die Wirtschafts-
anlagen befanden sich in einiger Entfernung auflerhalb der Fe-
stung. Mit der Einfithrung des «palazzo in fortezza» legte man
auch kleinere oder gréfere Parkanlagen auflerhalb der Bastio-
nen an (Podhorce, Krzyztopdr). Der Wirtschaftshof blieb im-
mer auflerhalb der Festung. Diese Abtrennung des Wirtschafts-
bereichs bei den Residenzanlagen, die als wesentliches Merkmal
eines hochadeligen Sitzes galt, wurde allméhlich im 18. Jahr-
hundert auch bei kleineren Gutsanlagen zur Regel.

In den Warschauer Residenzen entwickelte sich eine spezifi-
sche Losung fiir die verschiedenen Funktionen der herrschaftli-
chen Haushaltung. Die Wohnungen der Dienerschaft und an-
dere Bauten wurden an die Eingangsseite des Hofes dicht an die
StraBe gelegt, sodall um 1670 eine eigentiimliche Form des Pa-
radehofes entstand, bei der sich das freistehende hoétel einer
Dreifliigelanlage aus Nebengebiduden gegeniiber befand. Erst
im 18. Jahrhundert wurden die Nebenbauten als Seitenfliigel
mit dem Residenzbau verbunden. Bei den groflen Anlagen
«entre cour et jardin» legte man die Wohnungen der Diener-
schaft, Kasernen und Marstille nicht um den Paradenhof son-
dern um den Vorhof.

Fiir polnische Residenz- und Gutsanlagen des 17. und
18. Jahrhunderts ist die Trennung des Wirtschaftshofes vom
Wohn- und Reprisentationsbereich typisch. Der Wirtschafts-
hof wurde immer als etwas Zweitrangiges angesehen und in ge-
wisser Entfernung von der Residenz angelegt.
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