Die UNESCO-Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt

Ziele der Konvention und Arbeitsweise des Welterbekomitees

Die Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt, 1972 von der UNESCO aus der Taufe gehoben, 1976 in
Kraft getreten und heute (1995) von 139 Staaten mitgetragen,
verfolgt vor allem drei Ziele: erstens die Aufstellung der «Liste
des Kultur- und Naturerbes der Welt», zweitens das Sammeln
von Informationen tiber den Zustand der Denkmiler des Welt-
erbes mit dem Ziel, drohende Gefahren von ihnen abzuwenden,
und drittens die Einwerbung und Verteilung von Geldern fiir
Mafinahmen zu Erhaltung und Pflege dieser Denkmiler. In die
Liste des Welterbes aufgenommen werden sollen alle jene
Kultur- und Naturgiiter, die nach iibereinstimmender Auf-
fassung der Experten eine so auflergewohnliche und weltweite
Bedeutung besitzen, dall es gerechtfertigt erscheint, der
UNESCO und den Staaten, die Mitglied der Konvention sind,
eine Mitverantwortung fiir ihren Schutz und ihre Erhaltung zu
iibertragen.

Um dieser Verantwortung zu geniigen, treffen sich einmal
jihrlich Vertreter aller Mitgliedslander der Konvention - 21 als
Mitglieder, die anderen als Beobachter — im Komitee fiir das
Welterbe zu einer vom Generalsekretariat der UNESCO organi-
sierten und vorbereiteten Sitzung. Sie lassen sich von den Mit-
gliedern der UNESCO und von den Experten der diese beraten-
den internationalen Fachorganisationen — unter ihnen 1CO-
MOS und IUCN (die Internationale Union fiir die Erhaltung
der Natur und der natiirlichen Ressourcen) — iiber die diesen
vorliegenden Berichte iiber den Erhaltungszustand der Denk-
miler informieren. Geht aus den Berichten hervor, dafl Gefahr
fiir ein Denkmal besteht, so wird beraten, welche MafBnahmen
zu treffen sind, um dieser Gefahr zu begegnen. Besteht sie
darin, daB3 der Bestand eines Denkmals infolge einer Natur-
katastrophe oder durch natiirlichen Verfall bedroht ist, so kann
die Entsendung eines Experten oder, wenn ein Restaurierungs-
konzept schon vorliegt, ein Zuschuff aus dem von den jihr-
lichen Mitgliedsbeitrigen der Lander gespeisten Fonds ange-
boten werden. Geht die Gefahr aber von Planungen oder von
einer Entwicklung aus, die zum Konflikt mit der denkmal-
pflegerischen Zielsetzung fithren und das Denkmal in seiner
Integritdt beeintrichtigen wiirde, so bittet das Komitee die
UNESCO oder ICOMOS, mit der verantwortlichen Regierung
dariiber zu verhandeln, wie durch Umplanung oder geeignete
Gegenmalnahmen diese Beeintrichtigung verhindert werden
kann.

Die Gefahren, denen Denkmdler des Welterbes ausgesetzt
sind, konnen sehr verschiedener Art sein. In Stiddten und Dér-
fern der Dritten Welt, die durch traditionelle Bauweise geprigt
sind, bestehen sie hiufig darin, daB infolge einer sich dndern-
den Lebensweise die alten Gebdude aufgegeben und die neuen
nach westlichen Vorbildern errichtet werden. Die Architektur
der Kolonialzeit in Lateinamerika ist bedroht durch das tropi-
sche Klima, durch Erdbeben und vor allem durch den Wandel
der Sozialstruktur, der die historischen Zentren der Stidte zu
Elendsquartieren hat absinken lassen. Stidte in Afrika, die frii-
her blithende Handelszentren waren, fallen der sich ausbreiten-
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den Wiiste zum Opfer und werden buchstéblich vom Sand zu-
geschiittet. Noch vielfdltiger sind die Gefahren, die dem Natur-
erbe drohen: Zerstorung der Wilder, Austrocknung von
Feuchtgebieten, Ausrottung der Wildbestdnde sind nur einige
Stichworte dafiir.

Die Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt

Soll ein Kultur- oder Naturdenkmal in die Liste des Erbes der
Welt aufgenommen werden, so muf die Initiative dazu von dem
Staat, in dessen Hoheitsgebiet es liegt, ausgehen. Damit soll si-
chergestellt werden, daf} die Staaten zu ihrer, mit dem Beitritt
zur Konvention eingegangenen Verpflichtung stehen, alles in
ihren Kriften Stehende zu tun, um die Denkmiler des Weli-
erbes zu schiitzen, zu erhalten und zu pflegen. Ginge die Initia-
tive zur Eintragung in die Liste von der UNESCO oder einer
der sie beratenden Organisationen (etwa ICOMOS) aus, so hit-
te dies zweifellos den Vorteil, da chancenlose Antrige vermie-
den und in kurzer Zeit eine fachlich iiberzeugende Liste des
Welterbes aufgestellt werden konnte. Das Ziel, die Staaten zur
freiwilligen Anerkennung ihrer Verantwortung fiir die Denk-
méler zu bewegen und zu entsprechenden Leistungen anzuspor-
nen, bevor sie die Hilfe der UNESCO und der Partnerstaaten
der Konvention in Anspruch nehmen, wire damit aber nicht er-
reicht; die Liste des Welterbes bliebe eine unverbindliche «Hit-
liste» ohne Konsequenzen fiir die in sie aufgenommenen Denk-
miler.

Fiir die Aufnahme eines Denkmals in die Liste sind zwei Prii-
fungsverfahren vorgesehen, eines auf nationaler und eines auf
internationaler Ebene. Das Verfahren auf nationaler Ebene
wird von Land zu Land unterschiedlich gehandhabt; in der
Bundesrepublik sind die Ausschiisse der Kultusministerkonfe-
renz dafiir verantwortlich, die sich dabei des Fachverstands der
Denkmaldmter bedienen. Sein Ergebnis ist die Vorschlagsliste
(auf Englisch besser “tentative list” genannt). In ihr sollen alle
Denkmiler enthalten sein, von denen die Verantwortlichen mei-
nen, daf sie den Kriterien der Konvention geniigen und die da-
her der UNESCO gegeniiber zur Aufnahme in die Liste des
Welterbes vorgeschlagen werden kénnen. Ein Denkmal, das
nicht in dieser Liste steht, kann auch nicht vorgeschlagen wer-
den. Umgekehrt kann sehr wohl darauf verzichtet werden, ein
Denkmal vorzuschlagen, wenn nachtriglich Zweifel daran auf-
tauchen, daB es die geforderte «auBergewohnliche weltweite
kulturelle Bedeutung» besitzt. Dies wird vor allem dann der Fall
sein, wenn das in Frage stehende Denkmal mit einem hoherran-
gigen auf der Liste eines benachbarten Landes konkurriert. Die
zur Durchfithrung der Konvention erlassenen Richtlinien
schreiben nidmlich vor, dafi von Denkmailern, die demselben Typ
(etwa «Gotische Kathedralen») angehoren, nach Moglichkeit
nur die reprisentativsten Beispiele in die Liste des Welterbes
aufgenommen werden sollen, und zwar unabhingig davon, in
welchem Land sie sich befinden. Lindern, die demselben Kul-
turkreis angehdren, wird daher geraten, ihre Listen miteinander
zu vergleichen, bevor sie eine Nominierung abgeben.



Wiichst die Liste des Welterbes zu schnell?

In den ersten Jahren, in denen die Konvention in Kraft war, mag
es einfacher gewesen sein, mit einer Nominierung Erfolg zu ha-
ben. Inzwischen ist aber die Liste des Welterbes auf 440 Positio-
nen angewachsen. Sowohl fiir die UNESCO wie auch vor allem
fiir ICOMOS und fiir IUCN (die internationale Fachorganisa-
tion fiir das Naturerbe) wird es immer schwieriger, den Uberblick
nicht zu verlieren, zuverlissige Informationen iiber den manch-
mal, zumal beim Naturerbe, sich sehr rasch dndernden Erhal-
tungszustand der Denkméler zu gewinnen und bei Gefahr im
Verzug rechtzeitig zur Stelle zu sein. Auch das Volumen der fiir
ErhaltungsmaBnahmen zur Verfiigung stehenden Mittel wiichst
mit dem Beitritt neuer Linder nur geringfiigig, mit dem jahrli-
chen Anwachsen der Liste des Welterbes gar nicht.

Es kann daher weder im Interesse der UNESCO noch in dem
der Mitgliedsldnder der Konvention liegen, die Liste ins Gren-
zenlose anwachsen zu lassen. Man wiirde sonst einen Zustand
heraufbeschworen, in dem das MiBverhiltnis zwischen den an
die UNESCO gestellten Erwartungen und ihren Moglichkeiten
zu helfen so grofl wiirde, daB Linder, die auf diese Hilfe ange-
wiesen sind, sich enttduscht abwenden und auch ihre eigenen
Initiativen, die sie in der Hoffnung auf Beistand unternommen
haben, einstellen.

Eine andere Uberlegung mehr grundsitzlicher Art fithrt zum
selben Ergebnis: Wiirden die Gutachter einen weniger strengen
Mafstab anlegen und Pressionen nachgeben, denen sie bisweilen
ebenso wie die Mitglieder des Komitees ausgesetzt sind, wiirde al-
so die Liste unkontrolliert weiterwachsen, so miifite dies zu einer
Inflation an «Denkmailern des Welterbes» und zu einer Entwer-
tung dieses Begriffs fithren. Das Etikett «Welterbe» wire nichts
mehr wert, und man kénnte auch keine besonderen Anstrengun-
gen mehr fir die Denkmiiler, die es tragen, verlangen.

Die Vorschlagsliste der Bundesrepublik

Die Vorschlagliste der Bundesrepublik geht auf eine Entschei-
dung zuriick, die die Kultusministerkonferenz Ende 1992 gefillt
hat. Sie umfafit zehn Kulturdenkmaler, von denen inzwischen
zwei (Quedlinburg und Volklingen) schon in die Welterbeliste
aufgenommen worden sind; die iibrigen sind im Verfahren oder
sollen in den kommenden drei Jahren vorgebracht werden. Sie-
ben Denkmiler liegen in den neuen Bundesldndern; das Aus-
wirtige Amt hatte darum gebeten, ihnen Prioritét zu geben, da-
mit das Defizit abgebaut werden kann, das durch den spiten
Beitritt der ehemaligen DDR zur Konvention (1988) eingetreten
ist und das zu einem starken Ungleichgewicht zwischen alten
und neuen Bundeslindern gefithrt hatte. Jedes Jahr sollen zwei
Antrige eingereicht werden, bis das Ziel erreicht ist: Voraus-
sichtlich noch in diesem Jahr (1995) wird das Komitee {iber die
Aufnahme des Bauhauses (in Weimar und Dessau) sowie iiber
die der Grube Messel (bei Darmstadt) entscheiden. Mit der Fos-
silienlagerstitte Grube Messel ist zum ersten Mal in Deutsch-
land ein Denkmal, das nach den Kriterien der UNESCO zum
Naturerbe zihlt, nominiert worden.

Die deutschen Denkmiiler in der Welterbeliste

In den vier Jahren seit Erscheinen der ersten Auflage dieses
Hefts ist die Zahl der deutschen, in die Welterbeliste eingetrage-

nen Kulturdenkmadler von neun auf fiinfzehn angestiegen. Drei
Anmeldungen waren noch aufgrund der alten Vorschlagsliste,
die der jetzt giiltigen, gesamtdeutschen vorausging, erfolgt:
Lorsch, Maulbronn und Bamberg. Man kann sie als klassische
Denkmiiler der Kunstgeschichte und des Stiidtebaus bezeich-
nen, ebenso wie Quedlinburg, die erste Nominierung, die aus
einem der neuen Bundeslinder kam (fiir Potsdam war noch das
zentrale Institut fiir Denkmalpflege der DDR zustindig gewe-
sen). Der Rammelsberg dagegen und die Volklinger Hiitte
sprengen den traditionellen Begriff des Kunstdenkmals, als
Zeugen von Industriegeschichte sind sie nur mit dem allgemei-
neren Begriff das Kulturdenkmals zu fassen, der jenen inzwi-
schen ersetzt hat. Es ist bemerkenswert, daf} gerade diese bei-
den Nominierungen bei den Gutachtern und beim Welterbe-
komitee auf besonderes Interesse und nicht etwa auf den von
einigen befiirchteten Widerspruch gestofien sind. Beide Antri-
ge haben die Hiirden des Aufnahmeverfahrens glatt und in der
kiirzest moglichen Zeit genommen.

Mit 15 Welterbedenkmiilern hat Deutschland den Abstand zu
Indien, Spanien und Frankreich, die mit 21 bzw. 20 Positionen
an der Spitze der Liste stehen, deutlich verringert. In zwei bis
drei Jahren konnte es sie einholen. Zwar bleibt abzuwarten, wie
das Komitee auf die neuen Vorschlidge reagieren wird. Doch es
scheint, dal} sie im Trend liegen. Die Nominierung des Bauhau-
ses kommt dem Wunsch entgegen, repriasentative Beispiele der
Architektur des 20. Jahrhunderts in die Liste aufzunehmen.
Mit den «Lutherstdtten» in Eisleben und Wittenberg und dem
«klassischen Weimar» kidmen Gedenkstiitten zum Welterbe,
deren Bedeutung vor allem in den immateriellen Werten liegt,
die mit ihnen historisch verbunden werden und die zu den
Grundlagen unseres Geisteslebens wie unserer Kultur ebenso
gehéren wie etwa fiir Ostasien die Werte , die sich mit dem in
diesem Jahr aufgenommenen Tempel des Konfuzius in China
verbinden.

Keine Losung ist in Sicht fiir das Problem des fehlenden
Gleichgewichts zwischen Kultur- und Naturerbe bei den deut-
schen Beitrdgen zur Welterbeliste. Die grofien Linder Westeuro-
pas — England, Frankreich, Spanien — haben, obwohl bei ihnen
wie bei uns die Kulturdenkmaler dominieren, auch Naturdenk-
méler in die Liste eingebracht. Bei uns ist noch nicht einmal
eine Vorschlagsliste fiir Naturdenkmiiler zustande gekommen.
Das Wattenmeer hétte als weltweit einzigartige Landschaft und
Lebensraum bedrohter Tiere gute Chancen, aufgenommen zu
werden, wenn sich die verantwortlichen Bundeslinder auf eine
gemeinsame Naturschutzpolitik und einen gemeinsamen An-
trag an die UNESCO entschlieBen konnten. Die formalen Vor-
aussetzungen von seiten der UNESCO sind gegeben, seitdem
vor zwei Jahren der Begriff der Kulturlandschaft, also der von
Natur und Menschenhand gleichermaflen geformten Land-
schaft, Eingang in die Richtlinien der Konvention gefunden
hat.

Das erste deutsche Denkmal auf der Liste des Welterbes war
der Aachener Dom. Als besterhaltenes Baudenkmal der Karo-
lingerzeit, als Begribnisstatte und als Kronungsort der deut-
schen Kaiser, als Zeugnis und Sinnbild der politischen und kul-
turellen Einheit Europas veranschaulicht er in besonderer Weise
das, was die Konvention meint, wenn sie von einem Denkmal
«auflergewohnliche weltweite Bedeutung» verlangt. Uber den
Aachener Dom gab es keine Diskussion.

Diese begannen, als mit dem Speyerer Dom ein Denkmal
vorgeschlagen wurde, das in seinem Baubestand nicht nur
Hdohepunkte, sondern auch Katastrophen deutscher und euro-



piischer Geschichte und die mit deren Uberwindung verbunde-
nen denkmalpflegerischen Leistungen widerspiegelt. Dem Ein-
wand, dal nur etwa die Hilfte der Architektur noch mittelal-
terlich sei, konnte mit dem Hinweis begegnet werden, dal es in
diesem Fall weniger auf das Mal an historischer Substanz als
vielmehr darauf ankomme, wie sich hier im Festhalten des
18. Jahrhunderts an der iiberlieferten Idee und Gréfle des Bau-
werkes ein exemplarisches Bekenntnis zu historischer Kontinui-
tdt dokumentiere. Die dem Einwand zugrundeliegende Tatsache
von Zerstorung und formgleichem Wiederaufbau konnte so
zum Argument fiir die Anerkennung werden. Die Diskussion
iiber die Frage, ob die weitgehende Entfernung insbesondere
der Ausmalung des 19. Jahrhunderts nicht ein zerstérender
Eingriff gewesen sei, hatte 1981, als der Antrag gestellt wurde,
in der Bundesrepublik noch nicht begonnen.

Keinen Einwand gab es gegen die Nominierung der Wiirzbur-
zer Residenz, obwohl auch sie Zeugnis ebenso vom Glanz wie
vom Elend unserer Geschichte ist. Als bedeutendstes Werk der
Schlof3baukunst geistlicher Fiirsten der Barockzeit und als exem-
plarisches Beispiel fiir das Zusammenwirken von Kiinstlern aus
allen tonangebenden Lindern Europas fand sie die ungeteilte
Zustimmung der Gutachter und des Komitees. Die mit dem Wie-
deraufbau nach 1945 vollbrachte Leistung, die vor 1988 mit der
Rekonstruktion des Spiegelkabinetts ihren Gipfel und Abschlufl
fand, wurde mit besonderer Anerkennung hervorgehoben.

Umso umstrittener war dafiir St. Michael in Hildesheim. Der
Grund liegt darin, daB hier beim Wiederaufbau nach 1945
nicht einfach, wie in Wiirzburg, der Vorkriegszustand wieder-
hergestellt, sondern der Bau durch die Rekonstruktion teilweise
schon im 17. Jahrhundert verlorener Teile vervollstindigt und
purifizierend seinem frithmittelalterlichen Urzustand wieder
angenéhert worden war, Dies schien mit der Charta von Vene-
dig, aus der die Forderung nach unbedingter Authentizitit in
die Konvention iibernommen worden wat, nicht mehr vereinbar
zu sein. Als der Antrag zwei Jahre nach dem negativen ersten
Gutachten von ICOMOS in verinderter Form neu vorgelegt
wurde, nahm das Komitee ihn an. St. Michael war nunmehr
durch den Dom ergidnzt worden, und obwohl dessen Wieder-
aufbau unter dem Gesichtspunkt der Authentizit4t noch frag-
wiirdiger erscheinen mag, verhalfen nunmehr die berithmten,
einzigartigen Bronzetiiren und der Osterleuchter Bischof Bern-
wards in Verbindung mit dem Domschatz und der bemalten ro-
manischen Holzdecke von St. Michael beiden Kirchen zusam-
men zu einem Platz unter den Denkmélern des Welterbes.

Auch die Altstadt von Liibeck wurde erst im zweiten Anlauf
anerkannt, Die Einwinde richteten sich hier wiederum nicht ge-
gen die historische Bedeutung des Denkmals und auch nicht ge-
gen die Kriegszerstorung des Griinderviertels, sondern gegen
dessen willkiirliche Verdnderung durch Ausweitung der Stra-
Benrdume, Zusammenlegung von Parzellen und maBstablose
Neubauten beim Wiederaufbau der fiinfziger und sechziger
Jahre. In die Liste aufgenommen wurde schlieBlich nicht die
ganze Altstadt, sondern nur drei Teilbereiche, die der Zersto-
rung entgangen waren und nun, pars pro toto, fiir das Ganze
stehen miissen. Sehr geholfen haben bei der Nominierung Lii-
becks die Ergebnisse der Altstadtgrabungen der letzten Jahre,
die ein vollig neues Bild insbesondere der slawischen Vorge-
schichte und der Bauweise im ersten Jahrhundert nach der
Stadtgriindung ergaben und in der internationalen Fachwelt
entsprechendes Aufsehen erregten. Paradoxerweise wurden die
wichtigsten dieser Funde gerade in den kriegszerstorten (und
daher fir Flichengrabungen geeigneten) Bereichen gemacht,
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die bei der Neufassung der Nominierung auf Anraten der Gut-
achter ausgeklammert worden waren.

DaB die Wieskirche, ein Paradebeispiel eines Gesamikunst-
werks des Rokoko, mit Begeisterung und ohne jeden Einwand
aufgenommen wurde, konnte nicht verwundern. Ebenso vor-
programmiert war der Erfolg des Antrags, sieben der Trierer
Romerbauten (einschlieBlich der Igeler Sdule), den Trierer Dom
und die benachbarte Liebfrauenkirche als Gruppe zusammen-
gehorender Bauten in die Liste aufzunehmen: Die Anregung
hierzu war namlich vom damaligen Generalsekretdr der UNES-
CO persénlich bei dessen Besuch anlidBlich der Zweitausend-
jahrfeier der Stadt 1986 ausgesprochen worden.

Einer eher beckmesserischen Kritik begegneten schlieBlich
die 1984 in die Liste aufgenommenen Brihler Schlosser. Hier
wurde dem SchloBpark angekreidet, dafl ihn die Bundesbahn in
einem bestimmten Abschnitt durchfihrt und angefragt, ob es
nicht moglich sei, die Trasse zu verlegen. Mit dem Hinweis, dal}
diese Trasse zum Konzept Peter Joseph Lennés bei dessen Neu-
gestaltung des SchloBparks um 1840 gehorte und zumindest da-
mals nicht als Stérung, sondern als Attraktion empfunden wur-
de, konnte dieser Einwand rasch ausgerdiumt werden.

Kein Gliick hatte die Bundesrepublik mit den von ihr der
UNESCO prisentierten gotischen Kirchen. Sowohl die Elisa-
bethkirche in Marburg wie das Freiburger Miinster wurden ab-
gelehnt, wobei die Entscheidung iiber das letztere allerdings
noch nicht endgiiltig ist. Beide haben das Pech, zu einer ldnder-
tibergreifenden Kategorie von Gebduden zu gehoren, von der es
so viele hochrangige Vertreter gibt, dall ICOMOS hier einen be-
sonders strengen MaBstab glaubt, anlegen zu miissen. Die Folge
ist, daB Denkmiler, die auf nationaler Ebene unbestritten zur
Spitzengruppe zihlen, beim internationalen Vergleich durchfal-
len, einfach deswegen, weil hier die Konkurrenz zu grof3 ist.

Keine Einwidnde wurden erhoben, als die ehemalige DDR
1989 — etwa ein halbes Jahr vor der Wende — die Schlésser und
Parks von Potsdam-Sanssouci zur Aufnahme in die Welterbe-
liste vorschlug. Die Eintragung erfolgte wenige Wochen nach
der Wiedervereinigung, zusammen mit derjenigen von Schlof}
Glienicke und der Pfaueninsel, also dem auf Berliner Gebiet ge-
legenen Bereichen der Potsdamer Schldsserlandschaft, fiir die
ein Zusatzantrag vom Berliner Senat eingereicht worden war.
Zwei zum Zeitpunkt der Antragstellung noch durch eine fast
uniiberwindbare Grenze getrennte Kulturdenkmdler hatten ihre
historische Einheit wiedergewonnen und konnten als ein Denk-
mal eingetragen werden — deutlicher hétte nicht dokumentiert
werden kénnen, was die Wiedervereinigung bedeutet.

Irrationen gab es wieder, als Kloster Lorsch zur Entschei-
dung anstand. Man fiirchtete, das geplante Museum kénne zu
grol} geraten und die historischen Gebdude, insbesondere die
karolingische Torhalle, beeintrichtigen. Dieser Einwand entfiel,
als klargestellt wurde, daf} die Sammlungen in einer bestehen-
den chemaligen Tabakfabrik untergebracht werden sollten.
Ausgeklammert wurde der urspriinglich zum Kloster gehoren-
de, im 19. Jahrhundert aber {iberbaute und damit entwertete
Bereich nordlich der Nibelungenstrafie, mit aufgenommen das
sog. Altenmiinster, die Stelle im Rheintal, an der vor zwanzig
Jahren die Fundamentreste der ersten Klosteranlage (vor 764)
ausgegraben und konserviert werden konnten.

Dal} Maulbronn vor allem wegen der einzigartigen Vollstan-
digkeit, in der sich die Gesamtanlage des Klosters erhalten hat,
in die Welterbeliste aufgenommen wiirde, zeichnete sich schon
nach den ersten Stellungnahmen der Gutachter ab. Verzégerun-
gen gab es, weil die Bundesrepublik aufgefordert wurde, auch



die im Geldnde aullerhalb der Ringmauer gelegenen Reste des
Wasserversorgungssystems (Béche, Kanéle, Stauseen) bei ihrem
Antrag zu beriicksichtigen. So dokumentiert jetzt Maulbronn,
zusammen mit je einem Kloster in Frankreich, Spanien, Portu-
gal und England, nicht nur die kiinstlerische, sondern auch die
wasserbautechnischen Leistungen der Zisterzienserménche in
Europa.

Vom Rammelsberg und von der Vélklinger Hiitte war schon
die Rede. Mit ihnen ist dem technischen Bereich, der in Maul-
bronn sozusagen die Zugabe zum Baudenkmal war, nun selbst
Denkmalqualitdt zugewachsen. Zusammen mit dem Rammels-
berg wurde Goslar aufgenommen, als Teil einer wirtschafts-
und sozialgeschichtlichen Einheit, in deren Mittelpunkt nicht
die Stadt, sondern das Bergwerk steht.

Bamberg und Quedlinburg haben die Zahl deutscher Welt-
erbestddte auf vier ansteigen lassen (die beiden anderen sind
Liibeck und Goslar). Fiir Bamberg sprach, auBler der Tatsache,
daBl es vom Krieg verschont geblieben ist, das Konzept einer
partnerschaftlichen Denkmalpflege, das im Rahmen der Stadt-
sanierung seit nunmehr iiber dreiflig Jahren mit hohem Einsatz
erfolgreich umgesetzt wird. Quedlinburg kam erst im zweiten
Anlauf in die Liste. Ein erster, noch von der damaligen DDR
eingereichter Antrag war auf Widerstand gestoflen, weil man
die damals verfolgte Politik der selektiven Denkmalpflege nicht
gutheiflien konnte. Die jetzt erfolgte Aufnahme verband das
Komitee mit der an die Bundesrepublik gerichteten Aufforde-
rung, mit ihren Bemiihungen zur Rettung vor allem der vielen
gefdhrdeten Fachwerkhduser nicht nachzulassen.

Was bringt die Aufnahme in die Liste des Welterbes?

Welchen Sinn hat es fiir uns, im Welterbekomitee der UNESCO
mitzuarbeiten, Nominierungen durchzufechten, die Denkmaéler
des Welterbes durch Tafeln mit dem Hinweis auf die Konven-
tion zu kennzeichnen und alle paar Jahre einen Bericht iiber die
durchgefiihrten und die noch geplanten denkmalpflegerischen
Malinahmen nach Paris zu schicken? Lohnt sich dieser Auf-
wand? Oder werden etwa unsere Dome und Schldsser mif3-
braucht, um unbekannte Kulturdenkméler in fernen Kontinen-
ten, die mit ihnen zusammen in einer Liste stehen, aufzuwerten
und ihnen fiir die Restaurierung Mittel zukommen zu lassen,
die aufzubringen eher Sache der Regierung des jeweiligen Lan-
des wire?

Die Antwort auf diese gern gestellten Fragen ist eine doppel-
te. Zum einen: unseren Kulturdenkmilern geht durch die Gel-
der, welche die Bundesregierung in den Welterbefonds der
UNESCO zahlt, kein Pfennig verloren. Sie kommen aus dem
Etat des Auswirtigen Amtes und dienen ausschliefilich dazu,
Projekte zu fordern, die von der UNESCO angeregt oder fiir
forderungswiirdig gehalten werden. Und wer wollte es der

UNESCO verargen, wenn dies vor allem Projekte in Lindern
sind, deren wirtschaftliche Kraft in umgekehrtem Verhiltnis zu
ihrem Reichtum an Kultur- und Naturdenkmdlern steht?

Uber bilaterale Zusammenarbeit — also iiber die direkte For-
derung eines Restaurierungsprojekts in einem anderen Land —
entscheidet sowieso die Bundesregierung allein. Auch hier aber
sind UNESCO und ICOMOS unentbehrlich. Steht ndmlich ein
Denkmal, fiir das Hilfe beantragt wird, nicht auf der Liste des
Welterbes, so sind die Chancen, dal} es zur Zusammenarbeit
kommt, gering, und umgekehrt. Daf} sich die Bundesregierung
mit Zuschiissen fiir ein Restaurierungsvorhaben an der Sanie-
rung der Altstadt von Sana’a, der Hauptstadt des Jemen, betei-
ligt, ist sicher letztlich eine politisch motivierte Entscheidung
gewesen, die aber doch erst getroffen wurde, nachdem Sana’a
in die Welterbeliste aufgenommen worden war. Die Zusammen-
arbeit mit der Regierung des Jemen hat auch dazu gefiihrt, daB
die Bundesrepublik zum ersten Mal vom UNESCO-Fond fiir
das Welterbe profitierte; sie konnte das Komitee davon iiberzeu-
gen, daf} ein von deutscher Seite in Angriff genommener Film-
bericht iiber die Sanierung Sana’as einen Zuschul} verdient, weil
er dokumentiert, wie die Bemiihungen eines der drmsten Lin-
der der Welt um die Rettung seines architektonischen Erbes
durch die von der UNESCO gelenkte Unterstiitzung anderer
Lédnder schrittweise zum gewiinschten Erfolg fiihren.

Doch auch unseren eigenen Denkmilern bringt die Konven-
tion einen Nutzen, einen sehr greifbaren sogar. Das Etikett
«Denkmal des Weltkulturerbes», das eine Kirche oder ein
SchlofBl bekommen hat, gibt den Stellen, die fiir sie verantwort-
lich sind, eine Trumpfkarte in die Hand, die, richtig ausgespielt,
beim Pokerspiel um die Zuschiisse fiir Untersuchungen, Pla-
nungen und ErhaltungsmalBnahmen mit Sicherheit sticht. Glei-
ches gilt, wenn Gefahren und Beeintrichtigungen abgewendet
werden sollen, die einem Denkmal des Welterbes durch bauli-
che Verdnderungen an ihm selbst oder in seiner Umgebung dro-
hen. Und auch die Archiologen kénnen sich auf die UNESCO
berufen, wenn sie in einem Bereich graben, der zu einem Welt-
erbedenkmal gehort, und dabei Konflikte mit Stadtplanern
oder Investoren entstehen. Zwei Beispiele mdgen geniigen: In
Lubeck hitte die grofe, zwolf Grundstiicke iibergreifende und
ungewdhnlich erfolgreiche Grabung im Kaufleuteviertel zwi-
schen St. Marien und der Trave moglicherweise ein vorzeitiges
Ende gefunden, wenn nicht das Welterbekomitee seine Zustim-
mung zum Eintragungsvorschlag mit der Empfehlung verbun-
den hitte, die Arbeiten fortzusetzen und der UNESCO dariiber
zu berichten. Und in Speyer hiitte ein Architekt, dem Stadt und
Kirche ausgerechnet den Dombereich zur Verwirklichung seiner
umstrittenen stddtebaulichen Ideen zur Verfiigung gestellt hat-
ten, sich kaum zu einem Kompromil} bereit gefunden, wenn
nicht der damalige Prédsident von ICOMOS, von der UNESCO
darum gebeten, seine Autoritdt und sein diplomatisches Ge-
schick als Gewicht in die Waagschale gelegt hiitte.

Hans Caspary



