Zweieinhalb Jahrhunderte Denkmalpflege am Dom zu Speyer

Als Grabstitte romischer Kaiser und deutscher Kénige mit dem
alten heiligen rémischen Imperium eng verbunden und als ge-
meinsame Stiftung der salischen Dynastie tief im Gedichtnis
fritherer Generationen verankert, ist der Dom zu Speyer wohl
sehr frithzeitig, das heiBt sicher schon im ausgehenden Mittel-
alter, zum «Denkmal» geworden. Es mag dabei auBer Betracht
bleiben, ob dies bereits durch die Stifter, insbesondere Heinrich
IV., von Anfang an beabsichtigt war. Unbeabsichtigt wurde er
durch seine wechselhafte Geschichte ein hervorragendes Bei-
spiel denkmalpflegerischen Handelns.

Der Speyerer Dom erhielt seine fiir lange Zeit giiltige Gestalt
in den beiden groflen Bauunternehmungen von 1027-1061 und
1080-1106 (1125), letztere mit Einwolbung, Erneuerung der
Ostteile, Ausbau der Tiirme und der berithmten Bauzier. Von
relativ geringfiigigen Verdnderungen seiner baulichen Substanz
abgesehen, stand er so bis 1689, das heil3t fiir mehr als fiinfein-
halb Jahrhunderte. Die Tiirme erhielten Giebel und steinerne
Helme, auf der Nordseite wurden gotische Kapellen angebaut,
ebenso im Siidosten die Sakristei.

Die Kapellenanbauten der Nordseite, im 14. und 15. Jahr-
hundert errichtet, und die Erneuerung des Kreuzganges zwi-
schen 1437 und 1444 folgten, wie anderen Ortes auch, den goti-
schen bzw. spitgotischen Formen. Bei der turmartigen, dem Ty-
pus des Schatzhauses entsprechenden Sakristei erhielten
Sockel- und Obergescholl romanische Fenster. Auch am 1450
durch den Brand beschidigten westlichen Mittel- bzw. Glocken-
turm blieb die Gesamterscheinung unveridndert bzw. wurde wie-
derhergestellt. Nur die Schallarkaden zeigen Kielbogen. Die
Dominanz des romanischen Baus fiihrte also gelegentlich zu
Malinahmen, die wir leicht als «historisierend» oder «denk-
malpflegerisch» kennzeichnen mégen, die in Wirklichkeit ganz
unreflektiert und selbstverstéindlich dem Gebot der Einheitlich-
keit und Anpassung folgten.

Das einschneidendste Ereignis in der Geschichte des Domes
war die Zerstérung von 1689 durch die Franzosen als Folge des
orleansischen oder pfilzischen Erbfolgekrieges. In Speyer
stiirzten durch Sprengung dreieinhalb Joche ein, das heilit ca.
knapp zwei Drittel des Langhauses. AuBlerdem brannten die
Dicher ab und die gesamte mittelalterliche Ausstattung ging
verloren.

Erst zehn Jahre nach der Zerstdrung konnte das Domkapitel
zuriickkehren. In duBerster Not beschrinkte man sich auf die
Sicherung und Reparatur der erhaltenen Reste. Eine provisori-
sche Trennwand schlof die Ostteile ab. Die Dacher wurden we-
gen der Schieferdeckung anstelle des Bleis steiler, die Giebel
iiber den drei 6stlichen Kreuzarmen wurden durch Walme er-
setzt. Die einzige neue Architekturform bildeten die Schweif-
hauben auf den achteckigen Mitteltiirmen. Es sei hervorgeho-
ben, daB man damals den isoliert stehenden und vollig aufier
Funktion geratenen Westbau unter Dach brachte und offenbar
erhalten wollte. Die Gewdlbe der Krypta erneuerte man form-
getreu.

<] Abb. 16. Dom zu Speyer, Blick aus dem Chor in Vierung und Langhaus.

Von 1751-1759 ist ein wichtiger Abschnitt im Ringen um die
Erhaltung des Domes zu verzeichnen. Als erste Malinahme
wurde der Westbau wegen Baufilligkeit bis auf sein Unterge-
schof} abgebrochen. 1756/59 erfolgte die Sicherung der Osttei-
le, vor allem durch die Verstirkung der Vierungspfeiler und
-bégen.

Erst 1772 — 83 Jahre nach der Zerstérung — konnte der ener-
gische Bischof August von Limburg-Stirum das Unternehmen
endlich in Gang setzen. Der Auftrag wurde an Franz Ignaz Mi-
chael Neumann, den Sohn des groflen Balthasar Neumann,
vergeben. Das Langhaus wurde in voller Ausdehnung als Kopie
des mittelalterlichen Vorbildes errichtet, die nur dem Fach-
mann als solche erkennbar ist, Vom alten Westbau verwendete
man das Untergeschofl mit seiner 6m starken Mauer zum
Langhaus. Der dariiber geplante Aufbau konnte aus finanziel-
len Griinden nicht ausgefiihrt werden. Lange vor dem Historis-
mus war damit die Kopie des mittelalterlichen Baus entstanden,
die einem héchst unmodernen, 650 Jahre alten Vorbild folgte.

Im Gefolge der franzésischen Revolution wird der Dom
1793/94 abermals gepliindert, verwiistet und schlieflich profa-
niert. Mit knapper Not entgeht er dem Abbruch. Mit der Neu-
einrichtung eines Bistums werden die Schiden behoben. Fiir
den Dom fallen die wichtigsten Entscheidungen jetzt in Miin-
chen. Entgegen einem Gutachten Leo von Klenzes werden der
Kreuzgang und die sonstigen Reste der Domumbauung abge-
brochen. Stattdessen wird der Domgarten im englischen Stil an-
gelegt. Der Dom steht nun denkmalhaft und frei nach allen Sei-
ten, als Zeuge ferner Vergangenheit am Rande eines Parks, so
wie die Romantik Baudenkmadler erleben wollte, Den krénen-
den Abschluf} der Ausstattung im Inneren bedeutete die Aus-
malung um 1846/53 im Auftrag des bayerischen Konigs Lud-
wig 1.

Auch der Zustand des AuBeren wurde alsbald als unbefriedi-
gend empfunden. Durch die Neumann’sche Notlésung war die
zweipolige Anlage aus dem Gleichgewicht geraten; es entstand
der Wunsch, den Westbau durch eine «stilgerechte» Lésung zu
ersetzen. 1854/58 fithrte ihn der Karlsruher Baudirektor Hein-
rich Hiibsch aus. In der Grundposition hielt er sich an das mit-
telalterliche Vorbild, das er aber, wie er ausfiihrlich begriindete,
verbesserte und ihm damit die notwendige Angemessenheit ver-
lieh. Das romanische Untergeschof} blieb erhalten, wurde aber
innen wie auBen vollstindig verkleidet und ummantelt.

Hatte das 19. Jahrhundert versucht, die amputierte Gestalt
des Domes wieder zu vervollstindigen und mit neuem Glanz
auszustatten, so richtete sich das Interesse des 20. Jahrhundert
zunichst auf die statische Sicherung. Sie wurde 1931 in den ge-
samten Ostteilen und dem noch jungen Westbau durchgefiihrt.
Uberall, wo es ohne Gefahr moglich schien, wurden die ba-
rocken Vermauerungen entfernt. Man beschritt den Weg, sto-
rende technische Verdnderungen spiterer Zeit zu beseitigen, um
méoglichst viel und unverindert von dem hoch geschétzten Ori-
ginal zeigen zu kénnen.
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Angesichts der bevorstehenden 900-Jahr-Feier der ersten
Domweihe 1961 erschien 1957 die Restaurierung des unansehn-
lich gewordenen Innenraums geboten. Die damals flihrenden
Personlichkeiten von Staat und Kirche gehorten einer Genera-
tion an, die in Aversionen gegen die Kunst des 19. Jahrhunderts
erzogen worden war. Bischof, Domkapitel und Kultusminister
triecben den Gedanken voran und fillten die Entscheidung, die
ganz selbstverstandlich gegen das 19. Jahrhundert ausfiel.

Es war abzuwigen, ob sich das Werk Schraudolphs auf eine
Stufe stellen lieBe mit dem bedeutendsten romanischen Bau
Deutschlands. Alle Verantwortlichen, insbesondere der leitende
Architekt, hatten die wohl etwas naive Hoffnung, den romani-
schen Bau unter dem Putz hervorholen zu kénnen. Dall dies
immer nur ein Rohbau sein wiirde, focht sie in der Asthetik der
Zeit wenig an.

Die MaBnahmen waren zunichst nur auf den Innenraum
ausgerichtet, griffen aber alsbald auf den Aufienbau iiber. Das
Jubildum der Weihe 1961 bedeutete bald nicht mehr Ende, son-
dern Einschnitt. Es folgten Rekonstruktionen der Décher und
der drei Ostgiebel, die Tieferlegung des Fullbodens um mehr
als einen halben Meter, die Teilrekonstruktion des Vierungstur-
mes. Fast alle baulichen MaBlnahmen waren auf die formale
Wiederherstellung des romanischen Baus ausgerichtet und
kniipften darin letztlich an das Werk des 18. Jahrhunderts an.

Von der baulichen Struktur her ist der Dom seiner Erschei-
nung am Ende der Romanik wieder so nahe wie niemals vorher
seit der Zerstorung von 1689. Das ist ein ganz aullerordentli-
cher Gewinn. Die Fachleute wissen, dal dies ein Rohbauzu-
stand ist. Im Erlebniswert und in der Atmosphire des Histori-
schen verfehlt diese Erscheinung dennoch nicht ihre Wirkung
auf Millionen von Betrachtern.

Wir miissen heute die Restaurierung von 1957 als ein histori-
sches Ereignis begreifen, das nur aus seinen geistesgeschichtli-
chen Voraussetzungen verstdndlich ist. Andererseits wird in
ihm so etwas wie eine eigentiimliche, nur fiir Speyer spezifische
Kontinuitidt der Pflege eines groflen Denkmals sichtbar, wo seit
1689 duBere Einwirkungen die Geschichte des Baus immer wie-
der beseitigt haben und Rekonstruktion frithzeitig zum Pro-
gramm wurde.

Dethard von Winterfeld
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Abb. 17. Dom zu Speyer, Ansicht von Nordwesten vor 1755. Durch den
Einsturz der Gewdlbe von dreieinhalb Langhausjochen sind Westbau
und Ostreile voneinander getrennt, Die erhalten geblicbenen Bauteile
haben neue, schiefergedeckte Décher.

Abb. 18. Dom zu Speyer, Ansicht von Siidosten nach 1755. Die Ostreile
sind durch Strebepfeiler gesichert, der Westbau (links im Bild) bis zu
ciner Hohe von wenigen Metern iber dem Erdgeschol3 abgetragen.

Abb. 19. Dom zu Speyer, Gesamtansicht von Nordwesten (1967).




