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I 
NORMAN PALMER 

L a s a s o c i a c i o n e s v o l u n t a r i a s n o p e r s o n i f i c a d a s 

La figura de la asociacion n o personificada (unincorporated associa­
tion) es una categoria presente en el Derecho ingles que se halla 
lastrada por las dcsventajas derivadas de su rasgo caracteristico, que 
no es otro que el de la ausencia de personalidad juridica. D e ello se 
deriva su incapacidad para ostentar por si misma la condicion de 
demandante o demandada, para ser parte en un eontrato o sus diti-
cultades para adquirir la titularidad dominical. Todo ello pucde 
rcsultar en su falta de idoneidad c o m o vehi'culo de gcstion y protec-
cion de los monumentos . En contrapanida, su rasgo mas atractivo 
es la limitacion de la rcsponsabilidad de sus miembros. La esencia de 
la asociacion radica en el establecimiento de un sistema comun por 
varios individuos con la finalidad de perseguir ciertos objctivos 
comunes. El sistema al que hemos hecho ment ion tiene su o n g e n en 
un vinculo contractual entre los miembros - y n o entre cada uno de 
estos y la asociacion. 
C o m o senalamos anteriormentc, una de las caracten'sticas de este 
tipo de asociacion es su incapacidad para ostentar por sf misma la 
condicion de demandante o demandada. Sin embargo, la normativa 
en materia procesal permite que lo scan uno o mas miembros de la 
asociacion en representation de todos los miembros que detentcn el 
mismo interes en la action, siempre que sean suficientemente reprc-
sentativos de la generalidad de los mismos. En cuanto a las dificul-
tades para adquirir la condicion de propictario, estas asociaciones -
a excepcion de las orientadas a lines caritativos - no pueden ser titu-
lares del domin io por si mismas salvo en virtud de un eontrato entre 
los miembros para un p l a / o determinado, lo que crea la necesidad 
de recurrir a atribuciones a sus miembros c o m o fiduciarios en los 
casos de legados realizados a las mismas. 
Deriva de su falta de personalidad juridica, c o m o senalamos, su 
incapacidad para contratar y su no vinculacion por los actos de sus 
supuestos agentes. Solo si sus estatutos lo contemplan cxpre-
samente, pueden estas asociaciones autorizar a una persona en su 
representacion a cntablar contratos. La mera condicion de miem­
bros no hace en principios responsables a cstos por las deudas en 
que pueda incurrir la asociacion. La rcsponsabilidad de cada miem-
bro individual se limita al montante de su aportacion. 
En lo que se rcfiere a la rcsponsabilidad contractual, un terccro que 
reclame en virtud de eontrato habra de demostrar la prcsencia de un 
grado suficientc de autoridad en la relation entre la persona que lo 
concluyo y el miembro al que se reclaim. Por regla general, so lo si 
este ultimo dio personalmcnte la orden de la que la reclamation trac 
causa, o autorizo exprcsa o imph'citamente el que fuera dada en su 
nombrc, habra de responder. D e este modo, los tribunales acostum-
bran a considerar que la rcsponsabilidad de los miembros queda 
comprometida cuando los que han actuado pcrtcnccen al organo 
dirigente de la asociacion, y no en caso contrario. En lo que hace a 
la responsabilidad extracontractual, el criterio jurisprudential deci-
sivo es la comis ion del hecho generador por un miembro dentro de 
su csfera de intereses economicos , o, por el contrario, en tanto que 
dclegado actuando en representacion de la asociacion y dentro de la 
esfera de intereses de aquella. 
Existen prcvisiones especiales en lo relativo a las instituciones de 
caracter cientifico o literario, que datan nada menos que de 1854. 
Para que una asociacion sea considerada c o m o tal, ha de concurrir 
una finalidad de instruccion y formacion, sin que baste pues la de 
mero reerco o disfrute. Estas instituciones tienen cierta capacidad -
bien que limitada - para ser titulares de tcrrenos u otros generos de 
propiedades. En el caso de que tengan la condicion de 'caritativas" y 
sin animo de lucro, pueden obtener la exencion de los impuestos 
que gravan la propiedad, los ingresos y otros tributos. Desde otro 
pcrspectiva, existe una propuesta, publicada por vez primera en 
1992 y objeto de modificacion en 1993, c u y o objeto es posibilitar 
la creation de una Asociacion Europca integrada por dos o mas 
entidades nacionales, a los fines de aprovechar las ventajas que 
ofrece el Mercado Unico . Habra de tener una finalidad de interes 
publico y de promocion de sus propios objetivos y destinar sus 
benef icios a la consecucion de sus objetivos y no al reparto entre sus 

miembros. Sin embargo, el proyecto aiin n o esta lo suficientemente 
maduro. 
C o m o conclusion, hemos de senalar que la idea de contcmplar la 
asociacion no personificada c o m o una forma de organizacion con 
ventajas sustanciales respecto a la sociedad de responsabilidad limi­
tada es tentadora. Mas aiin por cuanto los terceros n o pueden diri-
girse contra los f o n d o s de la asociacion por cuanto, al carecer esta de 
existencia juridica, no tiene patrimonio alguno, lo que supone una 
importante limitacion de la rcsponsabilidad. a ello se une que res­
pecto a este tipo de organizacion, n o se da el confl icto, al que aludio 
en su ponencia la Sra. Hill, relativo a la 'esquizofrcnia potencial' 
entre sus dirigentes a la hora de primar las funciones comerciales o 
las caritativas, por cuanto las asociaciones no tienen finalidadcs 
comerciales. Sin embargo, la rcalidad es mas compleja. N o se encu-
entra totalmente dilucidado, en primer lugar, hasta que punto la res­
ponsabilidad de los miembros de una asociacion no personificada 
esta realmentc limitada. Y, en todo caso, ha de senalarse que la 
limitacion de la responsabilidad n o ha de ser la consideracion fun­
damental para un ente transnational dedicado a la gcstion del patri­
monio historico a la hora de optar por una forma u otra de orga­
nizacion. Por otra parte, la ausencia de personalidad juridica supone 
una traba seria - p. e. a la hora de recibir legados - y determina la 
necesidad de la existencia de un ente distinto y dotado de persona­
lidad juridica en a p o y o de este tipo de asociaciones que posibilitc 
la recepcion de legados y donaciones, la gcstion o la capacidad 
de actuar en juicio. Todo ello nos lleva a concluir que seria nccesaria 
una reforma y un dcsarrollo normativo de esta figura si se la 
quierc conformar c o m o un vehi'culo para la gcstion del patrimonio 
cultural. 

JUDITH HILL 
L a e s t r u c t u r a s o c i e t a r i a 

El objeto de este trabajo lo constituye la consideracion de la forma 
societaria c o m o posible estructura apropiada para la protcccion y cl 
manienimicnto privados de los monumentos , ccntr.indonos en el 
Derecho ingles, si bien la reflexion es en buena parte cxtrapolable a 
otros sistemas legales. Tomamos c o m o base este Derecho, dado que 
en el mismo se carcce de un tipo singular de personif ication para los 
fines cxclusivos de desempeno de actividades sin animo de lucro, 
por lo que existen en Derecho ingles ejcmplos practicos de utiliza­
t ion de la forma societaria c o m o vehi'culo de protcccion del patri­
monio historico. 
Dentro de los diversos tipos socictarios presentcs en los difercntes 
sistemas juridicos, el que se ajusta a estos fines puede ser caracte-
rizado por las siguientes notas: personalidad juridica propia; 
responsabilidad limitada; propiedad fragmcntada en ti'tulos; estruc­
tura de gobicrno basada en una asamblea general periodica y un 
consejo ejecutivo. Dentro de este t ipo de sociedades, es aquella en la 
que todos los socios son responsables en la misma medida, con 
independencia de sus aportaciones, la forma utili/.ada para la prc-
servacion del patrimonio historico en cl Derecho ingles y probablc-
mente la mas apropiada en el resto de los sistemas legales. 
En aquel Derecho, a diferencia de en muchos otros, la preservation 
del patrimonio historico puede ser calificada de 'charitablepurpose 
('finalidad caritativa o de interes publico'). Siempre que la sociedad 
excluya mediantc Memorandum la distribution de fondos por 
liquidation, estableciendo que en esta evcntualidad estos sean tras-
pasados a otra entidad que obstante una finalidad semejante, la 
sociedad obtendra con casi toda probabilidad la califieacion dc 'cha­
rity, si cumple ademas otros requisitos c o m o la n o remuneration de 
sus gerentcs o el compromiso de no involucrarse en activismo 
politico. Este reconocimiento y la consiguientc inscription en el 
rcgistro previsto a estos efectos las cxenciona dc ciertos gravamenes 
"Scales. La uti l ization de una forma societaria tal plantea una seric 
de cuestiones entre las que apuntaremos las siguientes: 
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Responsabi l idad l imitada 

Esta caracteristica sc adccua bicn al objcto dc la sociedad en cuanto 
que destinada a la protcccion de los monumcntos . Pensemos que a 
mcnudo sc trata de monumcntos objeto de innumcrables visitas. En 
caso de que alguno de los visiiantes resultarc daiiado, lo que puedc 
dar lugar a cuantiosas indemnizaciones, sera la sociedad la que 
responda, y n o el patrimonio del particular ni cl de los socios. N o 
obstante, tiene sus contrapartidas ncgativas, c o m o los pcligros para 
los propios fondos , ya que en caso dc que existan dcudas que lleven 
a la l iquidation, los deudorcs sc repondran con los propios biencs 
de interes historico. 

C o n f l i c t o de deberes 

El conf l icto puede darse entre los deberes de los rectores de la socie­
dad, cuya tarea es proteger los intereses de la sociedad y la prescr-
vacion dc su objeto, y los deberes que se le imponcn a la sociedad en 
cuanto que 'charily', destinada a cumplir sus fines en beneficio pub­
lico, lo que puede implicar, p.e., la obligacion de permitir el acceso 
al mismo. 

C o n t r o l e x t e r n o e i n t e r n o 

En cuanto al control externo, al comun a todas las sociedades, 
formahzado particularmcnte en la prescntacion de las cuentas anua-
les, se unc cl propio de toda 'charity', que estan obligadas igual-
mente a prcscntar sus cuentas ante la 'Charily Commission' - en 
un formato distinto, lo que supone una incomodidad cierta, 
bien que menor. En cuanto al control interno, han dc diferenciarse 
los 'micmbros' o 'socios', a los efectos dc la Ley de sociedades, 
de los mas genericos 'micmbros', en cuanto que simpatizantcs, 
bencfactores, amigos o 'micmbros asociados'. En los casos en 
que esta difcrenciacion no se haya establecido, resulta que la minima 
aportacion puede convertir a un sujeto en titular de todos los 
derechos que concede la Ley que rcgula este tipo de sociedades a 
cada lino dc los socios , c o m o el de voto en la asamblca anual o 
respecto al nombramiento de los administradores, asi c o m o a 
la comunicacion individual de todas las actividades de relevancia 
jun'dica dc la sociedad y a la eventualidad de formacion dc minorias 
de bloqueo, lo que, en definitiva, lleva al colapso funcional de 
la sociedad. 

Flexibilidad 

Es quiza u n o de los puntos mas atractivos de la forma societana que, 
c o m o sabemos, pcrmitc otorgar difcrentcs poderes y derechos de 
voto a diferentes clases dc miembros, lo que permite, p. e., otorgar 
poderes especiales a los antcriores titularcs del monumento. que no 
pucden o n o quieren administrarlo por si' mismos, para el control dc 
los administradores, que sc encuentran, en cualquier caso, y en aus-
encia dc tales poderes especiales, bajo cl control de los micmbros. 
Por ult imo, hemos de sefialar que, desdc un punto de vista mas 
general, la sociedad es ante todo una forma de personification jun'­
dica originada en el ambito comcrcial, bajo los principios de pro-
piedad y beneficio, lo que se encuentra directamcnte en conflicto 
con la tarea de interes publ ico y trabajo desinteresado que repre-
senta la conservacion de los monumcntos . Esta 'esquizofrenia' sc 
plasma en la sujecion de este tipo de sociedades a la normativa mer-
cantil, de una parte, y a la que regula las 'charities', de otra, lo que 
origina cicrtas disfuiiciones - p. e., en cuanto a los deberes dc los 
administradores. Ello ha originado que se oigan voces que pro-
pugnan la creacion de una nueva forma de estructura legal adecuada 
a las 'charities', con la nota dc iimitacion dc la responsabilidad pero 
n o ya bajo la forma societaria. Las propuestas se hallan ya en una 
fase avanzada y se basan en buena parte en cstructuras desarrolladas 
en otros sistemas jun'dicos para actividades sin ammo de lucro. 
T o d o ello parcce converger en la conclusion dc que la lorma societa­
ria descrita cs la alternativa mas adecuada hoy, pero n o la mejor de 
las posibles. 

FRITS W. HONDIUS 
F u n d a c i o n e s 

El papel dc las fundaciones cn la conservacion del patrimonio es 
esencial. Asi, de una parte, pueden ostentar la propiedad dc bienes 
histcSricos, asegurando su destino exclusive a fines espcci'ficos (p. e. 
museo, sala de conciertos, etc.), lo que supone una ventaja sobre la 
propiedad cstatal o privada, que no proporciona tal garanti'a. Por 
otra parte, sirven dc canalizacion del apoyo financicro para la con­
servacion de monumentos o sitios, al igual que pueden actuar c o m o 
organizadores de actividades a desarrollar en el propio monumento 
(p. e. conciertos). Asimismo, y sin aniino exhaustive, pueden pro-
mover la formacion de expertos cn restauracion y de artistas y artc-
sanos y, finalmente, actuar c o m o via de transmision y conciencia-
c ion de la riqueza del propio patrimonio y de la neccsidad de su 
conservacion. 

Abordando ya el regimen jun'dico dc las fundaciones, hemos ya de 
apuntar como , en nuestra opinion, pretender que cxistc una divi­
sion, respecto a las formas lcgalcs de pcrsonificacion jun'dica en dos 
grandes bloqucs, cl de los paises del Derecho comun (Common 
Law)- Gran Brctana c Irlanda, la Commonwealth, Norteamcrica -
y los del Derecho Civil (Civil Law) - Europa continental, la Feder-
acion rusa, Latinoamerica y algunos paises de Africa y Asia - con-
stituye una simplificacion excesiva. 

En lo que hacc a los paises del Derecho comun, es cierto que cxisten 
caractert'sticas comuncs cn este campo (cspecialmente, respecto al 
papel activo de los tribunales). Pero existen tambien difcrencias 
importantes. En el Reino Unido, el conccpto crucial cs cl de finali-
dad de interes publico' (public benefit purpose). Asimismo, otra de 
las claves del sistcma es la regla fundamental, que a veccs se torna en 
verdadera obsesion, segiin la cual estos fines no deben transgrcdir la 
frontera entre el voluntariado y el activismo politico. Por contra, cn 
los Estados Unidos , las fundaciones han estado siempre en la vangu-
ardia del cambio social y politico, y han sido independientes en todo 
punto del Congreso. El critcrio decisivo para diferenciar a las funda­
ciones del rcsto dc formas legales ha s ido en este pais la ausencia dc 
animo de lucro. Sin embargo, este conccpto se acuno cn relacion 
intima con la tributacion de cstas personas juridicas y por ello 
mismo, no es facilmente extrapolable a otros ambitos (p. e. a los 
paises excomunistas de Europa Central y del Este), por lo que el cri­
tcrio que parece aplicable dc forma util tanto a los piases de Derecho 
Comun asi c o m o a los dc Derecho Civil es, en nuestra opinion, el de 
'organizacion no gubernamental', acunado hace cincucnta anos cn cl 
articulo 71 de la Carta de las Naciones Unidas, y reconocido c o m o 
util por el resto dc organizaciones internacionales, c o m o la 
U N E S C O , cl Banco Mundial, el Consejo de Europa, U N I C E F , etc. 
En cuando a los origencs historicos de la figura y a su regulation, cl 
regimen legal de las fundaciones cn los llamados paises de Derecho 
civil dista dc ser uniforme. El origen comun se halla en el Derecho 
Romano, el Corpus Juris Civilis, y, ya en cl siglo XIX, en el C o d e 
Napo leon y el BGB aleman. Sin embargo, el C o d i g o napoleonico se 
limitaba al rcconocimicnto universal dc la existencia dc personas 
juridicas e, incluso hoy, cl termino 'fundacion' esta auscntc del 
Codigo Civil franccs. Por su desconfianza hacia todo cuerpo intcr-
medio entre el individuo y el Estado, no fue sino en 1901 cuando se 
legalizaron las asociacioncs y hasta fecha tan reciente c o m o 1987 
que se adopto la primera Icy sectorial atinente a un grupo de funda­
ciones, sin que cxista, por ello, ninguna ley general de fundaciones 
en Francia. A semejanza dc lo que ocurrc en el Reino Unido , tam­
bien aqui es la autoridad publica la que decide si una lundacion sirve 
un interes publico (charitable, en cl Reino Unido , d'utilitepublique, 
en Francia). 

El origen comun en Europa dc las fundaciones se locali/.a en las 
donacioncs para cl culto que recibia la iglcsia, en forma de terrcnos 
v edificios. En un principio se asemcjaban a los trust, por cuanto no 
tenia existencia independiente por si mismos. Esta variante pcrvive 
aiin hoy en los paises de Derecho Civil, referida a aportacioncs 
pequenas (p. e. camas dc hospital), pero para otras mavorcs, que 
involucran bienes inmuebles, se establccio otro tipo dc fundacion. 
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que cs el que es el que ha marcado to que se entiende actualmente 
por la misma, en tanto persona juridica detentadora de un patrimo-
nio dedicado a una finalidad y administrado de acuerdo con las 
rcglas establecidas en su carta fundacional. Eventualmcnte, cxiste un 
nucvo t ipo de fundacion, c o m o es aquclla que poscc un capital del 
que puede disponcr para sufragar ayudas y becas. Esta distincion 
entre lundaciones que sirven y financial! una actividad fijada y las 
que financian actividades a desarrollar por otros aiin existe y sc 
rcflcja en los terminos operational foundation y grant-giving foun­
dation. En la mayoria de los paises, el termino 'fundacion' n o con-
stituye una guia indicativa sobrc el t ipo en que sc incluye, lo que 
supune una fuentc de desconcierto para las personas que a ellas 
descan dirigirse en busca de financiacion. 
Tras la Reforma protestante, el vinculo iglesia-fundacion dejo de ser 
exclusivo. Tras la rcvolucion industrial, el f enomcno de creacion de 
fundaciones por ciudadanos adincrados o grandes corporaciones 
(Rockefeller, Ford, Wellcome, Nobe l , etc.) se convirtio en la sena de 
identidad de los paises no latinos y no catolicos, tanto de Derccho 
Civil c o m o de Derccho Comiin, ostentando de este m o d o el Estado 
meras funciones de supervisor. Poco a poco, este conccpto de fun­
daciones ha ido calando tambien en la mayon'a de cstos paises, c o m o 
Espana e Italia. 
El dcsarrollo historico en los paises dc Derecho Civil, que acabamos 
de esbozar, ha convertido en rasgo principal de las fundaciones su 
consideration c o m o personas jun'dicas que pueden participar en el 
tr.ilico civil bajo los mismos presupuesios que las personas natura-
les. Ello n o obsta para que, asimismo, se hayan establecido meca-
nismos de control: registro de fundaciones e intervention judicial 
cuando incumplen la ley. Dentro dc los paises de Derccho civil, con-
tinua existiendo una linca divisoria entre aquellos que exigen el 
previo consentimienio de la autoridad publica (Austria, Belgica, 
Prancia, Alemania, a nivel dc Land, Italia, Grecia y Luxemburgo) y 
los que no lo haccn, pudiendo solo negar la inscripcion en ausencia 
de las condicioncs de forma establecidas por la ley (asi, entre otros, 
en Portugal, Espana, o Noruega). En Dinamarca, Succia y Suiza 
solo sc exigc la inscripcion para cicrto tipo dc fundaciones y la posc-
sion de personalidad juridica no depende de la inscripcion en el regi­
stro. La mayon'a de los paises excomunistas se han alineado con la 
postura mas liberal que no exigc el consentimiento cstatal, si bien, 
en contrapartida y por una cierta desconfianza, han rcgulado en 
dctallc su regimen juridico y las formas de control y supervision. En 
algunos paises se exigc un capital minimo inicial. 
1 os rcgimenes nacionalcs dificrcn a la hora de establecer que finali-
d.ules hayan dc repuiarse c o m o validas para la const i tut ion de una 
tundacion, oscilando desde la libertad de opcion, so lo condicionada 
a la expresa ment ion dc un objetivo en concrcto (Paises Bajos) hasta 
la enumeracion legal cstricta de los propositos admisibles, a m e n u d o 
t o n una clausula general adicional que cubrc propositos no enumc-
rados. Para el objeto de nuestra exposit ion, basta examinar hasta 
que punto monumentos y sitios pueden incluirsc entre estos propo­
situs 'taritativos' o 'de intercs publico". A difcrencia dc lo que 
pudiera espcrarsc, solo dos paises, entre los cxaminados, los 
incluyen explieitamente entre las finalidadcs de las fundaciones: 
Polonia y Espana. En otros paises pueden entendersc englobados en 
terminos mas generates, como , p. e., la 'cultura' o el 'arte'. 
Para terminar, dos notas acerca del regimen economico y fiscal de 
las fundaciones. La actividad econtSmiea para la t o n s e t u t i o n de los 
lines fundacionalcs no se halla en contradiccion con su caractcr dc 
emidades sin animo de lucro. Sin embargo, todos los sistemas Icga-
les prohiben la retribution de su consejo directivo o cl reparto de 
benencios a los fundadores o a sus herederos. D o s son los grandes 
problemas que se plantean en cuanto al regimen economico y finan-
ciero de las fundationcs. En primer lugar, la dificultad de marcar 
una linca divisoria nieida entre actividad economica para la consc-
cucion dc sus fines propios y actividad no relacionada con estos 
(picnsese, p. e., en un museo con scrvicios de video, catalogo, restau-
rante, etc. Sc trata dc actividades legates pcro sujetas a gravamenes 
listales, espccialmcntc si se ejercen en competent ia con cmpresas 
locales, COOK) restaurantes o tiendas de recuerdos. Lo mismo no 
puede decirse, p. e., de los ingresos por entradas o conferencias). 
Rcspccto a la fiscalidad, solamcnie apuntaremos que se dan dos 
grandes problemas: las difcrencias de tratamiento fiscal entre los 
diversos regimencs nacionales y la ausencia dc inccntivos fiscalcs 

para las donat iones transfronterizas. C o m o conclusion, qucremos 
destacar la ncccsidad de armonizacion legal en una causa intcma-
tional por excelcncia c o m o es la dc la proteccion dc los monumen­
tos y sitios historicos. 

PAUL KKARNS 

La p r o t e c c i o n de los m o n u m e n t o s y el r e g i m e n 
de los trust 

La ponencia ticne c o m o objeto cl estudio del patrocinio privado en 
la proteccion y el mantenimicnto de los monumentos en cl contcxto 
del Derecho ingles dc los trusts. Para que la const i tut ion de estos se 
repute valida, han de concurrir los requisitos de certcza de su tenor 
literal, de su sujeto y de su objeto. Entre las clasificaciones a las que 
sc ha s o m e t i d o esta figura, guarda una relevancia especial a los cfec-
tos dc nucstro analisis la clasificacion de los trusts en 'caritativos' 
{charitable) y 'no caritativos' (non-charitable). 

Los trusts de fines ' n o caritativos* 
(non-char i tab le purpose trusts ) 

Mientras un trust privado ticne c o m o bencficiarios a individuos 
detcrminados, un trust 'caritativo' ticne c o m o objeto la consecucion 
dc fines publicos g o z a n d o de la calificacion legal de 'caritativos', 
debatiendose sobrc la misma posibilidad del establecimicnto dc un 
trust con fines no caritativos. C o m o regla general, estan prohibidos. 
Sin embargo, hay que destacar que la jurisprudencia ha reconocido 
un cicrto numero de excepciones a esta regla general prohibitiva en 
rclacion a trusts c u y o objeto raditaba cn la construccion o el man­
tenimicnto dc monumentos , sitios, tumbas, y sepulturas, dedicados 
a la propia mcmoria o la de los familiares, con cicrtas condic ioncs 
rcspccto a que deban somctcrse a plazo limitc y a la cuantia dc los 
f o n d o s que a ellos pucdan destinarsc. 

Los trusts car i tat ivos (charitable trusts) 

Este genero dc trust recibc un tratamiento legal muy favorable. Se 
pcrmite que se tonst i tuyan a pcrpetuidad - dc hecho, a lgunos dc los 
actualmente vigentcs cucntan con unos quinientos anos dc antigiic-
dad - y en un amplio abanico de modalidades. Entre ellos, gOZan de 
un lugar preeminentc los que tienen por objeto la construccion o 
mantenimicnto de monumentos , memoriales y sitios. C u a n d o un 
trust caritativo no puede cumplir sus fines, puede aplicarsc la lla-
mada doctrina 'cy-pres'. D c acuerdo con la misma, los tribunalcs 
asignaran, cuando sea apropiado, los f o n d o s de estos trusts a un 
objeto tan proximo c o m o sea posible al originalmcnte designado. 
Hasta I960, so lo podia aplicarsc cuando el objeto habia devenido 
imposible o impracticable. La 'Charities Act', de 1960, establece 
que, en cicrtas circunstancias, los fines originales pueden ser modi-
ficados, cuando, p. c , han s ido total o parcialmcnte cumpl idos o no 
pueden ser continuados, al menos de acuerdo con las intencioncs o 
cl espiritu originales. Sin embargo, hasta cl momcnto , esta posibili­
dad n o ha dado lugar, rcspccto a los monumentos , a pronuntia-
mienios judicialcs. 
Para scr considcrado un trust de este tipo, los propositos del mismo 
deben ser exclusivamente caritativos y n o meramente incluir algu­
nos proposi tos que en efecto lo scan. En este ult imo caso, cl tribu­
nal puede adoptar alguna dc estas resolucioncs: decidir que los fines 
no caritativos son solo incidcntales y por tanto que el trust cs plcn-
amcnte valido; decidir que es invalido en caso dc que llegue a la con­
clusion opucsta; tinalmente, los fondos pueden separarse en partes 
aplicandose cada una dc ellas a u n o de los generos de finalidadcs, si 
bien esta ultima opcion so lo cabc en los casos cn que el instrumenio 
dc creacion del trust pueda scr interpretado c o m o encaminado a esta 
division. En el caso de un trust caritativo que abarquc la protect ion 
de monumentos y sitios, sera rclativamentc facil cumplir cl rcquisito 
de la condic ion dc 'exclusivamente caritativo' oricntandolo clara-
mentc a su (supuesto) objeto caritativo, v inculandolo asi con fines a 
los que se les rcconoce tal condicion. 
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Por ultimo, en lo que hace a los bcneficios fiscales, en Inglatcrra, los 
fondos destinados a este t ipo dc trust estan exentos dc cicrtos tribu-
tos internes, entre los cuales figura incluso el IVA bajo ciertos 
presupuestos. Igualmente, hay una exoneracion del 50 % del impu-
esto dc sucesiones respecto a los bicnes que se destinen a estc tipo 
de fines. Mas especi'ficamente, no devengan tributo alguno las trans-
ferencias de bienes a la National Gallery, el British Museum, el 
National Trust, los entes locales, los departamentos gubcrnamcnta-
les, las universidades y varios otros museos y galenas. Los tribuna­
l s son cautos a la hora de reconoccr el estatus de trust caritativo 
cuando estas significativas ventajas fiscales se muestran como la 
razon subyaccntc a la demanda dc rcconocimiento del mismo. La 
exoneracion de tales cargas fiscales es sin duda atractiva por lo que 
la practica normal consiste en ascgurar que el fin (supucsiamcntc) 
caritativo y el beneficio publico son el nucleo central e inequivoco 
del trust y la razon del mismo, cuando sc aspira a conseguir el esta­
tus dc trust caritativo. A m o d o de conclusion, hay que destacar que 
la normativa dc los trusts presenta caracteristicas singularcs que 
pueden no resultar familiarcs para los juristas continentalcs. En el 
contexto especifico de los monumcntos y sitios ha dc valorarse 
c o m o posi t ivo que el Derccho ingles frccuentementc sc mucstrc 
proclive a privilcgiar los trusts rclacionados con la herencia cultural 
de naturalcza inmobiliaria considerandolos bien trusts no carita-
tivos que gozan de validcz o bien trusts caritativos. Es dc csperar 
que la cxperiencia inglcsa pucda scr de utilidad practica para el resto 
del m u n d o jundico. 

II 
FRANZ NKUWIRTH 

L a f i n a n c i a c i o n d e la r e s t a u r a c i o n del p a t r i m o n i o 
a r q u i t e c t o n i c o en A u s t r i a 

Austria es un Estado federal, compuesto por nueve Lander. Dc 
acucrdo con la Const i tucion austriaca, la proteccion monumental 
cae dentro de la competencia federal, mientras que en el planea-
miento regional, la regulacion de la cdificacion y la proteccion dc la 
naturalcza es competencia de los Lander. La Federacion rccauda la 
mayoria dc los impuestos, y traspasa p a n e dc la recaudacion a los 
Lander y a los cntes locales, que, en el ambito de sus intcrcscs, tam-
bien ticnen cicrtas competencias impositivas propias. 
La proteccion de los monumcntos se regula en la "Ley para la pro­
teccion de los monumentos" dc 1923, modificada en 1978 y en 1990. 
Scgiin csta Ley, son monumentos todos los objetos muebles o 
inmucblcs creados por el hombrc cuya prescrvacion es dc interes 
publico por su importancia arti'stica, historica o cultural. La Oficina 
Federal dc Monumcntos Historicos, incardinada en el Ministcrio de 
Cultura, cs la encargada dc decidir sobre la presencia o no de tal 
intcrcs publico. El interes publico se presume respecto de los 
objetos en manos piiblicas o de la Iglcsia, salvo que la citada Oficina 
rcsuelva cxprcsamente en scntido contrario. Respecto a los objetos 
dc titularidad privada, la situacion es la inversa. En cualquicra de los 
dos casos, rigc el sistcma dc catalogacion. Los monumentos catalo-
gados no pucden scr demolidos, alterados, vendidos ni hipotccados 
sin pcrmiso dc la Oficina. 
Pueden solicitarse y otorgarsc subsidios para el mantcnimiento y 
restauracion de los monumcntos incluidos en el catalogo, si bien no 
existc un derecho prcexistcnte a los mismos. Se conceden normal-
mentc en caso de costes de mantcnimiento por encima de lo normal. 
La reforms dc la Ley para la proteccion de los monumcntos llevada 
a cabo en 1990 y las reformas fiscales de 1989 han concedido a los 
propietarios de monumentos bcneficios fiscales respecto de los 
gastos de conscrvacion. Dcpcndicndo del origen dc los ingresos, 
ciertos gastos pueden deducirse de los impuestos sobre los ingresos 
a lo largo dc un pen'odo de dicz anos en el caso dc monumcntos 
destinados a usos comcrciales, o de quince, en el caso dc monumen­
tos alquilados o cedidos. La Oficina cs la encargada dc ccrtificar que 
los gastos realizados tem'an una finalidad dc conscrvacion del 
monumento. La adquisicion de un monumcnto no cs un gasto 
deducible. 
El hallazgo dc rcstos arqueologicos ha de scr comunicado a la Ofi ­
cina y, automaticamentc cntran en el campo de aplicacion dc la Ley 
durante el mcs siguientc a la fecha del hallazgo. Postcriormentc sera 

la Oficina la encargada dc dctcrminar si cxiste intcrcs cn su conscr­
vacion. 
Las donacioncs a la Oficina son dcducibles del impuesto sobre los 
ingresos cn un importe dc hasta el 10% de los ingresos del ano ante­
rior. En caso dc que se designe a que monumentos se pretende que 
se destine el importe donado, tienc mero valor dc propucsta pero no 
condiciona a la autoridad publics. 
El Ministcrio de Cultura apoya de una forma muy especial la restau­
racion dc fachadas, en cooperation con las autoridades nacionalcs y 
locales. La financiacion publica cubrc entre el 30 y el 60% de los 
costes dc restauracion. Esta posibilidad so lo afecta a las fachadas de 
pueblos y ciudades cuya prescrvacion haya sido considcrada priori-
taria por la Oficina a instancia de la comunidad respectiva. 
Otra linca de actuacion cs la prcvista cn la "Ley para la mejora de la 
vivienda", que es de aplicacion a las cdificacioncs con mas dc veinte 
anos de antiguedad. Dentro del marco de csta Ley federal, los 
Lander han aprobado Decrctos, por lo que las mcjoras dc las con-
diciones dc habitabilidad y salubridad rcciben el apoyo financicro 
conjunto dc la Federacion y del Land. Se establecen requisitos dc 
tamano maximo de las viviendas para tcner derccho a la ayuda asi 
c o m o que el costc no puedc execder de lo que importaria una nucv.i 
vivienda de similares caracteristicas. Sc prcve que la financiacion 
publica pucda llegar a la totalidad del coste de las obras en dctermi-
nadas condicioncs de ingresos, tamano de las familias que las habi-
tan y envcrgadura de la reforma. 
La "Ley de promocion de la vivienda" es el marco normativo de 
referenda para los Lander en su pohtica de promocion dc viviendas 
de tamano pequeno o mcdiano, bien mediantc la cdificacion de 
nucva planta, bien a traves de la rclorma de edilicios ya cxistentes 
objeto dc la proteccion dc la Ley para la proteccion dc los monu­
mcntos. La Ley se ha rcvelado c o m o un importantc apoyo para la 
rcvitalizacion dc monumcntos y dc antiguas estructuras que, cn su 
mayoria, prccisan de cspacio adicional mediantc ampliacioncs para 
poder rcunir los requisitos actualmcntc exigidos. 
La "Ley dc renovacion urbam'stica" prcve la renovacion de distritos 
y barrios, para lo que cstablecc ayudas de hasta el 70% del costc de 
las obras y prcstamos a 12 anos con un interes del 7,75% - siendo cl 
tipo normal bancario del 16%. Se trata de planes de renovacion inte-
grar y no de mera conscrvacion, insertos en el planeamicnto urbani-
stico, con acciones, p . c , dc subvencioncs para la construccion de 
garajes. En determinados casos dc cdificios o areas dc especial 
importancia, la ayuda puede llegar al 100% del costc total. Adcmas, 
la Ley prcve cicrtos bencficios fiscales similares a los contemplados 
en la Ley para la proteccion de los monumentos. 
La "Ley dc arrendamientos" cs fucrtcmcnte protcctora del inqui-
lino y data dc la Primera Gucrra mundial y de los tiempot de crisis 
que fe siguicron. Ello causo un cicrto desintcrcs de los arrendadores 
cn cl mantcnimiento de viejos cdificios que pronto comenzaron a 
resultarles anticconomicos, lo que provoco cl fucrte dctcrioro dc los 
mismos. D c acucrdo con los nucvos cambios legates introducidos, 
csta vigorosa proteccion cs ya solo dc aplicacion .1 los casos de los 
contratos antcriores a los mismos. Adcmas, la nucva legislation 
faculta cn unos casos a los inquilinos y en otros a los arrendadores 
a lorzar a la otra parte a realizar obras dc conscrvacion del inmue-
blc. Estas reformas pucden beneficiarse dc ayudas piiblicas si cntran 
dentro de los supucstos anteriormcntc rcsenados. La rcnta esta 
somctida a unos topes que dependen de las condicioncs dc con­
struccion de la propia vivienda y su emplazamicnto, si bien en casos 
de cdificios catalogados o dentro dc los planes cspccialcs dc protec­
cion urbana, cn los que cl propictario haya etcctuado importantes 
desembolsos para su restauracion, csos topes pueden superarse. 
La "Ley dc viviendas para jovencs familias" prcve creditos a interes 
ccro a dcvolver en 25 anos para la reparation y modernization de 
apartamcntos alquilados, sicmpre que no execdan una supcrficie 
maxima de 90 metros cuadr.iilos. la construccion date dc (ccha ante­
rior a 1945, los solicitantcs tengan mcnos dc 30 anos y sus ingresos 
anuales no execdan de cicrtos limitcs. 
Por ultimo - aunque evidentcmentc csta exposit ion no cs cxhau-
stiva - se preven bencficios fiscales cn cl impuesto sobre cl patrimo­
nio para aqucllas propicdades dc valor cultural, cspccialmcnte cdifi­
cios catalogados, que tributaran so lo por el 30% de su valor cn caso 
dc que los costes de mantenimiento execdan de una dctcrminada 
cuantfa, 
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LEONARD AHONON 
P r o t e c c i o n y m a n t e n i m i e n t o d e los m o n u m e n t o s : 
La C o n t r i b u c i o n del p a t r o c i n i o p r i v a d o en B e n i n 

El patrimonii) arquitcctonico de Benin se componc de construccio-
nes tradicionales regionales, edificios coloniales de rico estilo por-
tugues, y de sitios como p. c. cataratas. Podemos agrupar los niveles 
de proteccion en trcs grupos: 
1. Los principalcs monumentos y sitios pcrtenccen al Estado, cucn-

tan con un cspecialista encargado de su conservacion y reciben 
fondos tanto del Estado como de organizacioncs gubernamenta-
les y no gubernamentalcs. La Direccion del Patrimonio del Mini-
sterio de Cultura aporta la estructura tecnica. 

2. Los monumentos y sitios de importancia regional y los construi-
dos rccicntcmcnte pcrtenecen a las comunidades locales, que 
deben obtcncr por si mismas los tondos para la conservacion. 
Reciben asistencia tecnica de la Direccion del Patrimonio. 

3. Los monumentos y sitios en propiedad de los particulares se 
encuentran en muchos casos en un grave estado, por falta de 
compctencia tecnica, de concienciacion de los propietarios, de 
leycs que obligucn a la conservacion, de conocimiento de su 
valor, y por la tendencia a derribarlos y construir edificios de 
nueva planta. 

El patrocinio privado del patrimonio cultural se desarrolla usual-
mcntc a traves de organizaciones no gubernamentalcs. Para su 
creacion se requiere un acuerdo con las autoridades, que en caso de 
alcanzarse, provcc a la O . N . G . de ciertas facilidadcs, que van desde 
un cmpl.r/.aniicnto para su sede hasta la exencion de algunos impu-
estos, como el de bicnes inmucbles, el 1VA, etc. Concluimos reitc-
rando que la proteccion de los monumentos y sitios en Benin cs 
muy problematics. Se podria establcccr un orden de prioridades 
dcntro de las acciones que se presentan a todas luces como 
neccsarias, que in'a desde el inventariado sistematico de los monu­
mentos y sitios, a la clasificacion de los mismos para llegar, final-
mcnte, a la elaboracion de un importante programa de conserva­
cion. El patrocinio privado ha aportado mucho, pcro es mas aiin lo 
que queda por hacer. 

DIMITAR ROSTOV 

La c o n s e r v a c i o n del p a t r i m o n i o h i s t o r i c o en B u l g a r i a : 
C u e s t i o n e s r e l a t i v a s al p a t r o c i n i o p r i v a d o 

Bulgaria posee un inmenso patrimonio cultural. En la actuaiidad, 
40.000 monumentos gozan de especial proteccion. La legislacion 
national relativa al patrimonio cultural data ya de antiguo, con el 
restablecimiento del Estado en I87S. Los primeros textos normati-
vos estin fechados en 1888 y 1890. Los cambios polfticos que 
siguieron a la Scgunda Guerra Mundial comenzaron un proceso de 
camblO radical del sistema legal, y, dentro del mismo, de la orga-
mzacion y gcstion en la conservacion del patrimonio historico, mar-
cado por los nuevos principios en el regimen de la propiedad. 
Las poh'ticas en cste ambito desarrolladas entre 1945 y 1969 estu-
vieron fuertemente influenciadas por el modelo sovietico, basado 
casi exclusivamente en la accion estatal, a resultas de la masiva 
nacionalizacion de la propiedad inmucble, la fucne ccntralizacion, 
la orientation totalitaria hacia poh'ticas culturalcs globalcs, y la ten­
dencia permanente a imponer marcos ideologicos y poh'ticos estric-
tos a los estudios sociales y humam'sticos, a la historia del arte y al 
arte olicial en orden a justificar la doctrina poh'tica dominante. De 
cste modo, aunque legalmence posibles, en la practica no existicron 
ningiin tipo de entes piiblicos ni movimientos para la proteccion del 
patrimonio historico con influencia real en el proceso de toma de 
decisiones poh'ticas. El monopolio estatal quedo por fin socavado a 
partir de la Ley de Monumentos culturales y Museos de 1969, com-
plemcntada por otras normas emanadas en el pen'odo 1976-1979, 
aiin en vigor. La Ley se basaba principnlmente en el papel subven-
cionador del Estado, tambien en relacion a aquellas residencias de 
valor arquitcctonico que permaneci'an en manos privadas. En cste 
ultimo caso quedaban gravadas por una hipotcca que solo se 
ejecutaba en caso de venta o transaction de la parte del inmueble 

restaurada. Los propietarios de edificios catalogados cstaban cxen-
tos del impuesto sobrc bienes inmuebles, pero a la vez estaban 
sujetos a restricciones que afectaban al mantenimiento y libre dis-
posicion de su propiedad. 
N o exisrian practicamente organizaciones enteramente no guberna-
mentales ni iniciativas privadas, con la sola exccpcion de algunos 
casos aislados de donaciones. El cambio radical politico y social de 
la ultima decada enfrento a Bulgaria ante el reto de la modernizacion 
de su sistema de proteccion del patrimonio historico. A pesar de los 
esfuerzos de algunos espccialistas que han llegado incluso a la redac-
cion de algunos proyectos, aiin no se ha aprobado una nueva ley. El 
primer paso en la promocion del patrocinio privado y la donacion 
se llevo a cabo en 1995 mediante una reduccion de la Ley de 1969. 
En concreto, se establecio una reduccion en el impuesto sobre los 
ingresos de las donaciones para proyectos de investigacion, conser­
vacion y proteccion. Los resultados, hasta el momento, son no 
obstante discretos, como lo es la inversion en actividades relaciona-
das con el patr imonio historico en tanto que comercialmentc rcnta-
bles, por cuanto: 
- El marco jun'dico rcgulador de las fundaciones y organizaciones 

no gubernamentales data de antes de 1990 y es inadecuado para 
los tiempos actuates. 

- Las O N G consagradas a tal fin no se encuentran entre las que 
reciben mas fondos - si despiertan mas intcres las organizaciones 
fundadas para la proteccion de un edificio en concreto. 

- Existe una falta de concicncia y experiencia sobre la capacidad de 
la inversion en patrimonio historico en tanto que capaz de gene­
ral- ganancias economicas, p. e., a traves del turismo. 

- Las autoridades no son conscientes de que (Omental estc t ipo de 
inversiones, mediante deducciones fiscales, aunque provoque a 
corto plazo una mengua de los ingresos, las cxime de tener que 
asumir ellas mismas esta inversion en conservacion del patrimo­
nio. 

De estc modo, la financiacion estatal directa sigue siendo propor-
cionalmentc la fucnte de inversion mas importante, aunque muy 
menguada y claramcnte insuficientc. La participacion privada, 
aunque con excepciones notables, aun es incipiente. I C O M O S Bul­
garia no ahorra esfuerzos en su tarca de promocion de las necesarias 
rcformas legislativas y admmistrativas, a$i como de concienciacion 
piiblica. En cste sentido, la celcbracion de la undecima Asamblca 
General de I C O M O S en Sofia en 1996 tuvo un efecto aprcciablc. 

MARC DENHEZ 
M a r c o g e n e r a l d e las r e l a c i o n e s e n t r e el s e c t o r p u b l i c o 

y el p r i v a d o 

En Canada cxisten varias formas legales susceptibles de servir de 
vehiculo para la realizacion de actividades rclacionadas con la pro­
teccion monumental , que incluycn los trusts, las corporaciones sin 
animo de lucro, las fundaciones, las charities, etc. Sin embargo, ello 
no obsta para que las donaciones de monumentos scan infrecuentes, 
debido a la fiscalidad que las grava. Nucstra exposition trascendera 
al estudio del patrocinio privado individual para abordar la creacion 
de un marco general nacional de participacion del sector privado en 
la proteccion y revitalizacion de la propiedad monumental . 
En Canada concurren - o, si se quiere, cstan ausentes - una scrie de 
notas caracteristicas en relacion a la proteccion monumental : un 
porcentaje muy inferior, en terminos relativos, al de otros pai'scs de 
monumentos catalogados como talcs; inexistencia dc tipologi'as de 
edificios catalogadas en si mismas como monumentos, tambien a 
difcrencia de otros paises - p. e. los edificios religiosos - ; ausencia 
de una larga tradition de planeamiento urbam'stico, con su virtuali-
dad protectora de facto; falta, por ultimo, de un entendimicnto 
amplio de los controles de impacto medioambicntal de suertc que 
engloben, por extension, la proteccion monumental . N o obstante, 
existen, en nucstra opinion, al mcnos cinco areas en las que la expe­
riencia canadiense puede rcsultar de utilidad para la comunidad 
international, en un orden ascendente de gradacion en cuanto a su 
importancia: 
1. La audacia dc algunos de nuestros proyectos de proteccion, que 

incluycn edificios de construccion muy reciente. 
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2. La filosofi'a que impregna nuestro modclo. Durante anos, los 
conservacionistas canadienses estuvieron guiados por una estra-
tegia de protection ad hoc de los monumentos que en cada 
moniento se consideraron necesitados de proteccion. Sin 
embargo, a partir de los anos ochenta, I C O M O S Canada decidicS 
ir mas alia, y enfocar la proteccion monumental y medioambien-
tal como un todo. 

3. Los codigos y estandares de construction, que al cstableccr pre-
scriptivamentc unos modelos y tccnicas unitarias de reforma de la 
construccion no se adaptaban a las neccsidades y caracteristicas 
de los viejos cdificios construidos con modelos y tccnicas discin-
tas, y de este modo quedaban condenados al deterioro o al 
menoscabo. Por ello, desde los ochenta se ha dotado a la norma-
tiva rclativa a los proyectos de rehabilitation de una adecuada flc-
xibilidad. 

4. Evaluation y corrcccion de los errores potenciales evitablcs. 
Canada ha tendido durante decadas a importar modelos de pro­
teccion, basados en subsidios y en la proteccion publica, a la vez 
que se potenciaba la nueva edificacion, especialmcnte tras la Scg-
unda Guerra Mundial, lo que a veces ha tenido cfectos contra-
producentes. Estas poh'ticas publicas, aunque bien intencionadas, 
han sido en ocasiones incluso desincencivizadoras. 

5. En lugar precminentc, la colaboracion con el sector privado, que. 
en lugar de prohibir todo cambio en las propiedades monumcn-
tales, esta enfocada a consensuarlos. Y ello basado no ya en un 
enfoquc individual para cada propiedad, sino tratando de definir 
un marco a nivel national, en colaboracion cambien con las aso-
tiaciones de eonstrut tores y las dedicadas a la rehabilitation. El 
objetivo no es cspecificamencc 'cultural', sino que se inserta en el 
mtento general de llegar a un dcsarrollo sostenible del habitat 
humano. 

Por ultimo, y a modo de conclusion, intentaremos satisfacer a 
aquellos que esperan algunas predicciones sobrc lo que habra de ser 
el FutUTO reparto de responsabilidades en materia de proteccion 
monumental . Entre ellas, senalaremos solo: que no hay amenaza al 
patrimonio sin causa, y que un analisis juridico de las mismas ha de 
descubrir que errores cstan en la base de los attuales problemas; que 
no es correcta la estrategia consistente en decir a los propictarios lo 
que no deben hacer, sino que es mas convenientc unir fuerzas entre 
profcsionalcs y gobiernos para posibilitar que los propictarios 
conoz.can lo que podn'an hater, y, finalmcntc, que ha llegado el 
ticmpo para todas las partes interesadas de eompartir un eslucrzo 
reflexivo en aras a resolver los problemas de nuestro patrimonio. 
N o bastan simplemcnte los descos y las intcneiones. Nucstros edi-
ficios monumcntalcs son algo mas que reliquias del pasado. Son un 
'recurso renovable'. Son una inversion Nevada a cabo por diferentes 
gcnciationcs que constituyen nuestro 'medio ambience urbano': su 
conservation es la elave del 'dcsarrollo sostcnido' en el tontexto 
urbano. En euanto que tal, constituyc el fundamcnto de la ciudad 
habitable del manana. 

SARA CASTILLO VARGAS 
F s t r u c t u r a s Iegales en C o s t a Rica p a r a el p a t r o c i n i o y la 

p r o t e c c i o n del p a t r i m o n i o h i s t o r i c o 

La exuberante belleza de Costa Rica y su riqueza natural han oscu-
ret ido hasta cierto punto su patrimonio arquicecconito urbano, 
lelativamente pequeno y modesto, y compuesto en su mayor parte 
por cscuelas, iglcsias y arquitectura vernacula. En este marco, la 
rama costaritense de I C O M O S se tonst i tuyo en 1983, bajo la forma 
legal de una asociacion, que se conforma como una organization no 
gubernamencal sin ammo de lucro, ton objecivos profcsionales y 
eulcurales. De aeuerdo t o n la normaciva que las regula, esce cipo de 
organizationcs disfruca de tiercos beneficios en atencion al impor­
tance servicio que prescan al gobierno y a la comunidad. Sus recur-
sos provienen de aporcaciones de los miembros, donaciones y cual-
quier ocro recurso legal del que puedan bencficiarse. 
En un principio, el unico recurso del que se disponfa cran las aport-
aciones de los 10 o 15 miembros que conformaban inicialmence el 
grupo. En mayo de 1989, el Presidence Oscar Arias firmo el Deereco 
segiin el tual los produtcorcs de bananas donaban un colon (la 

unidad de euenta local) por tada caja de bananas cxporcada, para 
ayudar a la preservation del pacrimonio historico nacional. Esce 
dinero era rccoleccado por la Asociacion Nacional de la Banana y 
pucsco a disposicion de I C O M O S Cosca Rica, y supuso una canc-
idad considerable para una organization sin rccursos como la nuc-
scra. 
En marzo de 1990, solo once meses mas tardc, el Deereco fue abo-
lido. Sin embargo, el dinero ya rccoleccado sirvio como capital ini-
cial para la organization, que, a traves de inversiones rentables y una 
poh'tica austcra, duplico ci dinero en 1996. Ello permitio disenar un 
plan director para el centro historico de Limon, ciudad de gran 
important!.! por su rica cultura multictnita de indigenas e inmi-
grantes de origen afr i tano y asiatico, reflejada en la escructura arqui-
cecconica y urbana. Asimismo pudo adquirir una importante pro­
piedad de alto valor patrimonial en el centro historico de San Jose 
para establccer cl cuartel general de I C O M O S Costa Rita. 
Tambien con esios fondos se llcva a cabo un plan anual de activida-
des en las que se incluye la difusion, promotion, propagation, 
restauracion y defensa del patrimonio, a traves de intervenciones en 
miilciples frences. En 1994, I C O M O S fue dcelarada Asotiacion de 
Interes Publico por el Gobierno. Esca declaration eonllcva benefi­
cios fiscalcs para la adquisicion e importation de bienes, de la que 
avin no se ha hecho uso, pcro de la que se esperan importantes resul-
cados. Rceientemcnte, I C O M O S ha inieiado la prestation de servi-
cios profcsionalcs rcmunerados por sus miembros, actividad que 
permice recolectar fondos y a la vez preservar el patrimonio. A su 
vez, se buscan nucvas vias de financiacion para el enorme trabajo 
que queda por delante. 
Abordaremos ahora muy brcvemence el cema de los intencivos para 
la preservacion del pacrimonio. Desde 1995, Cosca Rica cienc una 
nueva legislation para la protection del pacrimonio arquicccconico. 
Una de las novedades de esca Ley es la section deditada a los inten­
civos fiseales de que gozan las aporcaeioncs a ins t i tu t ions que pre-
servan o pacroeinan la tonservation del patrimonio. Se precende 
fomencar la rcadquisition del pacrimonio por los parcitularcs. La 
legislation precedence iba en ocra h'nea, como era la de promover la 
adquisicion por parcc del Escado, lo que rcsulcaba excraordinaria-
mence gravoso. La nueva Icy establece 5 cipos de incencivos: 
1. Deduct ion del impuesco sobre la renca. 
2. Exoneration del pago de tributos sobre transmisiones de inmuc-

bles y cdificationes de lujo para los cdificios previamente dctia-
rados de interes hiscorico. 

3. Autorizacion de inversiones y donaciones por parte de las insci-
tuciones publicas para la preservation y adquisicion de propieda­
des de valor arquicccconico. 

4. Adscription de los importes recaudados a traves de las multas 
impuestas por infraction de la propia Ley al prcsupucsto del 
Minisccrio de Cultura. 

5. Establceimiento de h'neas de crcdito para la financiacion de tra-
bajos de restauracion de bienes de interes arquitcctonito c 
historico. 

l inalmentc, se anade un gravamen del 15 % sobre la carila ordina-
ria del servicio poscal international que se destinara a la cjccution de 
la Ley de preservacion del patrimonio. N o obstante, y a pesar de la 
bondad de las determinacioncs legislativas, tenemos aiin la impul­
sion de que queda un largo camino de concienciacion por rctorrer, 
v que el deterioro progrcsivo del patrimonio arquitectonico urbano 
aun es un fenomcno palpable. En I C O M O S , cstamos haciendo 
esfuerzos en pro de que Costa Rica no se convierta en un espacio 
vaci'o, sin idencidad, historia ni alma, al albur de los vientos de la 
modernization y de la economia global. 

VjKKOSLAV VlERDA 
P r e s e n t a c i o n del r e g i m e n legal en D u b r o v n i k , C r o a t i a 

El marco legal que rige el mancenimienco y rcscauracion de la ince-
gridad monumencal de Dubrovnik esca escablecido por la normaciva 
nacional e incernacional que regula el escacus de los monumencos 
historico* y por la normaciva especial para la preservacion de la 
unidad del patrimonio historico de Dubrovnik. En cuanto a la regu­
lation nacional, son de (plication los instrumentos internationales 

103 



firmados por Croacia Y aquellos cuya adhesion procede de la anti-
gua Yugoslavia y que han pasado a ser dc aplicacion mediante el 
proccdimiento de succsion legal. Asi, son de aplicacion los eonve-
nios internacionales y europcos asi como las recomendaciones rela-
tivas a la protection del patrimonio cultural. El centro historico de 
Dubrovnik fue incluido en el catalogo del patrimonio universal por 
la U N E S C O en 1979. 
En lo que se refiere a la legislacion nacional, esta fundamentalmentc 
constituida por un conjunto de leyes generales de proteccion del 
patrimonio historico que eran de aplicacion en la antigua Yugosla­
via, que estan siendo objeto de una ingentc labor de adaptacion a las 
particularidades del nuevo sistema estatal y de perfeccionamiento y 
modcrnizacion. Un organo particular y significativo en la tarca dc 
proteccion del patrimonio historico es el Servicio de Proteccion, 
que sc integra en el Ministerio dc Cultura como una unidad sepa-
rada y actua a traves de un sistema descentralizado dc departamen-
tos de conservation artistica. Sus actuaciones para la proteccion y 
restauracion dc monumentos son directamente cjecutivas, a la vez 
que goza de funciones de registro y supervision. Cuando se trata dc 
monumentos dc valor prccminente o dc importantes zonas monu-
mentalcs actua, incardinado asimismo cn el Servicio dc conserva­
t ion artistica, la institucion del Conservador Jefe. 
I I conjunto monumental dc Dubrovnik es el unico que goza dc un 
esiatuto especial - condicionado, singularmcntc, por la incstabili-
dad si'smica que aqucja a esta ciudad - rcgulado por una Ley espe­
cial. Dicha Ley cstablccc el reforzamicnto sistcmatico de las con-
strucciones, con cargo a fondos publicos, y preve la aprobation de 
un prcsupucsto para la restauracion scparado del destinado al resto 
dc monumentos de Croacia. Para ello se destinan, cntrc otros. parte 
de los ingresos obtenidos de actividades relacionadas con el 
turismo. Igualmente preve la ligura del llamado Instituto para la 
Restauracion de Dubrovnik (IRD) para la implementation de los 
contenidos dc la Ley, que opera como institucion independiente 
incardinada cn el Ministerio de Cultura. El citado organismo habr.i 
dc reconvertirse antes del 31 dc diciembrc dc 1997, probablemente 
bajo la forma de emprcsa piiblica, sobrc la base de un acucrdo cntrc 
el gobierno croata y la ciudad de Dubrovnik. El IRD esta regido por 
un Administrador jefe nombrado por el Ministro dc Cultura, al 
igual que lo son los micmbros del Conscjo, cntre los que se encuen-
tran rcpresentados la ciudad, el condado, la Iglesia y el Ministerio dc 
Cultura, La implcmcntacitin dc la Ley es objeto de supervision por 
parte de una Comision parlamcntaria para la restauracion dc 
Dubrovnik, dc la que a su vez depende un Comite de expertos. 
El proccso de restauracion cs gradual. Tras la presentacion dc prov-
cctos, sc pasa a una tase preparatoria c instructor.! del expedicnte, en 
la que intervienc el Comite dc Expertos. Cualquicr action que 
afcetc a la construction neccsita de una liccntia que es competencia, 
no ya del Ministro de Cultura, sino del Ministro de la Construccion, 
ti Medio Ambientc y la Vivicnda. Ello provoca intcrferencias, pues 
los requisitos de construccion cn atencion a la naturaleza si'smica del 
terrcno pueden no compadecerse bien con la forma tradicional dc 
restauracion. En cstos casos, cada uno de los Ministerios suele apa-
reccr mas intercsado cn garantizar, rcspectivamcntc, el valor monu­
mental y la seguridad de la construction. A ello se le une ti que la 
interpretation del Ministerio del Dcsarrollo y la Rcconstruccion, 
encargado de la restauracion de las instalacioncs danadas por la 
guerra, tiende a adoptar los planteamientos del Ministerio de la 
Construct ion. 
Las actuaciones de sancamiento dc los cdifitios se hacen con cargo 
a tondos publicos presupuestarios, y otras actuaciones complemcn-
tarias, en caso de llegarsc a un acucrdo con ti propietario. tambien 
pueden ser ejecutadas por el IRD y financiadas con medios no pre­
supuestarios (del propio propietario, donaciones, etc.). Las editica-
t iones ostentadas por la ciudad pueden ser objeto de concesion a 
sujetos privados, mediante ti pago dc un canon, de acucrdo con la 
Ley de Concesiones de I9V2, que, no obstante, cs una norma 
demasiado general y dificilmcntc aplicablc en la practica, ya que. cn 
lo que hacc a los monumentos historicos, establece un proccdi­
miento muy rigitlo, en ti que se rcquiere la intervention de las auto-
ridades cstatales para cada concesion singular. Igualmente. ti procc­
dimiento para la creation de fundacioncs, competencia del Ministe­
rio dc la Administration, cs cam, complicado y lento. El resultado 
tie todo ello es que hasta ti dia dc hoy no se ha creado ninguna fun-

dacion para la proteccion de los monumentos ni sc ha otorgado nin­
guna concesion sobre monumentos en Dubrovnik. 
En rcsumen, podemos senal.tr que el sistema no se caractcriza por 
su transparencia, puesto que no hay una separacitin m'tida cntrc los 
niveles estatal y local. Ello se complica aiin mas por el proccso de 
'dcsnacionalizacion' de las propicdades anteriormente publificadas 
por el gobierno socialista, ya que en caso de ausencia de los antiguos 
propietarios o de sus hercderos, estas pasan al Estado y no a la admi-
nistracion municipal. Actualmente, cxisten propuestas de simplifi-
cacion del sistema y dc modernization de las leyes, para dar acogida 
a las mas novedosas tccnicas de financiacion conocidas cn otros 
sistemas. 

EDWIN ESPINAI. HERNADEZ 
L e g a l f r a m e w o r k f o r b u i l d i n g r e s t o r a t i o n 

in t h e D o m i n i c a n R e p u b l i c 

The first text where there is any reference to building restoration in 
the Dominican legislation is Ordinance N o . 1164 from 3 February 
1870. After this ordinance, in the rest of the 19th century, there is no 
sign of anv legislation measures that embrace that kind of interven­
tion. 
Within the effective legislation Art. 11 of Law 318 from 1968 pro­
hibits the proprietors or owner of any property that belongs to the 
cultural patrimony from altering it without consultation. Breaking 
that rule can be punished by a prison sentence of six months to a 
year or by a fine of 200 to 2,000 pesos (Art. 15). 
O n the other hand, Art. 13 of Law 492 prohibits all efforts at recon­
struction of monuments; using techniques of conservation and con­
solidation, they should only restore what is essential, and always 
make the additions recognizable. 
A monument (from a combined reading of articles 257 of the Penal 
Code and 2 of Law No. 318 f rom 1968) is understood as a construc­
tion of any historical or artistic interest, dedicated to the public util­
ity, and raised or built by the public authority. The denomination 
"National Monument" is given by law (Art. 7 of Regulation No. 
4195 September 20,1969) to the buildings specified in Art. 2 of Law 
No. 318, 1968. Its says that the monuments, ruins and pre-Colom-
bian archaeological sites, colonial buildings, urban groups and other 
constructions of historical or artistic interest (including statues, 
pyramids and crowns) are destined to remain in a public site with 
conmemorative character. 
Concerning charters about monument restoration by international 
groups and their relationship with the internal laws, we must point 
out that the Venice Charter f rom the year 1964 is the only one 
which had space in the national legal ordinance. Art. 13 of Law 492 
prohibits any reconstruction ot monuments, and their conservation 
and consolidation shall be procured by anv possible technique. 
I hat document also docs not accept any reconstruction. 
O u r constitution points out that the only international documents 
that obligate the country are the pacts or agreements made by the 
executive power and ratified by the National Congress. Thus those 
Declarations and Recommendations do not tic state powers, ami 
therefore they should be used as simple normative guides. 
I he institutions that guide the practice known as restoration in our 
country are: 
1) The Off ice of Cultural Patrimony treated by Ordinance No. 

1397 in June 15, 1967, whose main (unction is "the realization, 
coordination and execution of the initiative and plans that carry 
out the practice" related to the National Monumental Patrimony 
(Art. 1 of Regulation), and 

2) the Commission for the consolidation and landscaping at the his­
torical monuments of Santo Domingo city, joined to the Off ice of 
Cultural Patrimony, which carries out its functions exclusively 
within the environment of the main city. 

Although the criteria for building restoration is supposed to be 
fixed by these entities, the outcome depends in the majority of cases 
on the restoring architects, who follow the diverse tendencies 
that exist in the field on a worldwide level. Therefore their solutions 
do not always have coherence or are consistent with institutional 
politics. 
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T h e disposit ions of Art. 13 of the Law of 1969 say restore only the 
indispensable and always leave the additions recognizable because 
they introduce a totally irrelevant element to the initial aesthetic 
concept o f the building. 

SOPHIE MOUSSETTE 
El patrocinio y sus formas Iegales 

El presente escrito ha de comenzar destacando la importancia del 
patrocinio privado en sus diversas modalidades. Respecto al invcrt-
ido por las emprcsas, el montante se calcula en unos 800 milloncs de 
francos. A pesar de la dificultad del calculo, ha de estimarsc que el 
de las personas privadas oscila entre 1.000 y 2.000 milloncs de fran­
cos. Ha de advertirse que estas cifras sc rcfieren a todos los sectores 
de 'intcres publico', c o n i o la cultura, la sanidad, el medio ambientc... 
Respecto al patrocinio por parte de empresas, se obscrva que la pro­
teccion y conservacion de monumentos es un sector elegido por 
estas con frecuencia: el 9% del importe total que a el destinan se 
dedica a su proteccion. Algunas se oricntan hacia la rcstauracion de 
monumentos o la arqueologi'a. Otras hacia la rcstauracion de obras 
de arte pcrtenccicntes a muscos. En cuando a las modalidades a 
traves de las cualcs se lleva a cabo esta accion de patrocinio privado, 
sou diversas, asi: 

Asociaciones 

Se trata del sector mas importante y diversificado. D e acucrdo con 
la ley, pucden scr de trcs tipos: 
- Asociaciones no declaradas, carcntes de cstatuto legal. 
- Asociaciones declaradas, rcguladas por el Acta de 1901. 
- Asociaciones de utilidad publica, rcgistradas c o m o tal, que con-

stituyen una pcqueiia parte de las asociaciones declaradas. 
Sobre las primcras, p o c o se sabc: se trata de iglesias o grupos veci-
nalcs informales. 
Respecto de las segundas, se trata de la catcgoria mas amplia. El 
Acta de 1901 cstablece un regimen liberal y flexible, razon por la 
que este no ha sido alterado desde su promulgation. Son muy diver­
sas las organizaciones que gozan de dicho estatus, y algunas de ellas 
tienen c o m o objetivo la rcstauracion de monumentos o la adquisi-
cion de obras pictoricas destinadas a engrosar los fondos de muscos 
(la mas importante es la Sociedad de Amigos del museo del Louvre). 
Scgun el Acta de 1901 una asociacion es un acuerdo entre dos o mas 
personas que ponen en comiin de m o d o pcrmanente conoeimiento 
o actividad, con un objetivo difcrente al de reparto de beneficios 
economico . Tambien pucden scr crcadas por personas morales, su 
niimcro, en calculo est imado, debe oscilar entre las 600.000 y las 
700.000. La 'declaration' la lleva a cabo el Prefccto. 
Las asociaciones declaradas tienen una capacidad legal limitada: p. 
e., no pucden scr titularcs de bicnes raices o recibir legados. Por su 
parte, se benefician de exencion de impuestos: no so lo respecto a 
impucstos sobre los ingrcsos y beneficios sino tambien en el IVA 
(solo respecto a las primeras scis ventas de cada ano). Las donacio-
nes a las asociaciones declaradas son deducibles hasta un 3 % de los 
ingresos computablcs y hasta un 2 por mil del volumcn de negocios 
de las empresas. 
Por ultimo, referente a las asociaciones de utilidad publica, han de 
scr aprobadas por el Consc jo de Estado, a la finalizacion de un pro-
cedimiento que tienc una duracion de dos aiios. Son pocas (1948 en 
1990), pero en general de gran tamano. La mayon'a estan rclaciona-
das con la sanidad o el bienestar publico. Pueden ser titularcs de 
bicnes inmuebles y de valores financicros. Las donaciones en su 
favor son deducibles hasta un 3 % de los ingresos computablcs y los 
legados a las mismas se fomentan a traves de la exencion del impue-
sto de succsiones. 

Fundac iones 

G o z a n de los mismos privilegios que las asociaciones de utilidad 
publica. Su numero es cscaso (428 en 1990), motivado por el capital 
exigido para su const i tut ion: 5 milloncs de francos. Desde la ley de 

23 de julio de 1987 sobre el patrocinio, solo pueden crcarsc funda-
cioncs con la aprobacion del Primer Ministro y el Conscjo de 
Estado. Estas fundacioncs, al contrario de lo que ocurre con las aso­
ciaciones, gozan de una amplia capacidad legal: pucden rcalizar 
todos los actos de la vida civil, entre otros, poseer casas o edificios 
(p. e., tencr un palacio a su cuidado). Estan regidas por un Conscjo 
al que pertenecen los fundadores, personas cualificadas del mundo 
de las artcs y representantes de las autoridad. Podcmos resenar en 
este punto la creacion de una nueva fundacion, que presenta carac-
teres originales: se trata de la "Fondation du Patrimoinc", crcada 
por ley, con un capital de 30 milloncs de francos, donado por diez 
importantes emprcsas, cuya actividad sc basara cn la conservacion y 
prcscrvacion de los monumentos nacionalcs, cn paralclo a las activi-
dades de l.i National I leritagc cn (ir.in iireta&t 
Para fomcntar el patrocinio, el legislador y el ejecutivo franccs han 
trabajado en el discno de una nueva forma legal a caballo entre la 
asociacion y la fundacion. Esta nueva forma es la llamada 'fundacion 
de emprcsa' {firm foundation). Solo puede scr crcada por emprcsas, 
por pcriodos dc c inco o mas aiios. Tienen una capacidad legal limi­
tada, al igual que las asociaciones - p. e., no pueden recibir donacio­
nes ni legados. Las emprcsas rcalizan un dcscmbolso economico cn 
el momcnto de la fundacion. Existc un Conscjo rector, compuesto 
por los fundadores. Han de ser autorizadas por el prefecto. Su 
niimcro actual es de unas 50. 

HUGBERT FLITNER 

Formas organizativas para el patrocinio privado y 
presentacion del Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. 

La normativa alcmana distingue esencialmcntc tres tipos de orga­
nizaciones que sc ajustan a la actividad dc patrocinio por parte del 
sector privado en el sector de la proteccion dc los monumentos: 

Asociaciones 

lntegradas por miembros, en un mfnimo de sietc para su constitu-
cion. Sus notas distintivas son la facilidad de incorporacion y salida 
de sus miembros y la importancia de cada uno de ellos cn su fun-
cionamiento. En sus cstatutos han dc figurar sus fines. Se rigen por 
una asamblca de todos sus miembros y un cucrpo ejecutivo que las 
reprcsenta en asuntos Iegales y cuyos podercs pucden definirse 
librcmcnte en los cstatutos. Adquicre person.ilidad juridica con su 
inscripcion cn el Registro dc asociaciones. 

Sociedadcs limitadas 

Tambien tienen miembros - llamados 'socios' - pero, por regla 
general, en menor numero, bastando uno. Los socios responden 
hasta la cuantia de su aportacion. El capital social nu'nimo se cifra en 
50.000 marcos v en un mi'nimo de 500 marcos cada socio. La adqui-
sicion v pcrdida dc la condi t ion dc socio es mas dificil que en el caso 
de las asociaciones. Su organization interna se rcgula exhaustiva-
mcnte cn la Ley de Sociedadcs Limitadas. Const i tuye la principal 
forma de organization en el mundo de los negocios, y su normativa 
es complcja, lo que hace que su utilization luera de esc mundo se 
limitc a aquellas areas de la vida cultural en que los aspectos comcr-
cialcs son importantes - c o m o tcatros, operas y grandes institucio-
nes de investigacion cicnti'fica. La mayor autoridad dentro de este 
tipo dc organizaciones es la Asamblea General dc socios, prcsidida 
por el director ejecutivo, cuyos podercs de actuacion son practica-
mente ilimitados. Adquicre personalidad jundica mediante su 
inscripcion cn cl Registro de sociedadcs comcrciales. 

Fundaciones de D c r e c h o Civil 

N o tienen miembros ni socios. Neccsita de un patrimonio. Tras el 
fundador. la gestion corresponde al conscjo dc la fundacion c o m o 
maxima autoridad, al que se suelcn adicionar un consejo ejecutivo o 
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un director cjecutivo. Para su constitucion, rcquicre una autoriza-
cion cstatal, a difcrencia de las antcriorcs figuras. 
Para gozar del reconocimicnto dc su finalidad publica y social, del 
cstatuto dc 'charitable', y de los consiguicntcs bencficios fiscalcs, 
todas cllas han dc tener por finalidad scrvir dc forma exclusiva, 
dirccta y en ausencia dc interes propio, a la poblacion general cn un 
scntido material, cultural o moral. 
La asociacion es la forma mas comun de organizacion para todos los 
generos de actividad dentro del sector privado. Existen unas 
240.000 asociacioncs cn Alemania, io que contrasta con el mucho 
mas reducido numcro de fundacioncs, cifradas en 1994 en unas 
5.600. Bo cuanto al numcro de sociedades limitadas, no tenemos 
datos disponibles sobrc cuantas de las 610.000 cxistentcs ticnen una 
finalidad no economica. Tras esta exposicion general, permitanse-
nos unas palabras sobrc la Fundacion Alfred Toepfcr F.V.S., a la que 
rcprcsento. Fue instituida por el comerciante dc Hamburgo del que, 
tras su muertc, rccibio la primer* pane de su nombre y comenzo sus 
actividades cn los anos vcintc. Su principal actividad inicialmente 
fue la creacion de alojamientos juveniles. Posteriormcnte fue la pri-
mcra organizacion privada en dedicarsc al otorgamicnto de galar-
dones culturales. Ambas actividades fucron atrai'das a su orbita por 
las fucrzas pro-hitlerianas y Alfred Toepfer fue desplazado del con­
trol de la fundacion. Tras la Segunda Gucrra Mundial, y tras un pcri-
o d o de encarcelamicnto, logro hacersc dc nucvo con las riendas dc 
la lundacion, establecicndo un Galardon Europeo cn el sector de la 
agriculture Es cn estc contcxto cn el que se origino el Prcmio 
Europa para la Preservacion de Monumentos. 
En la construccion de alojamientos para la juventud, Alfred Toep­
fer sicmpre tuvo cn cucnta la preservacion dc los monumentos y el 
paisajc natural, lo que le llevo a la rehabilitation dc antiguas granjas. 
Igualmentc, la preservacion de parqucs naturales se encontro entrc 
las actividades a que dirigio sus esfucrzos, siendo el fundador dc la 
Federacion dc Parqucs Naturales, Nacionalcs y Europeos. En con-
trastc con su actividad cn el tcrrcno de la conservacion dc la natura-
leza, la fundacion no se ha ocupado directamente hasta ahora dc la 
preservacion de los monumentos o dc las identidades regionales. 
Esa actividad requeriria un fuertc desembolso que consumiria sus 
fondos en poco tiempo. Si ha pugnado por la adopcion cn Alemania 
y en toda Europa del modelo britdnico de National Trust, si bien 
han de reconocerse las dificultadcs de adaptation a las caracteristi-
cas federales y a las propias caracten'sticas del conjunto arquitecto-
nico aleman. N o obstante, en nuestra opinion no se trata dc una 
tarca imposiblc. Las condiciones legales para su constitucion deben 
ser facilitadas por el Dcrccho Comunitario que ha de crear las posi-
bilidades legales y fiscalcs que, actualmenic, so lo cstan presentes en 
el Rcino Unido. 

KARI WII.HF.LM POHL 
I.a F u n d a c i o n A l c m a n a p a r a la P r o t e c i o n 

dc los M o n u m e n t o s 

"Dar al pasado un futuro", esc fue el lema que presidio la constitu­
cion de la Fundacion alcmana para la Protection dc los Monumen­
tos cn 1985. El entonccs presidente dc la R.F.A., Dr. Richard von 
Weizsacker, se convirtio en la cabcza de su Patronato. La Fundacion 
se impuso la tarca dc apoyar la preservacion v restauracion dc 
importantes monumentos culturales en Alemania, alii donde era 
Factibie hacerlo exclusivamente con financiacion privada. O t r o 
objetivo dc la Fundacion era el de introducir la idea dc la preserva­
cion monumental en la opinion publica y motivar a los ciudadanos 
a contribuir a clla activamente. El capital inicial fue de 500.000 
marCOS, donados por veintitres renombradas cmpresas alemanas. 
Tras la apcrtura dc la frontera del Estc en 1989 la misiiin de la Fun­

dacion ganii una nueva dimension. La penosa situacion de edificios 
deteriorados y viejas ciudades en ruinas imponia una action de 
urgencia.. En dos anos, cntrc 1989 y 1991, el capital de la Fundacion 
can se quintuplico. llcgando a 3,1 milloncs de marcos. Desde 1991, 
se ha invertido una suma de 277 milloncs de marcos en la restaura­
cion de 857 monumentos , de los cuales 735 se localizan cn la anti-
gua Alemania del Estc. Para la seleccion de proyectos, la Fundacion 
trabaja c o d o a codo con las autoridades locales y federales compe­

tences. Asimismo, rccibc el asesoramiento de una Comis ion cienn-
fica compucsta por arquitectos, historiadores del arte, conservado-
res de museos e historiadores. La Fundacion suministra a p o y o bajo 
la forma de fondos, consulton'a organizativa y administrativa, 
custodia temporal o definitiva de objetos espccialmente deteriora­
dos o asistencia cn la busqueda dc nuevos y adecuados usos y dc 
patrocinadores. Todos los miembros trabajan de m o d o honorario. 
El niimero actual dc patrocinadores privados se eleva a mas dc 
70.000. 
La Fundacion tambien ha apoyado los Di'as del Patrimonio Euro­
peo desde 1993 y coordina en Alemania el Dia de puertas abicrtas a 
los monumentos , que en 1996 tuvo un balance de 3 milloncs de visi-
tantcs para mas de 5.500 monumentos que habitualmente son inac-
ccsibles para el publico, Io que prueba el crcciente interes popular. 
La Fundacion facilita informacion sobrc sus actividades a traves de 
una amplia red de relaciones publicas, pues so lo la concienciacion 
pucde conducir al interes por la proteccion dc los monumentos . En 
esta tarca, la revista bimcstral Monuments ticnen un papel desta-
cado. Asimismo, se complementa con reportajes y anuncios gratui-
tos en los medios dc commutat ion . 
Mcdiante la creacion del Centro dc Cursos dc formacion en el man-
tenimiento de monumentos , con sede cn Gorlitz, la Fundacion 
apoya la formacion de cspccialistas cn tecnicas de restauracion y 
conservacion dc monumentos . Por su parte, participa en la concc-
sion de un Prcmio Federal a las mcjorcs obras de mantenimiento dc 
monumentos que prcmia a propictarios y artesanos-restauradores. 
500.000 monumentos individuales en los antiguos Estados federales 
y mas de 350.000 dc cllos, asi c o m o alrededor de 180 cascos histori-
cos en los nuevos Estados nccesitan restauracion y mantenimiento. 
So lo si los ciudadanos y las instituciones publicas se consagran a esa 
tarca, las futuras generaciones tendran la oportunidad de utilizar 
estos tcst imonios del pasado c o m o fuente de entendimiento del pre-
scnte y de conformat ion del futuro. 

ANDRAS PETRAVICH 
La p r o t e c c i o n d e los m o n u m e n t o s en H u n g r i a . 

L a s e s t r u c t u r a s legales d e p a t r o c i n i o p r i v a d o 

La tormentosa historia de Hungria no ha hecho posible que sobre-
vivan un gran numcro de edificios y conjuntos de divcrsos pen'odos 
historicos. Hungria ha suscrito los mas importantes instrumentos 
internacionalcs para la proteccion dc los monumentos . N o 
obstante, el estado general dc su patrimonio historico puede repu-
tarse c o m o en progresiva degradacion. F.n los anos de transicion 
que siguieron a la cai'da del regimen comunista, nuevos problcmas 
se afiadieron, arrastrados por la privatization, el comportamicnto 
dc 'capitalismo salvaje' de los nuevos propictarios, la escasez 
dc recursos economicos de los gobiernos locales en lanto que 
nuevos propictarios dc muchos monumentos , y el descenso general 
del nivel de vida. H o y el 10-15% dc los monumentos pcrtenecen 
al Estado, 25-30% a los gobiernos locales, 30-35% a las iglesias, 
y 25-30% a pcrsonas privadas y cmpresas, s iendo el prcsupuesto 
de 1997 para la proteccion del patrimonio de 11.3 milloncs de 
dolarcs, Io que supone alrededor del 10% de las necesidades nacio-
nales para cl mantenimiento de los monumentos . En estas circun-
stancias, no es nccesario insistir cn la importancia del papel de 
las organizaciones no gubernamcntales y del patrocinio privado. 
El mismo ha sido posible legalmente gracias a una serie de nuevas 
leyes y a reformas de otras anteriorcs aprobadas desde 1987 en 
adelante. 

Fundacioncs 

La Ley del impucsto de sociedades, dc 1996, cxenciona dc impuc-
stos las actividades de las fundacioncs, bajo ciertas condiciones. A 
pesar de ello, aiin existen pocas fundaciones para la protect ion dc 
los monumentos . La mas famosa es la Fundacion publica Palacio dc 
Grassalkovich, establecida por instituciones estatales pero que tam­
bien recibe aportaciones locales y privadas. La Ley del impuesto 
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s o b i e la renta personal, de 1995, pcrmitc una deduct ion del 30% de 
las donac iones a fundaciones o dcstinadas a finalidadcs publicas, 
c o m o la protecc ion de los m o n u m e n t o s , con un h'mitc del 2 0 % de 
los ingresos en el caso de los emprcsarios individuales. N o obstante, 
estas medidas serian eficaces si existiera una amplia y concienciada 
clase media, ya que el bajo nivel de vida, el alto desemplco y la lucha 
diaria por la vida no permiten el patrocinio privado. El ano pasado, 
en 1996, se a p r o b o una nueva Ley c o n el objetivo de incrementar la 
concicnciacion de la poblacion c o m o ciudadanos y c o m o contri-
buycntcs , f o m e n t a n d o las fundaciones y las actividadcs con ellas 
conectadas. La Ley posibilita que el contribuyente decida por si 
m i s m o el u so publico del 1% de su declaration de la renta. La pro­
teccion de los m o n u m e n t o s esta entre las finalidadcs publicas que 
pueden elegirse, y pueden designarse fundaciones c o m o bcncfi-
ciarias. 

Asociaciones 

Pocas d e entre ellas tienen por objeto especi'fico la proteccion de 
monumentos . Son mas significativas las asociaciones para la protec­
c ion de ciudades y pueblos , que gozan ya de una larga tradicion en 
Hungria y forman una red cxtensa agrupada en una federacion 
nacional (Hungaria Nostra). Promocionan los m o n u m e n t o s mcdi-
ante el trabajo d e voluntariado, la difusion del conoc imicnto y a 
veces funcionan tambien c o m o grupo de presion. Igualmcntc puede 
mcncionarsc el Baile anual organizado, desde hace tres anos, por los 
profcsionalcs dedicados a la proteccion y conservacion del patrimo-
nio en benef ic io de m o n u m e n t o s deteriorados, cuya rccaudacion se 
destina a tal fin. 

Sociedades 

Pueden jugar diversos papelcs en relation a la proteccion de 
los monumentos . Su actividad de m e t c n a z g o a traves de aportacio-
nes economicas para la conservacion de monumentos aiin no es 
significative - con las correspondientes excepcioncs - debido a la 
epoca de 'capitalismo salvaje' que estamos atravcsando. Si cs dcsta-
cable su actividad de patrocinio en otras actividadcs culturalcs, 
c o m o cxpos ic iones , ed i t ion de libros, pch'culas, etc. C o m o pro-
pietarios v posecdores dc monumentos , los bancos y las companias 
de scguro son los p r i n c i p a l s detentadorcs de monumentos , ya que 
la ubicacion en palacios o villas se ha convertido en una atractiva 
imagen de empresa. Igualmente, muchos de estos edificios, al calor 
de un programa gubernamental hoy ya derogado, lueron rccon-
vertidos en hotelcs. El C o d i g o Civil, por su parte, define un o p o 
especial de sociedad: la socicdad de utilidad publica. Se trata de 
organizaciones sin an imo de lucro, algunas d e cuyas actividades -
p. e. la protecc ion dc m o n u m e n t o s - estan cxcntas del impuesto dc 
sociedades. 
La Icgislacion y la organizat ion de la proteccion de los monumen­
tos en Hungria se enfrenta de nuevo a cambios venideros. Tras o c h o 
anos dc discusion, el Parlamento discutc en cstos momcntos el 
proyec to dc la que ha de ser nueva Ley del Patrimonio historico. El 
proyecto incluyc todo un elenco de e lcmentos novedosos y progrc-
sistas, entre otros, la inalienabilidad de cicrtos monumentos de pro-
piedad estatal, la atencion especial a jardincs historicos. cemente-
rios, restos subterrancos de estructuras arquitectonicas o fragmen-
tos de m o n u m e n t o s pertenecicntcs a los fondos de los muscos, pnn-
cipios acerca dc la financiacion de la act ion protectora y sanciones 
por infraction dc la propia ley. Sin embargo, no he de dejar dc 
expresar mi insatisfaccion, en la medida en que el sistema continua 
girando en torno a los derechos del Estado y los debercs de los pro-
pietarios, y n o se enfoca pues sobre los printipios de cooperacion y 
rcciprocidad. Por otra parte, no se atribuyc a los gobiernos locales 
la autoridad que seria ncccsaria ni se potencia cn absoluto la csfera 
civil y las organizaciones no gubernamentales. En otras palabras, la 
Ley parece protcger los monumentos mas frente a la gente que con 
ella. Estoy convenc ido q u e el ejemplo dc multiples paiscs altamente 
desarrollados muestra que la proteccion de los monumentos en el 
futuro habra de construirse sobre la cooperacion y la unidad dc 
intcreses. 

GlDKON KOREN 
Formas legates de patrocinio en Israel 

El Estado de Israel cuenta con cincucnta anos de existencia aproxi-
madamentt'. Sin embargo, el tcrritorio israeli cuenta con un patri­
monio cultural que data de muchos siglos atras. La historia del pais 
se extiende a lo largo dc un periodo de unos c inco mil anos. Durante 
cste t iempo, el tcrritorio de Israel ha sido gobernado por muchas 
nacioncs diferentes cada una de las cuales ha dejado su influencia en 
el sistema legal. D c este modo , tras el periodo dc domin io o tomano, 
que se extendio entre los anos 1516 y 1917, el mandato britanico que 
Ic siguio opto por conservar el sistema juridico o t o m a n o tal y c o m o 
se encontraba, a la vez que aprobaba nuevas Icycs, algunas dc las 
cuales modificaban detcrminadas previsioncs del regimen juridico 
anterior, y as imismo previo cn todo caso el caracter de dcrecho 
supletorio del Dcrecho ingles para colmar las abundantes lagunas 
juridicas. A la proclamation cn 1948 del Estado de Israel, le succdio 
muy pronto la guerra contra las nacioncs arabes. El t iempo y los 
csfuerzos disponiblcs para lcgislar fueron cscasos, y de este modo, 
se declararon vigentes las normas cstablccidas por las autoridades 
britanicas asi c o m o el caracter supletorio del Dcrecho ingles, hasta 
su abolicitin en fecha tan tardia c o m o 1980. Incluso c o n la abolit ion 
de dicha prevision cn 1980, se cstablecio que las lagunas que lialn'an 
sido hasta entonccs rclicnadas por referenda a esc Dcrecho per-
manecerian rigiendose por el mismo. A su vez, c o m e n z o una gran 
accleracion cn la tarea legislativa del Parlamento israeli, s iendo asi 
que las nuevas lcycs siguicron en unos casos cl mode lo continental 
y en otros el del common law ingles, o utilizaron en ocasiones con-
ccptos importados del Dcrecho americano. En otros casos, justo es 
dccirlo, se o p t o por modelos originates. 
Una vez expucsto este marco general, puede entendcrse mcjor la 
afirmacion de que una de los mejores ejcmplos dc la complcjidad del 
ordenamicnto juridico israeli es prccisamente la normativa rcferida 
a la propiedad inmobiliaria. En ella, puede encontrarse un micro-
cosmos cn que se hallan rcprcsentados casi todos los sistemas lega­
tes tradicionalcs. D c este modo , cl simple concepto de "preserva­
t ion" n o tiene una cxpresion clara o especifica cn Dcrecho israeli. 
Vatga este ejemplo c o m o boton de muestra dc las dificultades dc una 
expos i t ion dc nucstra materia dc estudio intcligiblc para el jurista 
extranjero. 
La proteccion dc los m o n u m e n t o s y edificios antiguos esta regulada 
por la Ley de Anliguedades, c u y o ambito de aplicacion se extiende 
a todas aquellas edificaciones que datan dc fecha anterior a 1700. 
Esta Ley otorga a todas las antigiicdades a cargo dc una organiza­
cion oficial gubernamental: la Anti/jues Authority. Financiada con 
cargo al presupuesto estatal, a ella pertcnece dc m o d o au lomai i to 
todo resto de una antigiiedad encontrado o excavado cn Israel, y se 
encarga dc su gestion. D e este modo , las posibilidadcs de participa­
t ion pnvada en este scntido son nulas. 
Respecto a los trust, la Ley de 7rwsrs_rcgula varias formas dc trusts 
siguiendo el patron angloameritano. N o se cxigc una forma ni un 
procedimicnto prcdetcrminado para su const i tut ion. Las carattcri-
sticas dc la normativa rcguladora de los trusts no los hacc neccsaria-
mente apropiados para la preservation dc monumentos y sil ios 
historicos, ya que no limitan las fatultades de los organos o las per-
sonas entargados dc la gestion del mismo. D c hecho, cl fin del trust 
puede entrar en contradict ion con cl propositi) dc preservation y cl 
beneficiario puede incluso estar obl igado a oponcrsc a dicha preser­
vation. Por otra pane, cn caso dc tratarsc de un trust inter vivos, el 
problcma radica en que el eontrol sobre cl patrimonio pasa al 
organo rettor del m i s m o y no al propietario que lo tonst i tuyc , lo 
que lleva 
A menudo a cste ult imo a mnstrar.se rcatio a perder su tapatidad dc 
tontrol e influencia ya cn vida. En cl caso dc los trusts morns causa, 
la dificultad dcriva cn cste supucsto dc su consideration c o m o acto 
tcstamentario y la posibilidad dc objecioncs a su ejecucion basada 
cn divcrsas causas que ello conlleva. Por ultimo, y desde lucgo sin 
caracter cxhaustivo, otro inconvenicntc dc la uti l ization dc los trusts 
t o n fines de preservation del patrimonio radica cn la determination 
del beneficiario. La mavoria de los debcres de las pcrsonas a las que 
se encomienda la administration del trust cstan mas relacionados 
t o n interest's privados que con una situation. Tal que la prescrva-
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c ion d c los m o n u m c n i o s y sitios, en que el beneficiario es, normal-
menic, el publico de m o d o gcncrico. Todo el lo nos lleva a concluir 
en la falta dc idoncidad dc csia figura a los fines dc la preservacion 
del patrimonio. 
En cuanto a la ilamada fundacion piiblica (public endowments), se 
t n t a de una forma legal cercana al trust, c u y o rasgo caracteristico, 
que la convicrtc en un trust cualificado, radica cn que u n o de sus 
objetivos es la promoc ion dc un fin publico. El tcrmino 'publico' se 
o p o n e aqilf a 'personal', e implica que el beneficiario no es una per­
sona particular 0 una institucion dctcrminada, sin que sea necesario, 
por lo demas, que se refiera al publico c o m o un todo , pudiendo asi 
hacerlo a un especif ico grupo dc pcrsonas c o n una caracteristica 
peculiar, p. c , un grupo de minusvalidos. Segiin la Ley de Trusts, los 
trusts que tiencn entrc sus objetivos la promocion dc un fin publ ico 
ban de ser objeto dc inscripcion cn un Registro. La jurisprudencia 
los ha caracteri/ado por cuatro notas difcrenciales: cxpresion dc la 
voluntad del crcador de constituirlos; dcterminacion de los objeti­
vos del trust, inc luycndo los bencficiarios del mismo, la identifica­
t ion del patrimonio del que se le dota; y la definicion de los termi-
nos en los que se cstablece el trust. 
En conclus ion, sc trata de una forma legal susceptible dc scr uti-
li/ada a los fines de la proteccion del patrimonio, pcro que carga c o n 
los mismos lastrcs generales d e los trusts a los que hic imos alusion. 
En cuanto al resto de figuras, las asociaciones y fundaciones son 
formas no dotadas de personalidad juridica propia, y cn cuanto a las 
socicdades, coopcrativas y otras formas comcrcialcs, n o sc adaptan, 
por su propia naturalc/a, a la persccucion dc finalidadcs piiblicas, 
talcs c o m o la prcscrvacion del patrimnnio cultural. 
D c b i d o precisamcnte al dato dc que las formas legates 'tradiciona-
les' no son suficicntcs para la prcscrvacion de los edificios y sitios, 
la so lu t ion parcial tinalmente encontrada sc hallo cn la Ley de pla­
nificacion y edification. En lo que a la preservation del patrimonio 
intercsa, en 1991 el Parlamento israelf aprobo una modif icat ion a 
dicba Ley, que permitc a las autoridades piiblicas o cualquier intc-
resado, talcs c o m o propictarios de terrenos u organi/.aciones reco-
nocidas en estc ambito dc actuation, proponer que un sitio deba scr 
prcscrvado. La definicion de 'sitio' es la de "un cdificio o grupo de 
edificios o una parte dc cllos, inc luycndo sus alrcdcdorcs inmedia-
tos, que en opinion de un instituto de planificacion son de impor-
tantia historic.!, national, arquitectonica o arqucologica". 
En esta reforma de la Ley se preve que cada autoridad local esta-
ble/.ca un t o m i t c para la preservacion de los sitios. Estos comites 
ticnen c o m o mision elaborar un catalogo dc sitios mcrecedores d e 
ser preservados, coordinar su accion con las demas instancias piib­
licas. Asimismo, tiene amplias facultadcs en orden a evitar los dafios 
o la destruction dc los sitios existentcs que aparczcan c o m o inmi-
nciues e IDCIUSO a expropiar sitios dignos de prcscrvacion. En el pri-
mero dc los tasos, pucden instar a los propictarios, s iguiendo un 
proccdimicnto establecido, a cjecutar las obras de mantenimicnto 
neccsarias y, cn caso de inactividad por los propictarios, proceder a 
la cjetucion subsidiaria, rcsarcicndosc luego por via de regreso. En 
CUantb a la expropiacion, al scr la mcdida mas drastica, habra dc 
obcener adem.is el visto bucno del Consc jo regional. 
Una vcz rcalizada la propucsta de preservacion, se procede a su 
publication y se acucrda una mcdida de proteccion tautclar consi-
stentc cn la restriction d e las licencias de obra sobre el sitio objeto 
de la propucsta por un periodo dc un ano. Posteriormentc, cn caso 
de acordarsc la proteccion, implicar.i restricciones al libre ejercicio 
dc las facultades del propietario. Restricciones que, cn caso de ser 
injustilicadas o exceder de lo necesario, habran dc ser indemnizadas. 
Existc en estc scntido, la rccaudacion dc la Ilamada 'betterment tux' 
( impucsto dc mejora) se aplica por los gobicrnos locales a la com­
pensat ion a los propictarios afcttados por dichas restricciones. Esta 
noraiaova dc 1991 es aiin rccicnte, pcro ya ha mostrado su eficatia 
cn orden a la protect ion dc los monumcnios . C o m o ha pod ido 
comprobaree, la rcsponsabilid.nl sc atribuyc a las autoridades piib­
licas, y en concreto, a la voluntad dc cada una dc ellas. En lo que 
hacc a la pan it ip. i t ion privada, n o existen, c o m o ha pod ido c o m -
probarsc, incentivos signiheativos. 
U n ult imo aspecto que nos gustaria abordar es el dc los mcemnos 
finales. Scgun regimen generales dc los gastos dcducibles, ticnen 
esta considerat ion aquellos que son necesarios para la obtencion de 
los ingresos computablcs . Se deriva de el lo el que, c o m o norma 

general, los gastos en preservacion monumental n o son deduciblcs. 
Existen sin embargo algunas excepciones: 
- C u a n d o el cdif ic io es propiedad de la misma cntidad q u e efcctiia 

los gastos para su preservacion; 
- C u a n d o la inversion puede considerarsc incluida dentro de los 

gastos de publicidad de la cmpresa que la efcctiia - si bien en estc 
caso, probar la concxion directa beneficios-gastos puede resultar 
complicado; 

- En los casos d c aportaciones a organizacioncs sin an imo de lucro, 
en los que la regla general es cl caractcr dcduciblc de las mismas, 
sujeta a las siguicntes condicioncs: personalidad juridica indepen-
diente de dicha organizacion; que este formada por individuos 
privados; que haya s ido rcconocida por las autoridades c o m o 
organizacion sin an imo de lucro; limitacion dc las aportaciones 
deduciblcs; no rcalizacion por dicha organizacion d e actividades 
comerciales. 

Este ano se esta elaborando un nucvo proyecto de reforma dc la Ley 
dc planificacion y edificacion, que incluye nucvas vias para f o m c n -
tar la preservacion, y que p o n e el enfasis en la promoc ion de la par-
ticipacion privada, a traves principalmentc dc mcdidas fiscalcs. 

TOSHIYUKI K.ONO 
Corporac iones de interes publico y tr ibutac ion 

en D e r e c h o Japones 

El C o d i g o Civil japones dist ingue dos tipos dc corporaciones: las 
corporaciones 'con animo de lucro' y las corporaciones 'de interes 
publico' , dedicadas a la religitSn, la caridad y la ciencia. £ s tas sc 
dist ingucn a su vcz cn dos catcgorias dependiendo de la naturaleza 
dc la organizacion: asociaciones y fundaciones. 
Para la creation dc una corporat ion de interes publico, es necesario 
obtencr la autorizacion del organo administrativo competentc en la 
materia a la que se refiera la finalidad propia dc cada concreta cor-
poracion. En caso dc que esta abarque varios campos y entrc de estc 
m o d o dentro dc la competencia material d e dos o mas departamen-
tos ministerialcs, se requerira la autorizacion dc cada u n o de cllos. 
La potestad para el o torgamicnto de la autorizacitSn es ampliamcnte 
discrccional. D c estc modo , p. e., el 'interes publico' debe scr clari-
f icado y dctcrminado en cada caso mediante intcrcambio dc alcga-
c iones con la Administracion. En la practica, el procedimiento 
comienza c o n una reunion informal c o n cl organo administrativo y 
tiene una durat ion total aproximada dc un ano. Es una norma no 
escrita que para la obtencion dc la autorizacion, la corporacion debe 
haber iniciado sus actividades de interes publico aproximadamcntc 
dos o tres alios antes de dicha reunion informal. Igualmente, sc 
rcquicre un capital mi'nimo. 
Las ventajas derivadas del otorgamicnto de una c o n d i c i o n tal se 
cifran, d c una parte, en la alta considcracion social, lo que se reflcja 
cn q u e suclen cstar presididas por conoc idos artistas y hombres de 
ncgocio, lo que incrcmenta sus posibil idadcs dc rccibir aportaciones 
piiblicas o privadas; dc otra, cn cl reconocimiento de personalidad 
juridica y capatidad de obrar; y, por ult imo, en detcrminados benc­
f ic ios fiscalcs, a los que enscguida haremos alusion. La contrapart-
ida radica cn el dato dc que se hallan sometidas a un scvero control 
administrativo. 
Las corporaciones de interes publico gozan bajo la prescntc regula­
t ion , c o m o acabamos dc senalar, de determinados bencf ic ios fisca-
les. N o obstante, existen determinados puntos oscuros al rcspecto, 
cntre los que p o d e m o s mencionar: 
1. En primer lugar, al ser organizaciones sin an imo de lucro, se les 

apnea un t ipo imposi t ivo rcducido. En la practica, al abusar dc 
este privilegio, las corporaciones de interes publ ico obt icnen cn 
ocas iones importantes bencfic ios que son distribuidos cntre sus 
miembros. 

2. Por otra parte, este tipo reducido se aplica a todas las corporacio­
nes sin dist incion cn razon del lamafio o el conten ido de sus 
actividades, lo que da lugar a situaciones dispares. 

3. Finalmcnte, su situacion financiera y fiscal no puede ser calificada 
de transparente, y asi se dan casos de fundaciones c o n un capital 
m u y alto que realizan invcrsiones cn lo q u e tons t i tuye su finali­
dad considerablemente reducidas en proport ion al mismo. 
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Abordaremos ahora cl tcma del regimen jun'dico de las dona-
ciones a las corporacioncs de interes publico v su tributacion. 
Hay que distinguir para ello dos supucstos, scgun que los 
donantes scan: 

Corporac iones 

La normativa distingue dos tipos de donacioncs: las regulares y las 
especi'ficas, y permitc cicrtas deducciones fiscalcs hasta un determi-
nado li'mite. 

Particulares 

Existen dos posibilidades de deducciones fiscalcs: 
l .Sobre cl impucsto de succsioncs. Cuando alguicn recibe unos 

bienes por sucesion o legado, y los dona con fines de caridad piib-
lica dentro de los scis mcses siguientcs a la transmision, puedc 
deducir la totalidad del montante de la donacion. 

2. Sobrc el impucsto de la rcnta. N o engloba a las donaciones regu­
lares, que no dan derecho a deducciones fiscalcs, pcro si a las 
especi'ficas en beneficio del Estado o para fines de caridad piibliea, 
somctidas a ciertos h'mitcs cuantitativos. 

Por ultimo, unas palabras sobrc las tendencias rccicntcs en la mate­
ria objeto dc nuestra exposicion. El catastrofico terremoto de Kobe 
en 1995 desato un v igoroso movimiento de voluntariado ciudadano. 
En el actual sistcma legal, las organizaciones sin animo dc lucro so lo 
ticnen una posibilidad dc cobertura legal, que es precisamentc la de 
la 'corporacion de interes publico'. D c b i d o al intenso control admi­
nistrative y los requisitos refercntes al capital mi'nimo, a los que 
aludimos, muchas organizaciones sin animo dc lucro no pueden o 
no cstiman convenicnte constituirse c o m o corporaciones de cste 
tipo, deseando, no obstante, acccder a los beneficios fiscalcs y 
alcanzar cierta notoricdad y relieve social. Para ello, los tres parti-
dos que forman la coal i t ion de g o b i e m o han llevado a cabo un 
pn >yccto de ley llamado 'de organizaciones sin .iiiimo de lucro', que 
parece destinado a cubrir csia laguna. 
En rcsumcn, en Japon la forma legal mas popular de organizacion 
sin animo de lucro es la corporacion de interes publico, que se rigc 
por cl C o d i g o Civil y algunas lcyes espcciales. Cuando una orga­
nizacion adquicre tal condic ion, siempre goza dc beneficios fiscalcs. 
Estc sistema, formal e inflexible, causa a veccs resultados indesca-
blcs. Actualmentc sc ha aprobado un Proyecto dc ley destinado a 
crear un nucvo tipo de corporacion dc animo de lucro que posible-
mcnte sea aprobado en cste mismo pen'odo dc sesiones. 

ANDIS ClNIS 
F s t r u c t u r a s legales d c p a t r o c i n i o p r i v a d o y pa r t i c ipac i ' on 
en la c o n s e r v a c i o n y m a n t e n i m i e n t o d c los m o n u m e n t o s 

en L e t o n i a 

La situacion poh'tica y economica general del pais ha de tcnersc cn 
cuenta a la hora dc llcvar a cabo cualquier aproximacion al tema dc 
la financiacion de la protcccion del patrimonio historico. Asi, no sc 
puede obviar que, tras los vcrtiginosos cambios que llevaron a la 
cai'da del regimen comunista, cl g o b i e m o hubo de concentrar sus 
cstucr/.os cconomicos en paliar los deficit provocados, entre otros, 
por la ncccsidad de crear fondos de pensioncs ante la grave situacion 
social y de hacer frcntc a la situacion provocada por las empresas 
que, mcdiante actividades ilegales o dudosas, hicicron 'dinero facil' 
para llegar luego a la bancarrota. A ello hay que sumar que el socia-
lismo distancio el podcr del pueblo, que tiende a contcmplar al 
'Estado' c o m o algo ajeno a el mismo y a su responsabilidad, lo que 
se traduce, entre otras actitudes, en un importante fraude fiscal. 
En cuanto a los beneficios fiscalcs que derivan del sistcma legal y 
que pueden concctarse con la protcccion dc los monumentos , pode-
mos senalar que: En lo que hacc al impucsto sobre la vivienda, 
cuando se desnacionalizaron la mayon'a de las viviendas y edifica-
cioncs en 1990, se encontraban cn su mayor parte en un estado de 
dcterioro, por lo que su valor a cfectos fiscales era pcqucno. Aqucl-

las dotadas de valor arquitectonico y catalogadas gozaban dc exen-
cion fiscal. Sin embargo, cl proccso dc rcstauracion ha conllevado 
una mejora sustancial de algunas cdificacioncs que han mostrado 
ahora su valor arquitectonico a la vcz que se han aprcciado en su 
valoracion a efectos fiscalcs. Los propietarios de estas cdificacioncs 
claman ahora en pos dc la concesion de beneficios fiscalcs. 
Ha ocurrido algo similar respecto al impucsto sobre los tcrrcnos, 
pero la situacion no es tan clara pucs no existc tal sistema de catalo-
gacion. En estc caso, la cxencion se predica dc los terrenes que no 
pueden tener uso comercial y en los que sc encuentran cmplazados 
objetos de valor cultural y educacional, lo que supone cicrta ambi-
giicdad a la hora dc su dcterminacion - hasta 1993, sc hablaba de 
aquellos dondc sc hallaran "edificios catalogados". 
Respecto a las donaciones, podemos deeir, cn primer lugar, que a 
pesar de que la lista dc las organizaciones autorizadas para rccibir 
donaciones cuenta con mas de trescicntos nombres, so lo un 
pequeiio niimero cstan relacionadas con cl patrimonio cultural, 
entre las que muchas, ademas, tiencn objetivos generales y no se 
dedican especi'ficamentc a los monumentos . Ademas, el pais ticne 
urgentes problemas s o c i o e c o n o m i c s , lo que no fomcnta las dona­
ciones para cl patrimonio cultural, salvo en los casos de un monu-
mento muy famoso o importante cn la concicncia social. Ademas, 
csta el problema anadido de que so lo pueden ser donatarias las orga­
nizaciones piiblicas sin fines comerciales, s iendo asi que parte del 
patrimonio monumental se halla cn manos privadas. 
El 'Fondo de Cultura' es una organizacion dc importancia nacional, 
cstablecida en los anos veinte y reinstaurada cn 1986. Tienc c o m o 
tinalidad fomentar el dcsarrollo cultural y arti'stico nacional. Dcsar-
rolla sus actividades a traves dc programas abiertos a la participa-
cion ciudadana activa. Sc trata de una de las organizaciones auto­
rizadas a rccibir donacioncs y patrocinios de sus actividades, que 
incluycn la proteccion del medio ambicntc y algunos trabajos dc 
rcstauracion dc monumentos cspccificos. Algunas voces arguyen 
que no existe hoy cn cl pais capacidad economica para cl patrocinio 
privado. Sin embargo, creo que es un argumcnto que parte de prc-
supuestos incorrectos. Y ello por cuanto cl patrocinio cs una activi-
dad con contraprcstacion, normalmcnte intangible, en forma dc 
publicidad, y a veecs incluso material, c o m o sc ha demostrado en cl 
ambito del patrocinio deportivo. Si bicn es cicrto que la inversion cn 
cste ambito, es, por la fuerza dc las cosas, mas atractiva para las 
empresas que la inversion en patrimonio historico, un regimen fiscal 
favorable puedc jugar un papel decisivo. A ello hay que sumar que 
las autoridades habrian dc scr las primcras interesadas en facilitar el 
patrocinio privado, por cuanto el turismo cs una de las fuentcs 
importantes de nuestra econonu'a y cl alto grado dc dcterioro dc 
nuestro patrimonio monumental no puede sino disuadirlo. 
C o m o acabamos de senalar, la inexistencia dc beneficios fiscales 
para las donaciones a favor de monumentos incluidos cn la lista o de 
las invcrsioncs en conservacion del patrimonio llcvadas a cabo por 
los mismos propietarios cs cl deficit mas importante, que subsiste a 
pesar de las voces que han clamado por su regulacion. N o obstante, 
es cicrto que los cambios sociales, poh'ticos, y cconomicos han sido 
vcrtiginosos, y los consiguicntcs cambios juridicos no habr.in dc 
tardar cn llegar. 

ROBKRTO N U N E Z ARRATIA 

I n s t r u m e n t o s legales p a r a la p r o t e c c i o n y c o n s e r v a c i o n 
d e los m o n u m e n t o s en M e j i c o 

La riqueza de la herencia cultural de las civilizaciones que han 
pasado por el tcrritorio mcjicano es extraordinaria, c o m o lo son los 
monumentos y sitios que han dejado c o m o huclla. La normativa de 
proteccion del patrimonio los clasifica con un criterio temporal: 
consider.! monumentos arqueolcigicos a los que datan de fecha ante­
rior a la llegada de los espanoles; monumentos historicos a los 
fechados entre los siglos XVI al XIX; y monumentos artisticos a los 
crigidos en estc siglo y dotados de un valor cstetico rclevante. Las 
formas de protcccion dc cste vasto patrimonio han variado a lo largo 
del t iempo, datando las primeras disposiciones legales de la segunda 
mitad del siglo XVIII. La competencia para la salvaguarda de la 
herencia arquitcctonica pcrtcnece a las autoridades federalcs. Las 
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autoridades municipalcs y estatalcs solo pucdcn intcrvcnir con cl 
permiso y bajo la direction dc aquellas. 
Son importantcs los problemas de detcrioro a los que sc enfrentan 
numerosos ccntros historicos urbanos. Para ello, una reunion de 
expertos recicntcmenic celcbrada en Zacaiccas, propuso un pro-
grama de actuacion para la protection de los mismos basado en la 
toncxion entre los aspectos tccnicos de la rcstauracion y el planea-
micnto urbam'stico: la neccsidad del fomcnto por parte de los 
gobicrnos federal y estatalcs dc la indcpcndcncia municipal y su 
suficiencia financicra; la ayuda a las administracioncs nacionales y 
municipalcs para el cstablecimiento dc patrocinadorcs y de trusts 
independientes; y, por ultimo, el cstablecimiento de mcdidas prc-
ventivas para cvitar el abandono de los centros historicos por parte 
dc sus habitantcs y para cl fomcnto dc incentivos fiscalcs y cam-
panas dc concicnciacion destinadas a la crcacion dc programas para 
las personas sin liogar, fucron sus conclusiones. 
Respccto al caso concreto del centro historico de Ciudad de Mejico, 
en diciembre de 1990 se cstablecio cl Patronato del Centro historico 
como un organismo autonomo, que con cl apoyo del Gobicrno ha 
establccido el Fondo del trust del Centro Historico dc Ciudad dc 
Mejico. Promociona, negocia y coordina entre cl sector privado y 
las autoridades la ejecucion dc acciones, trabajos y servicios condu-
centes a la restauracion, protcccion y conservacion del centro 
historico. Durante los scis anos que ha venido opcrando dicho 
l :ondo, ha sido capaz dc dctencr cl proceso dc detcrioro y mejorar 
la imagen urbana dc algunas de las callcs mas importantcs. El pro-
grama "Echanos una mano" ha participado en 1.146 proyectos. El 
Fondo provee J e asistencia tccnica a los propictarios para el desar-
roUo de proyectos y trabajos, dotation dc nucvos usos a las propic-
dades, consultoria jun'dica cara a obtcner licencias y pennisos, etc. 
Asimismo, sc han establccido una scrie dc incentivos fiscalcs. 
Aunque los resultados obtenidos son alentadorcs, no es mcnos 
cierto que pcrsisten numerosos casos dc cdificios ocupados solo en 
la plant* baja por locales comcrcialcs y deshabitados en las planus 
supcriores. Por cilo, cl Fondo ha iniciado un program.! Ilamado 
"Vive en cl centro" con el proposito dc mejorar las condiciones, dc 
suerte que impulse a la gente a volver al centro. Para conscguirlo, cl 
Fondo esta intcntando convencer a los propictarios para que parti-
cipen en el plan para rehabilitar las plantas supcriores dc sus cdifi­
cios y los convicrtan en viviendas. Para cste programa, sc ha esta­
blccido un Fondo especifico con los siguicntes objetivos: crear un 
clima de negocios en el centro historico; rehabilitar y dotar del 
mayor valor de mercado a las plantas supcriores mcdiante la con­
struction dc apartamentos dc buena calidad; y desarrollar en areas 
prcviamcntc selcccionadas proyectos de rcvitalizacion de ciertas 
man/anas y callcs. En cste Fondo panicipan inversores, patrocina­
dorcs y emprcsas que tiencn intercs cconomico cn el centro 
historico; cl gobicrno municipal; y los futuros habitantcs de los 
apartamentos. 
El csqucma del Pondo incluye los siguicntes elementos: 
- Los patrocinadores e inversores aportan el capital inicial para 

comenzar las operaciones. 
- Un Comitc designado por cl Fondo sclecciona y cvaliia cada 

proyecto y administra los recursos. 
- Sc ejecutan los proyectos aprobados en las areas de rehabilitation 

prefercnte. 
- Se inicia la captation de renta y se reinvicrte en otros proyectos. 
Actualmente sc esta trabajando en cste proyecto, a pesar del lastre 
dc la grave crisis economic.! sufrida, y sc confi'a cn la obtencion de 
resultados positivos y el logro de la rcstauracion completa del 
centro dc la Ciudad dc Mejico y su conservacion para futuras gene-
raciones. ya que se trata del centro historico mas importante de 
America. 

DlKDKRIK VAN ASBrCk 

I 'os ibi l idat lcs legales dc o r g a n i z a t i o n del p a t r o c i n i o 
p r i v a d o cn el s e c t o r del p a t r i m o n i o h i s t o r i c o v s u s 

t c . i l i zac iones cn los Paises B a j o s 

La regulation sobrc restauracion de monumentos prevc la posibili-
dad dc una ayuda publica del 30% dc los costes de restauracion, 

porcentajc que desdc junio de 1997 sc ha rccortado al 20%. Esta 
ayuda sc acompana dc incentivos fiscalcs. 
Asimismo, se ha creado un Fondo Nacional de Restauracion a ini-
ciativa del Estado, como medio de apoyo a los propictarios para sus 
inversiones privadas en rcstauracion. El Fondo otorga creditos a 
tipos de intercs reducido. Los ingresos obtenidos, entre otros, 
mediantc estos interescs se aplican a financiar rcstauraciones pro-
blematicas. Este medio de financiacion cn la practica resulta en una 
mayor participacion financiera privada en el mantcnimiento del 
patrimonio monumental . 
Un paso ulterior lo constituiria el desarrollo dc un sistema encami-
nado a inventariar, describir y llevar a cabo cl planeamiento de areas 
con sus elementos historicos y su identidad, junto a sus posibilida-
des dc desarrollo cconomico. En esta concepcion, solo los monu­
mentos 'sin utilidad cconomica' serfan objeto dc subvenciones esta­
talcs. El rcsto del patrimonio arquitcctonico es parte del mercado, y 
en cuanto que tal su conservacion debe ser financiada por el mismo. 
jSera tal vez este el fu turo del patrocinio privado?. 

WOJCIECH KOWAI.SKI 
F.structuras legales de participacion publica y proteccion 

del patrimonio cultural en Polonia 

El emplazamicnto de Polonia, sometida a influcncias dc los paises 
del Ocste, Cent ro y Este dc Europa, cxplica su singular herencia 
multicultural. Sin embargo, las gucrras que la han asolado y los 
estragos del paso del ticmpo han provocado que su patr imonio 
arquitcctonico no sea muy extenso y es prccisamentc por ello por lo 
que la proteccion de los cdificios y monumentos aiin subsistcntes se 
contemplc de una forma especial como una obligation nacional. 
Aunque por una razon difercntc, nucstro patr imonio historico fuc 
objeto de proteccion por nuestros antepasados durante cl siglo XIX 
y principios del siglo XX, al calor del fuerte scntimiento patriotico 
y sus espcranzas de rccuperar la indcpcndcncia pcrdida. Un grupo 
dc ilustrados llevo a cabo los primeros intcntos dc protcccion orga-
nizada del patr imonio historico. Al no contar con el baluarte de su 
propio Estado ni dc su propio Dcrccho, hubieron de ampararse en 
los tres sistcmas legales cntonces vigentes cn las distintas zonas del 
pais: asi sc organizaron tundacioncs y asociaciones que se regi'an 
respectivamentc por cl Dcrecho aicman, austriaco y ruso. Incluso 
tras la Primera Guerra Mundial, y la obtencion dc la indcpcndcncia 
plena, las lcyes alcmanas y austriacas, que habian demostrado su vir-
tualidad, siguieron en buena parte en vigor. 
Tras la Scgunda Guerra Mundial. la proteccion del patr imonio cul­
tural fuc asumida en su totalidad por el Estado totalitario. En 1952 
se procedio a la liquidat ion de todas las tundacioncs y a la naciona-
lizacion dc sus bienes. Dc liccho cxistia una Icy que permiti'a la cre­
ation de asociaciones pcro, debido al estricto control ideologico de 
cualquier actividad social, su vigencia era solo tcorica y en la prac­
tica no se fundaron asociaciones libres. Solo en la scgunda mitad dc 
los anos ochenta asociaciones y fundacioncs volvicron a la vida jun'­
dica y civil. Hoy puede decirsc que las mas importantcs cstructuras 
dc participacion publica en la protection del patr imonio cultural cn 
Polonia son las tundacioncs y las asociaciones. 
Las fundacioncs fueron rcinstauradas por la Ley de 6 de abril dc 
1984, modificada en 1991. Dcsde cntonces se han creado 112 funda-
ciones que tiencn por objeto principal la protcccion del patrimonii) 
cultural, con ambitos de actuacion muy diversos. Las asociaciones, 
por su parte, deben su renaccr a la Ley de Asociaciones de 1989. Es 
imposible aportar datos accrca del grado de utilizacion de esta 
forma legal por la ausencia de estadi'sticas en cste ambito, pcro 
puede aventurarse que es amplia, debido a lo enraizado de la tradi­
t ion y al consiguicnte talado social de la misma. 

Fundacioncs 

La Ley no da una definition, que habra de extracrse de sus notas 
distintivas: patrimonio propio, finalidad, existencia institutional 
pcrmanente, personalidad jun'dica, utilidad publica, ausencia de 
ammo dc lucro y caracter no corporativo. Sc puede distinguir entre 
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fundacioncs de D c r c c h o publ ico y privado; dc utilidad publica y 
privada; que descmpenan o n o actividades cconomicas. Si bicn ha dc 
anadirsc que pucde hablarsc dc fundacioncs en sentido amplio para 
designar tambicn aqucllos entcs sin pcrsonalidad juridica fruto de 
una acto dc voluntad cxpreso del donantc o legatario. Pucde decirse 
que el t ipo caracten'stico de fundacion es la descrita en la mencio-
nada Ley dc 1984, cuyos atributos diferenciales son: 
- pcrsiguen finalidadcs de utilidad social o cconomica similares a 

los intcrescs cstatales, especialmentc tales c o m o proteccion de la 
salud, dcsarrollo e c o n o m i c o o cicntif ico, cducacion, cultura v 
arte, ayuda social, proteccion del medio ambiente y de los m o n u -
mentos. 

- los fundadorcs pucden ser personas privadas o jun'dicas, con inde-
pendencia dc su nacionalidad y domici l io, si bien la fundacion ha 
de tcner su sedc en Polonia. 

- adquiercn pcrsonalidad jun'dica desdc su inscripcion cn el Rcgi-
stro dc Fundaciones. 

- la posibilidad dc d e s e m p e n o dc actividades cconomicas esta limi-
tada a posibilitar la realizacion de los objetivos de la fundacion, y 
condicionada a cicrtos requisitos dc f o n d o s propios y a su previ­
sion cn los cstatutos de la fundacion. 

- se encuentran bajo el control del ministro competente o dc la 
administration regional pero sus decisioncs so lo pueden ser revo-
cadas por los tribunates a iniciativa de estos organos administrati-
vos. 

- estan excnias dc honorarios de Registro, del impucsto sobrc los 
bencticios y de dcrechos de aduanas cn la realizacion de sus 
actividades propias 

Asociaciones 

Ticnen caracter corporativo, y en ello radica su principal diferencia 
con las fundacioncs. El patrimonio n o sc configura, dc este modo, 
c o m o el c l cmcnto principal y si los micmbros, que ejercen de este 
m o d o su dcrccho fundamental de asociacion. Sus notas distintivas 
son voluntariedad, autogobierno, permanencia, ausencia dc animo 
de lucro, prohibit ion de la condic ion de micmbros para las perso­
nas jun'dicas, control indirecto por la autoridad regional, prohibi-
cion dc la form* asociativa para ciertas organizaciones - c o m o iglc-
sias o partidos poh'ticos - , y goce dc ciertos beneficios fiscales. 
Adquiercn pcrsonalidad juridica mediante su inscripcion registral y 
neccsitan dc un numcro min imo dc quince micmbros para su esta-
blecimiento. Existcn as imismo asociaciones sin personalidad juri­
dica, pcro su cstatus legal es muy pobre. Nues tro balance nos lleva 
a c o n d u i t que, cn D e r e c h o polaco, las asociaciones tiencn un csta­
tus mas favorable que las fundaciones. La condicion de miembros, 
c o m o QemOl visto, n o esta limitada c o m o respecto a las fundacio­
nes. Pueden posecr propicdades y monumcnios . Apcnas hay dife-
rencias respecto al regimen fiscal. Ambas pueden desempenar 
actividades cconomicas y rccibir donaciones y subvencioncs, que 
son deducibles para el benefactor de sus ingrcsos antes de impuc-
stos, con un [fame del 10% de aqucllos. 

MAKI'A ROSA SUAREZ-INCLAN DUCASSI 
Y L u i s ANGUITA VII.I.ANUI-VA 

Estructuras Icgales dc patrodnio y participacion 
privados cn la proteccion y conservacion 

de los monumentos en Espana 

La contribucion privada a la proteccion del patrimonio cultural 
pucde llcvarsc a cabo tanto por personas fisicas c o m o jun'dicas, dc 
forma directl o a traves del Estado, de otras entidades publicas, fun­
dacioncs o asociaciones, y actualmcnte esta contcmplada cn los 
textos Icgales que regulan las fundacioncs. Antes de entrar a analizar 
la regulation legal del patrocinio y la participacion privadas, n o ha 
dc dejar de hacersc una breve referenda a la Ley de Asociaciones dc 
1964, objeto recientemcnte de una modif icat ion parcial. Las asocia­
ciones son personas jun'dicas con capacidad de obrar a traves de per­
sonas fisicas que actuan c o m o organo dc gobierno. Adquiercn per­
sonalidad jun'dica desdc la aprobacion dc sus cstatutos por pane de 

las autoridades administrativas c inscripcion cn el corrcspondiente 
Registro. lgualmente, hay cuanto mcnos que mencionar que existen 
diferentes textos normativos que regulan diversas modalidades de 
socicdades. Todas cstas entidades contribuyen y participan en la 
proteccion del patrimonio cultural, pcro puesto que el objetivo de 
este trabajo es presentar el marco legal espanol de la contribucion 
financicra privada para la conservacion y restauracion dc los m o n u ­
mentos y el patrimonio historico, nos conccntrarcmos cn los aspec-
tos que a cont inuat ion sc cxpondran. 
Antes dc ello, menc ioncmos que la contribucion privada arriba 
citada esta regulada cn la actualidad basicamente cn trcs cuerpos 
normativos. La Ley del Patrimonio Historico espanol, de 25 dc 
junio de 1985; el Real Decreto de 10 de encro de 1986, dc desarrollo 
parcial de la Ley, parcialmente modi f icado por el Real Decreto de 21 
de encro de 1994; y la Ley dc 24 dc noviembre dc 1994, dc Funda­
ciones y de Incentives Fiscales a la participacion privada cn activi­
dades dc interes general. Junto a ello, los respectivos textos regula-
dores del Impucsto de la Renta de las Personas Fisicas y del dc 
Socicdades contemplan dcterminados beneficios fiscales en conc-
xion con operacioncs relacionadas con la materia objeto de nuestro 
estudio, a los que harcmos mencion mas adclantc. Por ultimo, la 
Ley anual de Prcsupuestos Gcnerales del Estado pucde cstablcccr 
una lista de actividades o de programas prefcrcntes en rclacion a los 
cuales las aportacioncs privadas se pueden beneficiar dc un incre-
mento del 5 % respecto al general en el porccntaje dc deduccion 
fiscal a la que ticnen dcrccho c, igualmente, respecto al Impucsto de 
Socicdades, puede modificar los porccntajes aplicablcs a dctcrmina-
das opcraciones cn este ambito. Las mcdidas legislativas mas impor-
tantcs en relacion a la contribucion privada a la proteccion y con­
servacion del patrimonio historico inmobiliario son: 
1. Acceso preferential al credito oficial; 
2. Aplicacion a estos fines del 1 % dc los presupucstos de obras pub­

licas contratadas con cmprcsarios privados; 
3. Posibilidad dc pago de detcrminados tributos mediante la entrega 

dc objetos pcrtenetientes al patrimonio historico catalogados o 
inventariados; 

4. Excnciones y otros beneficios fiscales; 
5. Deducc iones fiscales. En el Impucsto de la Rents de las Personas 

Fisicas, del 20% de to invcrtido en la adquisicion dc bienes regi-
strados, con ti limite del 30% de la base imponiblc, bajo cicrtas 
condiciones. En el Impucsto de Socicdades, la deduct ion es del 
15% y se extiende tambicn a la inversion en conservacion, rcpa-
racion, restauracion, promoc ion y exhibicion. 

6. Incentivos fiscales para las aportacioncs privadas a las actividades 
de interes general. 

Fundac ioncs 

La Ley de Fundacioncs y dc Incentivos Fiscales a la participacion 
privada en actividades de interes general, de 1994, define las funda­
cioncs c o m o "organizaciones constituidas sin ammo dc lucro que, 
por voluntad dc sus crcadores, tienen afectado de m o d o duradcro su 
patrimonio a la realization de fines de interes general". G o z a n asi de 
las siguientes notas caractcrizadoras: personalidad juridica, que 
adquiercn con su inscription cn el Registro de Fundacioncs; ausen­
cia dc animo de lucro; patrimonio asignado a fines a largo plazo 
cstablecidos por ti fundador; aplicacion de su patrimonio en interes 
general, cn bencf ic io de grupos de personas gencricos, y n o cn t i del 
ctinyugc o paricntes hasta el cuarto grado, con la except ion dc 
aqucllas fundaciones cuya finalidad cxtiusiva o principal sea la con­
servation y restauracion de bienes del patrimonio historico cspafiol, 
siemprc que cumplan las cxigencias de la Ley del Patrimonio 
Historico Espanol, cn panicular respecto de los debcrcs de visita y 
exposicion publica dc dichos bienes. 
Sc establecen as imismo dcterminados requisitos de capacidad dc los 
micmbros y dc forma respecto a la const i tut ion, que pucde tcner 
lugar por actos 'inter vivos' o 'mortis causa'. En cuanto al regimen 
juridico aplicable, las fundaciones se rigen por la voluntad del fun­
dador, por sus estatutos y por la Ley de 1994, asi c o m o por otros 
textos normativos aditionales. 
Las decisioncs con cfectos jun'dicos son tomadas por el organo dc 
gobierno y representation, denominado Patronato, al que le esta 



encomcndada la consecucion dc las finalidadcs dc la Fundacion. 
Debe csiar compucsto al mcnos por ires micmbros, de entrc los 
cuales habra dc ticgirse al Prcsidente, salvo que en los cstatutos o en 
la escritura de constitucion se disponga otra cosa. La figura del 
Secretario es potestativa. Los miembros del Patronato pueden ser 
t a m o personas fi'sicas - con plena capacidad de obrar y n o inhabili-
tados para cl ejercicio de cargos publicos - c o m o juridicas, en cuyo 
caso habran de nombrar una persona natural que las reprcsentc. 
Han dc desempefiar su labor de forma gratuita con la diligencia de 
un represcntante leal, s iendo rcsponsablcs frcnte a la Fundacion por 
los danos debidos a actos contrarios a la Ley o a los Estatutos o los 
cjecutados negligcmemente. Las Fundacioncs han de contar con un 
capital fundacional, respecto al que la Ley establece detcrminados 
requisitos nu'nimos. En lo que se refiere a sus actividades, estan obli-
gadas a: 
1. Destinar el patrimonio y sus rentas a los fines fundacionales. 
2. Dar information suficientc de sus fines y actividades. 
3. Actuar con critcrios de imparcialidad y n o discriminacion en la 

determinacion de sus bencficiarios. 
Estan sometidas a un estricto control de sus cuentas, estando obli-
gadas a sometersc a auditoria externa si su patrimonio supera los 400 
millones dc pesetas, si el importe ncto de su volumen anual de ingrc-
sos supcra esa cifra o si cl numero medio dc trabajadores cmplcados 
durante el ejercicio e i superior a cincucnta. Al menos el 70% de sus 
ingrcsos han de ser asignados a los fines lundacionales, y el rema-
nente ha de utili/arsc para incrementar la dotacion fundacional. 
La fundacion se extingue por expiration del p l a / o para el que fue 
constituida; por realization Integra del lm fundacional; por imposi-
bilidad dc cumpl imiento del mismo; cuando asi rcsulte de la fusion; 
por cualquicr otra causa prevista cn cl acto constitutivo o en sus 
Estatutos; o cuando concurra cualquicr otra causa establecida cn las 
I eyes, 
El Protectorado es una institution publica, c u y o objetivo consiste 
en facilitar el recto ejercicio del derecho dc Fundacion y ascgurar la 
legalidad dc su constitucion y funcionamiento. El control se ejerce 
por las Admihistraciones cstatal o autonomic.!, dependiendo del 
reparto de ambitos competcncialcs, y sus funcioncs basicas consi-
sten en ascsorar a las fundaciones sobre aquellos asuntos que afee-
ten a su regimen juridico y cconomico; velar por cl cfectivo cumpli­
miento de los fines fundacionales de acuerdo con la voluntad del 
fundador y teniendo en cuenta la consecucion del intcres general; 
verificar si los rccursos economicos dc la Fundacion han s ido apli-
cados a los fines fundacionales; dar publicidad a la existencia y 
actividades dc las fundaciones; ejercer provisionalmente las funcio-
nes del organo dc gobierno de la Fundacion si por cualquier mot ivo 
faltascn todas las personas llamadas a integrarlo; y cuantas otras 
funcioncs se cstahlczcan cn las leyes. 
El Comtjo Superior dc Fundaciones es un organo consultivo, creado 
por la Ley de 1994. e integrado por rcpresentantes de la Admini­
stration estatal y autonomica y dc las lundacioncs. Entre sus fun­
cioncs pueden d e m e s n e las de ascsoramiento y promot ion de las 
lundacioncs. 

Incent ivos fiscales a la participation privada en actividades 
dc interes general 

F.n primer lugar. hemos de hater una breve resefiadcl regimen fiscal 
dc las fundacioncs inscritas cn el Registro dc Fundaciones v de las 
asociaciones dcclar.idas de utilidad publica. El aspectO mas destaca-
ble es que estas entidades se hallan exentas del Impuesto de Soeic-
dades en lo tocantc a los ingrcsos obtcnidos en actividades propias 
de la finalidad a la que sirven, asi c o m o de los incrcmcntos patrimo-
niales derivados dc adquisicioncs y transmisiones a titulo lucrativo, 
si se cumple dicho rcquisito. Respecto a los impuestos locales, 
g o / a n dc cxencion del Impuesto de Biencs Inmucbles v del de 
Actividades Economicas. 
En segundo lugar, en lo que hace al regimen tributario de las aport-
acioncs etcctuadas a entidades sin fines lucrativos. podemos seiular 
que, respecto de las personas fi'sicas, generan, bajo ciertas condicio-
nes, un derecho a deduct ion de la cuota del Impuesto dc la Renta de 
un 20% del importe dc las donacioncs, con aplicacion del limitc 
general del 30% dc la base imponible. En rtiacion a las personas 

juridicas, go/.an de un derecho a deduccion cn la cuota del Impue­
sto dc Sociedades , bajo csas mismas condiciones, con el limite, 
segiin los t ipos dc donaciones, del 10% y del 30% de la base impo­
nible, pudiendo la socicdad optar altcrnativamcnte por acogcrse a 
los h'mites del I por 1.000 o el 3 por mil, respectivamente dc su volu­
men de ventas - cl caso que da lugar a la mayor deducc ion del 30% 
o el 3 por mil es el de donacioncs de objetos catalogados pcrtene-
cientcs al Patrimonio Historico Espafiol y obras de arte de calidad 
garantizada. En el caso de donacioncs para determinadas activida­
des y programas prioritarios a los hic imos alusion, el porcentajc 
puedc elevarse un 5%. 

THOMAS ADLF.RCREUTZ 

EI r e g i m e n legal en S u e c i a 

La mayor parte del patrimonio arquitectonico sueco - con exclu­
sion de los edificios religiosos - se encuentra cn manos privadas. Las 
tendencias historicas por parte de las autoridades cn orden a la 
adquisicion publica de monumentos - en scnt ido ampl io - parccen 
ya periclitadas. La pieza angular del sistema normative dc protec­
cion de los monumentos es la Ley sobrc M o n u m e n t o s Culturalcs de 
19NK, que distingue una scrie de conccptos , c o m o son los sitios y 
monumentos arqueologicos, los edificios historicos - que incluyen 
tambicn parques y jardincs, mediantc el sistema dc catalogo - , patri­
monio eclcsi.istico y biencs mueblcs. 
N o cntr.m mos en el regimen dc proteccion publica y cn los debe-
rcs y derechos que prescribe. Situarcmos nuestro f o c o de atencion 
en el cxamen de la contribution voluntaria dc personas privadas 
y organizaciones al mantenimiento de los monumentos . Voluntarie-
d.ul que no tiene por que estar movida por cl idcalismo, sino 
que incluyc tambien estrategias comcrciales (asi, el patrocinio). La 
legislation succa sobrc el particular es parca. Las formas de orga-
nizacion prcdominantc son las asociaciones sin a m m o de lucro y 
las fundacioncs. Otras formas, c o m o las sociedades, raramente son 
utilizadas. 

Asociaciones sin a m m o dc lucro 

Juegan un papcl muy importante en la proteccion - y, a mcnudo. 
tambien en la gestion - dc los monumentos . El Mov imiento llamado 
Hembygdsrbreken tiene una implantation y un grado dc difusion 
muy fucrte cn Escandinavia. Se organiza en pequenas asociaciones 
a nivel de parroquia o dc grupo dc parroquias. Son fundamental-
mcnte rurales, pero tambicn existen cn los nucleos urbanos. Son 
transmisores, mediantc confcrcncias piiblicas, dc las tradiciones e 
historias locales. Pero su papel se torna a veccs 'activista'. Vigilantes 
ante amenazas al entorno natural existente, actiian c o m o podcroso 
grupo de prcsion, a mcnudo aliados con fuerzas poh'ticas locales. 
Por lo general, no se involucran por si mismos en la gestion de 
monumentos , al mcnos no respecto a monumentos de envcrgadura. 
A veces se organizan de forma urgente asociaciones ad hoc sin 
animo de lucro Irente a nccesidades puntuales. C o m o requisitos 
legales, deben constar con unos estatutos adoptados por los miem­
bros y estar representadas por un conscjo, nombrado de acuerdo 
con lo previsto cstatutariamcnte. 

Fundaciones 

Flasta hace poco tiempo, las fundacioncs carea'an dc una regulation 
legal. Esto ha llevado a que incluso cl numero preciso dc las exi-
stcntes sea incierto - las autoridades fiscales las cifraban hace seis 
afios en unas 16.000. En 1994 se promulgtS la Ley de Fundaciones, 
que establece tres requisitos basicos para su creation, que, dc con-
currir, la dotan de personalidad juridica: patrimonio propio , asig-
nado de forma pcrmancnte para una finalidad determiiiada por 
cscrito, y que sea suficientc para la consecucion de ditha finalidad. 
N o obstante, existen excepciones a cstos requisitos, tanto respecto 
a las fundacioncs cstablecidas antes de promulgarse la Ley, c o m o a 
las llamadas "fundaciones para la recolccta de fondos' , exentas en 
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buena mcdida del requisite) de suficiencia de mcdios. En cuanto a la 
gestion, corre a cargo de los miembros del patronato, en el caso de 
las personas ffsicas, o, en el caso de personas juridicas, de sus orga-
nos de gestion. Sus cuentas han de ser auditadas. Han s ido precisa-
mente los requisitos en cuanto a su dotacion economica los que han 
llcvado a que las antiguas fundaciones piiblicas interadministrativas 
hayan pasado a transformarse en sociedades o en asociaciones son 
animo de lucro. Eso ha pasado, p. e., con los museos regionales, que 
en general se organizaban c o m o fundaciones, y que ahora, en algu-
nos casos, se han transformado en sociedades limitadas. 

Patrocinio 

El vertiginoso desarrollo de las formas de patrocinio privado - for­
mula originaria del m u n d o de los deportes y ahora prescnte en cl de 
la cultura - ha ido de la mano de la disminucion dc los fondos pub-
licos destinados a la p r o m o c i o n cultural. La regulacion es aiin casi 
inexistente, aunque se estan dando los primcros pasos. La Asocia­
cion para la Cultura y la lndustria, organizacion sin animo de lucro 
fundada en 1988, ha s ido la mas activa en este frente y ha actuado 
c o m o puente cntrc las empresas y el m u n d o de la cultura. 

Incentivos 

El sistema de subvenciones esta disenado en principio para los pro-
pietarios, pero tambien esta abierto a las organizaciones voluntarias, 
y en especial a aquellas que son a su vcz propictarias y gestoras de 
monumentos . Los incentivos consistentes en beneficios fiscales son 
escasos para las personas naturales, no asi para las organizaciones sin 
ammo de lucro, que se encuentran en una posicion mas favorable. En 
lo que hace al impuesto sobrc los ingresos, hemos de senalar que: 
- Respecto a las personas fisicas, el coste y reparacion de casas pri-

vadas - tengan o no valor cultural - no es deducible, con la excep-
cion de las mansiones construidas antes de 1930. 

- Las asociaciones sin animo de lucro estan exentas del impuesto, 
siempre que sirvan un fin de utilidad publica. Solo se gravan en 
este caso los ingresos del capital o de los ncgocios no relacionados 
con su objeto. 

- Las fundaciones estan exentas del impuesto en sus 2 / 3 partes - con 
excepciones, c o m o la Fundacion N o b e l , excluida por completo 
por ley, salvo respecto a los ingresos procedentcs del capital. 

- El patrocinio no da lugar, en principio, a exencion alguna. Pero los 
desembolsos en que la empresa incurra pueden ser deducibles en 
tanto que gastos si se demucstra su viabilidad c o m o inversion para 
la buena marcha de aquclla. 

Otros impuestos , c o m o el del patrimonio, el de sucesiones y dona-
ciones o el IVA, tambien tienen sus reglas propias, en el caso de este 
ult imo en su mayor parte de origen comunitario y por tamo comu-
nes para todos los pai'ses de la Unicin Europea. 

N E V Z A t i l H A N 
EI r e g i m e n legal en T u r q u i ' a 

La fundacion const i tuye la forma basica de organizacion privada 
para el patrocinio y la participation en Turquia. D e acuerdo con la 
Ley de Fundaciones, cstas pueden recibir el estatus de 'intercs pub­
lico' por Decrcto del Ministro de Interior, lo que conlleva exencio-
nes fiscales y el caracter de deducibles de las donaciones a ellas efec-
tuadas. Su capital inicial mi'nimo es dc aproximadamente 100.000 
dolares. Las asociaciones tambien pueden recibir dicha calificacion 
pero h o y por hoy el regimen legal es sevcro y desincentivizador. 
Otr.is modc los organi /at ivos diferentes a los anieriores son todavia 
desconocidos en Turquia. 
Hasta hace poco , el m o d e l o de fundacion era la 'fundacion familiar'. 
H o y cxiste una clara tendencia hacia la 'fundacion de empresa', 
dedicadas a la educacion, la sanidad, y la cultura, principalmente. 
Las principalcs fundaciones y asociaciones que patrocinan y parti-
cipan en la proteccion y el inantcnimiento de monumentos son las 
siguientcs: 

1. Touring y Automobile Club de Turquia (TTOK) . Establecida en 
1923 y con actuaciones en este sector. 

2. Fundacion para la proteccion de los valores monumentales, natu­
rales y turisticos de Turquia. Establecida en 1976, eonjuntamente 
por el Ministerio de Cultura y el dc Turismo con ei objetivo de 
"minimizar el proccdimienio burocratico, las dificultades y la 
implementacion", principalmente para la ciudad de Istambul. Fue 
muy activa hasta hace poco , pero la crisis economica y la falta dc 
apoyo de los Ministerios fundadores la han conducido en la 
actualidad a una etapa de estancamicnto. 

3. Asociacion para la proteccion de los edificios bistoricos de Turquia. 
Establecida en 1976, se dedica a la concienciacion de la necesidad 
de proteccion de los edificios historicos de Turquia via cxposicio-
nes fotograficas, conferencias y seminarios en coopcracion con 
las universidades. N o se ocupa propiamente de la restauracion ni 
del mantenimicnto de monumentos . 

4. Fundacion para la proteccion del patrimonio ambiental y cultural 
CEKUL. Establecida en 1990 por arquitectos, historiadores del 
arte y expertos en medio ambiente, ha destacado hasta el 
momento de m o d o muy activo en actividades mcdioambientales 
de reforestacion y formacion en restauracion de edificios priva-
dos, asi c o m o en la realizacion de campanas de concienciacion y 
de proyectos de restauracion y rehabilitation. 

5. Colegio de arquitectos de Turquia. Se trata de una asociacion pro-
fesional establecida en los afios sesenta que actua principalmente 
en tanto que Instituto de vigilancia contra la especulacion sobre 
los terrenos y monumentos en el campo de la proteccion y de la 
concienciacion publica. N o realiza actividades matcriales de 
restauracion o conservacion sino que se dedica a la supervision y 
a la formacion. 

C o m o conclusion, podemos afirmar que Turquia se encuentra, al 
igual que otros tantos pai'ses, en un periodo de cambios economicos 
y sociales trepidantes, que debcran afectar tambien al ambito de la 
proteccion del patrimonio historico, mediantc la introduccion dc 
nuevas formas de organizacion y colaboracion con el sector pri­
vado. Para ello, sin duda, se beneficiara de la experiencia de otros 
pai'ses en este tcrreno. 

DAVID PULLEN 
L a c o n s t i t u c i o n del N a t i o n a l T r u s t 

El National Trust Act de 1907 ereo el National Trust con el objetivo 
de promover la prcscrvacion pcrmanente en interes de la nacion dc 
los sitios y edificios de belleza o interes historico y para la prcscrva­
cion de los sitios - en la medida de lo posible - en su aspecto naiu-
ral y con su fauna y flora autoctonas. Estos propositos se exten-
dieron mediantc el National Act de 1937 para incluir: 
1. la promocion dc edificios de interes nacional o arquitectonico, 

historico o arn'stico y sitios de intercs natural o belleza y la pro­
teccion y ampliation de las instalaciones de cstos edificios y sitios 
y sus alrededorcs. 

2. La preservacion de mobiliario y cuadros y demas bienes muebles 
dc cualquier genero que presenten un interes arn'stico, historico o 
nacional. 

3. El acceso y disfrute de estos edificios, sitios y bienes por el pub­
lico. 

El objetivo de "promocion" lc permite la realizacion de sus activi­
dades a Craves de multiples h'neas de actuation. Sin embargo, se 
ha conccntrado siempre en la adquisicion y gestion de los terrenos, 
edificios v bienes muebles, y no en la realizacion de campanas 
piiblicas. 
Se trata de una 'charity trust' registrada, ya que se encuadra en el 
supuesto de los "otros propositos en benef ic io de la comunidad", 
con una serie de pcculiaridades. A los miembros del Consc jo rector 
de la gestion y control les esta encomendada la gestion y control, y 
son responsablcs pcrsonalmente hasta un cierto h'mitc. A pesar dc 
haber s ido creada por el Parlamento, su Inlorme anual. y, por ende, 
su responsabilidad externa, ha de ser presentado ante la Charity 
Commission y la Asamblca General de sus miembros. D e forma 
ligeramente mas detallada, conviene tambien hacer mencion de los 
siguientcs aspeetos de la constitucion del National Trust: 
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1. El Conse jo rector (ruling Council) esta facultado para ejercer 
todas aqucllas funciones no encomcndadas expresamente a la 
Asamblea General. 

2. El Consejo rector actua en la mayoria de las ocasiones a traves del 
C o m i t e Ejecutivo, que, a su vez , puedc dclegar funciones en orga-
nos infcriores (subcomites, comites regionales, etc.). 

3. La mitad de los micmbros del Consejo son nombrados por orga-
nizaciones con fines de intcres general y la otra mitad por los 
miembros del National Trust en Asamblea General. 

4. Los miembros del National Trust gozan de una serie de derechos, 
articulados a traves del voto en las Asambleas Generales (nomi-
nacion de candidatos para el Consejo, de auditores, aprobacion 
del Informc y las cuentas anualcs y propuestas de resoluciones, 
que, en caso de ser adoptadas, carecen en t o d o caso de eficacia 
impcrativa). 

5. Puedcn adoptarse acuerdos, de caracter of ic ioso, por los que se 
permite, en especial, la continuacion por parte del donante o sus 
herederos, de cicrtos usos sobre las propiedades donadas. 

6. El National Trust n o recibe financiacion directa por parte del 
Gobierno. Sus fuentes de financiacion son variadas, basandose en 
las propias cuotas de los miembros, los ingresos por acceso e 
incluso alquiler de su patrimonio, inversioncs, legados, etc. 

N o hay aqui espacio para tratar sobre las vcntajas y las dcsventajas 
de los 'charity trusts' registrados, pcro si al menos de decir unas 
p.ilabras sobre las propias del National Trust. En su caso, la primers 
y mas importante es el poder que le confirio el I'arlamento en 1907 
de declarar la propiedad inalienable, de m o d o que no pueda ven-
dcrse libremente y so lo puede ser objeto de adquisicion forzosa 
mediante el llamado 'procedimiento parlamentario especial'. En 
segundo lugar, y cs un punto importante por cuanto nos hallamos 
ante una institucion destinada a la preservation permanente de la 
propiedad, n o es vulnerable a los eambios en la amplitud de sus 
facultadcs y en sus formas de actuacion, c o m o consecucncia de una 
eventual decision de su Asamblea General o de su Consejo, por 
cuanto estos sc hallan reglados, salvo algunas excepciones muy lam­
bdas , en el Acta, que solo puede ser modificada por otro acto legis-
lativo parlamentario. La contrapartida consiste en que csic mismo 
hecho data a la constitucion del National Trust de un alto grado de 
inflexibilidad. Una de las carencias mas senaladas cs el escaso poder 
de la Asamblea General y, con cllo, de sus dos millones cuatrocien-
tos mil miembros. 

BONNIE BURNHAM 

L a c o n s e r v a c i o n del p a t r i m o n i o h i s t o r i c o en los E s t a d o s 
U n i d o s : el d e r e c h o c o m o i n c e n t i v o d e la i n i c i a t i v a 

p r i v a d a 

C o m o es bien sabido, muchos paises estan rcconsiderando las bases 
que la normativa estatal y municipal provee para la proteccion del 
patrimonio historico. Se trata en muchos casos de normativas que 
datan de hace decadas, y por tanto, que encucntran su fundamento 
en un contexto historico y politico diferente. Por csa misma razon, 
no estan disenadas de forma que resultcn efectivas, confrontadas a 
nuevos desalios c o m o el rapido crecimiento urbano, la explosion 
demografica, el desarrollo que siguio a la Segunda Guerra Mundial, 
la polucion atmosferiea y el turismo en masa. A la vista de estos 
nuevos fenomenos, y de las prioridades politicas que arrastran, no 
resulta sorprendente que los gobiernos se esten volviendo de forma 
gradual, pero significativa, hacia el sector privado, en busca de un 
apoyo para la solucion de demandas sociales y para la provision de 
servicios que se considcraban tradicionalmente de responsabilidad 
del gobierno. Entrc estas responsabilidades esta la proteccion y con­
servacion del patrimonio historico. 
Ln Estados Unidos , y en este ambito, el papel del Gobierno ha sido 
siempre muy limitado. Pocos edificios se hallan bajo su jurisdiction 
directa. Igualmcnte, las subvenciones publicas son cscasas. En con­
trapartida, existe un vigoroso sistema de incentivos para impulsar al 
sector privado a que tome la iniciativa alia donde no alcanza el 
sector publico, por carecer de los medios o de la competencia 
necesaria. En las dos decadas que han seguido al bicentcnario de la 
fundacion de los Estados Unidos, celebrado en 1976, y c o m o resul-

tado directo de la concienciacion historica que el mismo supuso, se 
ha desarrollado en nuestro pais una sofisticada red de organizacio-
nes a nivel nacional y local dedicadas a la preservacion del patrimo­
nio. Estas organizaciones han asumido efectivamente el l iderazgo 
en el terrcno de la conservacion arquitectonica mediante el desar­
rollo de ingeniosas estrategias y mccanismos que a su vez ha tenido 
el efecto de impulsar eambios legislatives en a p o y o de las inversio-
nes privadas efectuadas en tales fines. 
En cuanto a los incentivos fiscales previstos por la normativa aplica-
ble, hemos de sefialar que esta permite una deduccion en el impuesto 
de la renta de hasta el 50% del importe de las donacioncs efectuadas 
a las organizaciones con fines caritativos. Todo el dinero donado a 
organizaciones sin animo de lucro registradas esta fiscalmcntc exento. 
Este regimen ha llevado al vigoroso crecimiento de este tipo de orga­
nizaciones en los ultimos cincuenta aiios. A su vez, ha llevado a las 
autoridades publicas a reducir su intervencion protectora en aquellos 
sectores en que estas organizaciones son mas activas, c o m o el sanita-
rio, social, cultural o educat ive Estas organizaciones han desarrol­
lado todo tipo de acciones para la preservacion del patrimonio, en su 
mayor parte a nivel local, de las que no podemos aqui dar cuenta, y 
que en algunos casos incluyen la adquisicion, renovacion y venta de 
las propiedades a los objetos de garantizar su preservacion. 
U n aspecto basico es el de la instrumentacion de la colaboracion 
cntre el sector publ ico y el privado. C u a n d o existen importantes 
edificios publicos nccesitados de restauracion y que no entran en los 
moldes de los que pueden ser objeto de inversion privada, los orga­
nizaciones privadas locales consagradas a fines de proteccion m o n u ­
mental a menudo han optado por consensuar con las autoridades 
publicas programas de inversion conjunta piiblica y privada. Estos 
programas han s ido el marco de muchos de los programas de con-
struccion y restauracion de mayor envergadura de los ult imos aiios. 
En estos casos, que a menudo requicrcn grandes inversiones econo-
micas que se espcran scan recuperablcs al cabo del t iempo, a veccs se 
ha optado por la emision de bonos , con la garantfa del Estado, con 
vencimiento a plazo fijo. En otras ocasiones, la colaboracion pub-
lico-privada se ha plasmado en el lanzamiento conjunto de cam-
panas para recaudar fondos en beneficio de importantes sitios y 
monumentos historicos. 
Para garantizar que no existen abusos y optimizar los resultados de 
estos mecanismos de colaboracion, sc revelo c o m o nccesario el esta-
blccimiento de mccanismos de supervision, a traves de agendas 
estatalcs, que establecen estandares y cjercen funciones de aproba­
cion de proyectos. Finalmente, y en lugar destacado en esta colabo­
racion entre lo publ ico y lo privado, se encucntran las fundaciones 
privadas, sujetas a una intensa regulacion. Estan obligadas a destinar 
una proporcion de sus gastos a sus fines publicos y, en contrapart­
ida, gozan de exenciones fiscales. 
Quisiera dedicar unas palabras a exponer brevemente la pcrspectiva 
del World Monuments Fund, del que soy presidente, sobre la pro­
teccion a escala internacional. En tanto que organizacion privada sin 
animo de lucro rcsponsablc de proyectos de conservacion en el 
campo internacional, W M F sc ha involucrado en multiples proyec­
tos en diversos paises: Italia, Francia, Reino Unido , Europa Central 
y del Este, Rusia, etc. En algunos casos, c o m o en los paises de la 
Europa del Este o en Mcjico, se han cstablecido cntidades afiliadas, 
que han adoptado una forma comparable a las organizaciones sin 
animo de lucro cstadounidenses, personificadas c o m o asociacion 
civil, en algunos paises, c o m o fundacion o trust, en otros, y c o m o 
charity registrada, en el Reino Unido , s iguiendo las legislacioncs 
nacionales. Estan regidas por un pcqueno comite ejecutivo cuya 
funcion consiste en la seleccion de proyectos y la recolecta de 
fondos a escala nacional, bajo la supervision profesional y admini-
strativa de personal de la central newyorkina. Esta red ha permitido 
multiplicar la capacidad de W M F de constituirse en el lider en el 
sector privado dentro del campo de la conservacion arquitectonica. 
La presencia de estas organizaciones afiliadas nos permite reforzar 
las relaciones con los gobiernos, una evaluacion mas efectiva de las 
prioridades de conservacion en un pais determinado, y, lo que es 
mas importante, atraer a donantcs nacionales. 
A medida que sus operaciones comenzaron a expandirsc a escala 
internacional, W M F advirtio la necesidad de priorizar y scleccionar 
proyectos en sitios y monumentos intcrnacionalmente significati-
vos y con una necesidad real de intervencion. D e este m o d o , en su 
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treinta aniversario, en 1995, en cooperacion con American Express, 
se establccio el World Monument Watch, una rclacion intcrnacional 
de sitios y monumentos en cstado de detcrioro Bienalmentc cxpcr-
tos independicntcs eligen los cien cuyo estado es mas precario, para 
cuya restauracion, en cooperacion con los gobiernos, se destina un 
millon de dolares anuales aportados por American Express, a lo que 
se unen otros fondos y los aportados por los propios gobiernos. 
Esta accion sirve de banco de informacion privilegiado que, espera-
mos, pueda contribuir al desarrollo de medios eficaces para la pro­
teccion del patrimonio universal. 

STEPHEN N . DENNIS 

M u c h o s a c t o r e s y m u c h o s m e t o d o s 

Hemos de cmpezar por apuntar que la legislacion relativa a la pre­
servacion del patrimonio historico y las mcdidas economicas para 
su consccucion se han desarrollado en Estados Unidos lentamente, 
a lo largo de muchos anos, a menudo a traves de un proceso de expe-
rimentacion y a veces casi accidcntalmente. Una gran parte de las 
mcdidas no se basan en la regulacion directa, sino principalmentc en 
los incentives fiscalcs. 
Para la puesta en marcha de organizaciones caritativas sin animo de 
lucro, es necesaria la obtencion del reconocimicnto federal del dere-
cho a exencion de impuestos si aspiran a recolectar fondos a traves 
de aportaciones privadas. Aportacioncs de ciudadanos que, en caso 
contrario, no gozan'an de beneficios fiscales, siendo asi, que estos 
constituyen quiza el mayor atractivo de dichas aportaciones. 
Maxime cuando el valor a deducir normalmente es el valor real 
actual y no el de adquisicion, cuestion esta controvertida, pero que, 
hoy por hoy, supone una posibilidad fiscalmentc beneficiosa. 
Es dificil de predecir que medidas publicas para la prcservacion del 
patrimonio estan encaminadas al exito y cuales avocadas al fracaso, 
ya que es determinante el grado de sintonia y el acogimiento que 
encuentren entre los propietarios privados afectados v las organiza­
ciones sin animo de lucro orientadas a talcs fines. Estas organiza­
ciones gozan gencralmcntc de tinanciacion piiblica, y funcionan, en 
lo que se refiere a las propuestas de adopcion de mcdidas legislati­
ves, como un lobby, luncion que no esta prohibida legalmente pero 
para la que la ley limita los fondos que pueden asignarse. Los esfu-
erzos de estas organizaciones tratan de coordinarsc a traves de foros 
como el Historic Preservation Coordinating Council, que tienc su 
sede en Washington. En los Estados Unidos se dieron dos progra-
mas gubernamentalcs particularmente destructives: un nuevo 
sistema de carreteras interestatales en los anos cincuenta, y el 
extenso programa de renovacion urbana destinado a la demolicion 
de casas modestas en muchas areas del interior de las ciudades. El 
pnmero hizo que muchas autopistas y carreteras pasaran por los 
barrios antiguos de las ciudades mas importantes y el segundo acabo 
con zonas historicas con el prctexto de la prccariedad de su estado. 
En 1966 se creo el Registro Nacional de Sitios Historicos (National 
Register of Historic Places) y un Conscjo Ascsor para la prcserva­
cion del patrimonio historico (Advisor)' Council on Historic Preser­
vation). La teon'a era que las agendas fcderales sometcn'an al Con­
scjo aquellos proyectos susceptibles de afectar a las propiedades 
incluidas en dicho Registro o aquellas que fueran susceptibles de 
pasar a scrlo. Este Conscjo ha expandido sus podcrcs de forma que 
ahora las agendas pueden negociar ex ante con el propio Conscjo 
un Memorandum que les evita tener que pasar por el dictamen del 
Conscjo y los retrasos que cllo puede conllevar. 
El propio concepto de propiedad historica ha pasado por entendi-
mientos divcrsos, que han ido desde el primitive- que radicaba el cri-
terio en las moradas individuales de lidercs colonialcs o militares, al 
actual que incluye asimismo barrios, distritos y paisajes. Pero, en 
comparacion con otros pai'ses, hay que reconoccr que el foco dc 
protcccion mas comiin sigue estando casi exclusivamcnte en las 
fachadas y exteriores, y ofrece poca proteccion en lo que a los inte-
riores de los cdificios se refiere. 
Paulntinamentc, la atencion dc los cspccialistas esta centrandose en 
los problemas de proteccion de sitios a nivel regional mas que en los 
problemas meramente locales, lo que hace necesaria la coordinat ion 
de mcdidas de diferentes autoridades locales. 

El Derecho fiscal estadounidense hace una importante distincion 
entre organizaciones con o sin animo de lucro. Algunas dc estas 
ultimas tiencn por objeto la proteccion del patrimonio historico, y 
actuan adquiriendo estas propiedades con algunos de estos objeti-
vos: propiedad permancnte; restauracion y reventa; o rcventa con 
restriccioncs en orden a su protcccion que seran de aplicacion a 
todos los futuros propietarios. Cabe tambicn la posibilidad de que 
las propiedades sean puestas a disposicion de la organizacion por el 
propio propietario a traves dc un acuerdo voluntario. De esta 
manera, el propietario puede imponer condiciones en cuanto a su 
conservation integral, aparte dc obtener beneficios fiscales signifi-
cativos. En cuanto a la distribucion en la titularidad de los cdificios 
de valor historico, es de destacar que son pocos los ostentados por 
el gobierno federal y mas los que son propiedad de los gobiernos 
estatales o las organizaciones sin animo de lucro. N o obstante, la 
gran mayoria sigue estando en manos privadas y destinados a usos 
residenciales o comerciales. 
La normativa y la accion atinente a la protcccion del patrimonio 
historico se encuentra dispersa en un piano vertical, dado que los 
diferentes niveles de poder publico (fcderales, estatales, locales...) 
gozan todos ellos de competencias al respecto, siendo las mas vigo-
rosas las obstentadas por las autoridades municipals. Dentro de 
ellas existen dos signos distintivos: en primer lugar, que cada muni-
cipio aprueba sus propias ordenanzas sobre la materia, y, en seg­
undo lugar, que en la toma de decisiones sobre los programas para 
la preservacion del patrimonio, estas se toman por comites admini-
strativos de residentes locales, integrados por entre cinco y nuevc 
pcrsonas, entre las cuales a veces se rcquicre que alguna sea arqui-
tecto o historiador. Son estos comites los encargados dc estudiar 
mensualmente las solicitudes dc los propietarios de licencias para 
realizar modificaciones en sus viviendas. En el caso de los edificios 
por pisos, las comunidades de propietarios - bajo la forma de con-
dominos o de cooperativistas - tiencn un papel destacado en cuanto 
a las decisiones sobre el trafico juridico sobre las viviendas, su 
aspecto exterior y su mantenimiento. Otra de sus caracten'sticas 
intn'nsecas es que esta forma de propiedad hace casi imposible la 
demolicion del edificio en el futuro, si bien si existc el ricsgo de que 
estas comunidades de propietarios decidan llevar a cabo alteraciones 
en el edificio que dafien su valor arquitectonico. La principal fucnte 
dc ingresos dc los municipios en Estados Unidos la constituye el 
impuesto sobre la propiedad. La segunda puede localizarse en el 
impuesto sobre transmisiones de cicrtos bienes y scrvicios. Por cllo 
mismo, los gobiernos municipales estan muy interesados en que no 
se devalue el valor de las propiedades, lo que conllevan'a una reduc-
cion de sus ingresos. El valor de la vivienda es actualizado periodi-
camente, pero se permite su congelacion durante cinco o mas anos 
como beneficio para el propietario en contrapartida por la rehabi-
litacion de su vivienda, asi como otras medidas fiscales. 
Como conclusion, existen en Estados Unidos una seric de progra­
mas para la preservacion del patrimonio historico que opcran en 
cada uno dc los diferentes niveles de gobierno. Pocos dc entre ellos 
se traduccn directamcnte en una puesta a disposicion del propieta­
rio de fondos publicos (programas que eran mucho mas abundantes 
hace veinte anos). Aunquc muchos monumentos historicos son 
propiedad de organizaciones sin animo de lucro, estas organizacio­
nes ticnen constantes problemas monetarios que tratan de paliar a 
traves del alquilcr de las propiedades historicas para recepciones, 
conferencias o incluso para el rodaje de peh'culas. Los programas 
gubernamentalcs de preservacion del patrimonio historico consi-
stcn en medidas normativas y en inccntivos economicos atractivos, 
si bicn solo los comites locales para la prcservacion del patrimonio 
historico ticnen cl poder dc rechazar un proyecio del propietario de 
uno de estos inmueblcs.Poder cuya lcgalidad ha sido ratificada rci-
teradamente por los tribunales. 

CHRISTINE STEINER 

El J. P a u l G e t t y T r u s t 

El J. Paul Getty Trust es una fundacion privada dedicada a las artcs 
visuales y las humanidades. A traves de un museo, cinco institutos 
y un programa de ayudas, el Getty fomcnta cl avance del conoci-
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micnto, valoracion y prcscrvacion del patrimonio am'stico y cultu­
ral universal. Fue cstablecido en 1953, fecha en la que J. Paul Get ty 
fundo en su mansion cle Malibti un pcqueno musco dc antigucdades 
griegas y romanas, mobil iario frances del s iglo XVIII y pintura 
europea y lo p u s o en manos del Trust. Veinte anos mas tarde se c o n -
s truyo una Villa dc esti lo roraano, siguiendo el mode lo dc la Villa 
dci Papiri en Hcrculaneum, q u e continua s iendo la sede del museo. 
Posteriormente fuc extendiendo sus actividades a traves dc los 
instrumentos antes mencionados . Actualmente se ultima un n u e v o 
complejo , a finali/.ar en diciembre de 1997 que intcgrara todos los 
ccntros con la Villa c o m o cdificio central. 
Las fundaciones privadas estadounidenses, por lo general, se limitan 
a conceder ayudas y becas a otras personas u organizaciones. 
El Getty no se encuadra dentro de esta tonica general. Dentro 
del sistema legal de fundaciones, se configura c o m o una fundacion 
operativa {operating foundation), que, segiin la normativa, es 
aquella que invierte al mcnos un 4,25 % de sus ingresos en sus 
propios programas de actividades, y que cumple una determinada 
distr ibut ion de ingresos y asignacion de gastos. C o m o senalamos 
el Get ty se c o m p o n e de un museo , cinco institutos y un programa 
de becas: 
-El Museo J. Paul Getty t iene una mision difusora y educativa 
mcdiantc la adquisicion, conscrvacion, cstudio, exhibicion y d i fu-
sion dc selccias obras de arte. Sus londos incluycn antiguedades cla-
sicas, pinturas europeas, dibujos, escultura, manuscritos i lumina-
dos , artcs decorativas y fotogralia. Ofrece un amplio abanico dc 
programas ptiblicos, que incluycn conlerencias, clascs, peh'culas y 
representaciones. 
-El Instituto cle Conscrvacion Getty se dedica a la prcscrvacion 
del patrimonio cultural universal. Lleva a cabo investigaeiones 
sobre restauracion - divulgadas mediante cursos de adiestramicnto, 
conferencias, publicaciones, etc. - y proyectos de conscrvacion, 
complemeniados por una labor de concienciacion dc la opinion 
publica. 
-El Instituto de Informacion Getty aplica la teenologi'a digital a la 
informacion sobre arte y humanidades, mediante la creacion de 
tcsauros y bases dc datos, en pos de la formacion dc las bibliotccas 
virtuales del futuro. 
-El Instituto dc Investigacion Getty para la Historia del Arte y las 
Humanidadesjsc basa cn el convencimiento de que una cabal c o m -
prension del arte exige cl conoc imiento del contexto historico v cul­
tural amplio en el que se origino. Posee una coleccion de mas de 
750.000 volumenes sobre historia del arte, arquitcctura, religion, 
historia, etnografi'a e historia de la ciencia, manuscritos ineditos y 
correspondencia cntre artistas, criticos, mecenas y cmpresarios, 
cat.ilogos, archivos, fotograffas, etc. Lleva a cabo seminaries, e x p o -
sicioncs, publicaciones y otras actividades para su difusion y acoge 
a investigadores de todos los pai'scs. 
-El Instituto liducativo Getty para las Artes ticnen por objeto la 
mejora de la formacion artistica en cl nivel elemental y secundario 
del sistema cducativo cstadounidense. Se basa en una c o m p r e s s i o n 
concextualizada de la historia del arte. Confecc iona programas cdu-
cativos, proporciona recursos educativos a los doccntes e igual-
mente lleva a cabo publicaciones v otros servicios. 
-El Instituto de Dircccion Getty para la Gestion de Museos asiste a 
los directores de museos y sus colaboradores en la adquisicion de 
conoc imientos de gestion y administracion. El principal programa 
es el Instituto de Gest ion de Museos , consistente cn un curso inten­
sive de verano de tres semanas dc duration, impartido en la U n i -
versidad de California, Berkeley, por docentcs de las mas importan-
tes escuelas de negocios. 
-El Programa dc Ayudas Getty dota de un a p o y o crucial a provec-
l o s en las areas de la historia del arte, practica museistica y conscr­
vacion. En los l i lt imos die / anos, se han invertido unos 60 mil lones 
de dolares en a p o y o dc 1.500 proyectos en 135 pafses difercntes. 
Por ult imo, no p o d e m o s dejar de cxprcsar nuestra enorme satisfac-
c ion por la apertura del Getty Center, en Los Angeles Oeste , previ-
sta c o m o dijimos para diciembre de 1997, que, en un marco incom­
parable y dotado de las instalaciones mas modernas y acordes con el 
medioambientc . constituira un emplazamiento dc excepcion que 
agrupara a todos los centros y servira de punto de encuentro para 
todos los visitantcs, cstudiantes, investigadores v cxpertos en arte 
venidos de todos los puntos del planeta. 
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