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DETLEF KARG

Zur Denkmalpflege am Brandenburger Dom

in Jahr bevor den Abrillarbeiten an der Marien-

burg, der Ordensburg der Kreuzritter, Einhalt

geboten wurde, schrieb der Lyriker und spiitere
Teilnehmer der Volkerschlacht bei Leipzig, Max von
Schenkendort (1785-1817), am 26. Augusl 1803 in der
Berlinischen Zeilung e Gebildelea »Sie miissen nichl
wissen, dall die Marienburg von der Patronin des Deul-
schen Ordens ihren Namen hal... Dem Freimiithigen
aber gezieml es, 6lfentlich iiber eine Sache zu reden,
welche das ganze Land angehl.«

Und ich wage, in Abwandlung dieser an die Veranl-
wortung des Einzelnen, wenigstens des Kulturbellisse-
nen, gerichteten Aulforderung, hier an dieser Stelle zu
lormulieren: Vielleicht miissen wir nicht wissen, wie die
echemalige Stiltskirche des Priimonstratenser-Domkapi-
lels und Kathedrale des Bistums Brandenburg zu ihren
Patronen Peter und Paul kam. Uns allen gezieml es aber,
die Bedeutung dieses Bauwerks zu erkennen, das, als
Wiege der Mark bezeichnel, in seiner historischen
Bedeutung mehr ist als ein Bauwerk zur Verkiindigung
des Wortes Golles. Dieser Sakralbau, baulicher und gei-
stiger Mittelpunkt des Dombereiches und der Dominsel,
kiindet von dem missionarischen Eiler der Christianisie-
rung der ostelbischen Gebiete, von den vielschichligen
Stromungen politischer, wirtschafllicher und kultureller
Vorstellungen, denen wir im und am Dom und bei den
ihn umgebenden Gebauden begegnen.

Die Uberformungen, Abrisse, Erginzungen und Er-
weiterungen waren hier von unterschiedlichen Wertvor-
stellungen getragene Eingriffe. Sie, wie die auch nicht
sogleich sichtbaren Spuren, kiinden vom Umgang mit
diesem markanten, durchaus als Wahrzeichen zu be-
zeichnenden Dokument unserer Geschichle. Dieser
Geschichte bzw. Rezeptionsgeschichle ist unsere Tagung
gewidmel, wohl erstmals in dieser Tiefe und Breile und
unter Einbeziehung jungster Forschungsergebnisse.
jedoch noch immer schlaglichtartig. Denn wir ahnen.
und das durchaus nicht unberechtigt, dalbl ein Groliteil
der Informationen, die dieses Bauwerk enthéll, uns noch
verborgen ist. Ich denke dabei an den ottonischen Vor-
gingerbau, an die Errichtung der Klausur oder die
Belundlagen zu den verschiedenen Ausmalungen. Ob-
wohl gegenwirliz - und wohl auch in absehbarer
Zukunfl — noch viele Fragen offen, also unbeantwortel
bleiben werden, kinnen wir doch mit einem zweilels-
ohne berechtigten Anspruch behaupten, dall wir heute
schon fiber eine Sache geredel haben und auch weiter
reden werden, »welche das ganze Land angehl«. lch
danke deshalb aufrichtiz dem Prasidenten des Deul-
schen Nationalkomitees von [COMOS, Herrn Professor
Dr. Michael Petzel, lir seine uneingeschrankte Beliir-

worlung dieser, wenn Sie so wollen, aulerplanmiiliigen
Tagung von ICOMOS.

Das Brandenburgische Landesamt [iir Denkmalpllege
ist, nun mit Hille von 1COMOS, bestrebt, diesen monu-
mentalen Bau mil den begleitenden Gebauden des Dom-
bereiches und seinem Beziehungsgellecht zur Allstadl
und zur umgebenden Landschall aus dem nach unserer
Ansichl ungerechtfertigten Schattendasein in das Licht
wenigstens national bedeutender Werke der Baukunst
zu ritcken., In dieser Absicht, so meine ich, sind wir uns
mit dem Domstilt, dem Konsistorinm, der Stadt, dem
Land, auch dem Bund, wenn ich aul die Aullerungen des
Herrn Bundesministers Kanther withrend seines letzien
Aulenthaltes im Land Brandenburg verweisen darf,
einig. leh bin mir auch sicher, in diesen Bemiithungen
die uneingeschrinkle Zustimmung des jiingst gegriin-
deten und schon mit beachtlichen Aktivititen wirksam
gewordenen Fordervereins zu erfahren. Den herausra-
genden Personlichkeiten, die dem bisher wohl doch
diimpelnden Schiff »Dom zu Brandenburge zu einer
ersten ruhigeren Fahret verhallen, erlaube ich mir gerade
hicr an dieser Stelle fiir ihr so betorderndes Wirken auch
den Dank der brandenburgischen Denkmalpllege aus-
zusprechen. Sie werden von dieser Zusammenkunll
auch tber die beabsichligie VerofTentlichung erlahren,
die zudem das so nolwendige fachwissenschaltlich gesi-
cherte Fundament [tr ihr uneingeschrinktes Werben in
Sachen :Dom zu Brandenburg: weiler festizen wird.

Es ist also unser Bestreben. daraul aulmerksam zu
machen, dall hier im Land Brandenburgz, in dessen
namengebender Stadt, eines der bedeutendsten Bauen-
sembles unserer Entwicklung seit dem Mittelalter und
auch davor schon, wenn ich aul die in der Erde sehlum-
mernden Zeugnisse slawischer Baukultur verweisen
darl, noch erhalten ist. Hier also ist ein Monument mit all
den geschichtlichen Spuren noch vorhanden. Hier miis-
sen wir nicht erst unser historisches Erbe neu erbauen
oder nachbauen, wie das gelegentlich geschieht. \Was da
geschieht, wird durchaus professionell fir die Offent-
lichkeit aulbereitet, um nicht zuletzt den tiberwicgenden
Teil des enormen Geldbedarls e dieses Vorhaben durch
die dffentliche Hand zu erbringen. Ein Trompetenstofl
errichtel noch keine Bauwerke!

Sollten wir aber nicht eher um eine Minze vingen., die
unserem noch vorhandenen baulichen Erbe von natio-
naler Bedeutung gewidmet ist?

Der Brandenburger Dom sollle durchaus eine devartige
Miinze zieren, Dennin der Tatist mit ihm ein Bauwerk in
seiner Authentizitit echalten, das in jedem Fall anserer
verantwortungsvollen Plege und Evhaltung harel, wenn
wir Geschichte nicht nur als eine Ereignisansammlung,
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sondern als ein Beziehungs- und Wirkungsgeflecht be-
greifen. Ein derartiges Geschichtsverstiindnis Tifit uns
auch erkennen, dafl die baulichen Spuren menschlicher
Schiopferkraft mit ihren Hohen und Briichen ein Ergebnis
dieser Zusammenhiinge sind. Sie sind die Dokumente,
die in ihrer Bedeutung auch den zeitbedingten und so
durchaus unterschiedlichen Wertungen unterliegen, die
aber gerade deshalb nicht ihrer Authentizitit und auch
ihrer Aura beraubl werden diirfen.

Fiir den Denkmalplleger heiBt das, hier [olge ich den
Darstellungen von Michael Pelzet auf der Tagung der
Vereinigung der Landesdenkmalplleger im Jahre 1989
zum Thema »Denkmalpflege und Kirchee »Grundsétz-
lich« — so fordert er - »ist der Respekt vor dem tiberkom-
menen Bestand im historischen Rirchenraum fiir den
Denkmalpfleger heute erstes Gebot, auch dann, wenn
das sich ihm bietende Bild heterogen wirken mag in
Folge der Uberformungen, die die meisten Kirchen
erlebl haben.«

Dieser Grundsalz trat aber bei vielen Renovierungen
der Nachkriegszeil in den Hintergrund, — um nicht
immer nur das 19, Jahrhunderl zu zitieren, sondern um
uns auch zum Teil noch gegenwiirtiger Erfahrungen zu
erinnern. O waren diese Eingriffe von subjektiven
Geschmacksvorstellungen  Einzelner bestimml, wie
auch von Vorstellungen iiber »Stileinheit und Stilreinheit
im Sinn sechtere statl lfalschere Romanik oder Gotike
geprigl. Nicht selten wurden so die subjektivistischen
Wertvorstellungen zu priagenden Kriterien. Derartigen
Haltungen erlagen nicht nur Kirchenkreise und Kunst-
historiker, sondern auch Denkmalpfleger. Und so mull
wohl in dieses Spannungsfeld auch die Entscheidung
\nfang der 6G0er Jahre unseres Jahrhunderts gestellt
werden, als man die von Schinkel geprigte Verbin-
dungstreppe zwischen Langhaus und Chor des Domes
mit dem Argument beseitigle, die Dreileilung des mittel-
alterlichen Baus mit Chor, Langhaus und Krypla wieder
herzustellen. Zweilelsohne haben die Pro-Beseiligung
benutzten Argumente ihre Kralt auch heute noch nicht
verloren. Wir sollten aber nicht mil Arroganz und Bes-
serwisserei dariiber vichten. Wir sollten nicht die Frage
scheuen, ob die in den 30er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts vorgenommenen Uberformungen zum Kathedral-
halten, von denen wir heute fiir alle wohl sogleich am
Aulienbau sichtbar den Turmhelm und den Zinnenkranz
erkennen, nicht auch das Innere meinten und die nun in
ihren wesentlichen Ziigen beseitigt sind. Und insofern
stehen die getrolTenen Malinahmen zur Wiederherstel-
lung des Inneren, insbesondere auch die Ricklithrung
der Krypta aul ihre urspriingliche Gestall, in der Tal in
dem von mir gerade gezeichneten Spannungsfeld, —
auch dann noch, wenn uns dadurch bedeulsame bau-
und kunsthistorische Informationen iiber den vorheri-
gen Zustand zuwuchsen. Noch wesentlicher lir diese
Phase von 1962 bis 1965 war die auch von Schinkel in
einem Gutachten von 1828 unterzeichnete Feststellung,
dali »das Gebiude aul eine sehr lange Daver nicht mehr
Anspruch machen Kanne. Die daraufhin 1834 einge-
brachten Zuganker sollten das Auseinanderdrilten (i(‘s
Obergadens und damit den Einsturz der Gewilbe ver-
hindern. Und beim Wiederaufbau der siidlichen Quer-
schillsfront wagle man nicht mehr den Einbau eines
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massiven, sondern nur eines leichten Holzgewdlbes,
Erst 1962, als die Risse und Verformungen im Mauer-
werk Anlall gaben, das gesamte Miltelschiff freizulegen
und den Baugrund durch Bohrungen zu priifen, konnlen
die schon 1801 bei Teiluntersuchungen gefundenen
Ergebnisse bestiligt werden: Die Fundamentbigen
haben unterschiedliche Abmessungen in Abstand, Weite
und Hohe; zum anderen stellte es sich heraus, dali das
Fundament nicht bis zum tragfihigen Erdgrund herun-
lerreichl. So folgten im Ergebnis dieser Erkenntnisse
umfangreiche Arbeiten zur Stabilisierung der gefihrde-
ten Pfeiler und das Einbringen einer Stahlbetonkon-
struktion. Das Fundament ruht seitdem aul insgesaml
sechzig Plihlen von durchschnittlich 14 m Linge, die bis
zum tragfihigen Untergrund reichen.

DaB nun erneut Schadbilder auftraten, darf nicht baga-
tellisiert werden, denn in der Tat diirfen Bewegungen im
Fundamentbereich des Domes nicht grundsitzlich aus-
geschlossen werden. Von der Dramatik, mit der iiber die
sichtbaren Schadbilder in den zuriickliegenden Monaten
berichtet und um die erforderlichen Millionen zur Ret-
tung des Domes geworben wurde, ist angesichts der nun
vorliegenden ersten Untersuchungen gliicklicherweise
wenig geblieben. Nicht deutlich wurde, dali die gefor-
derten 90 Millionen DM den gesamten Dombereich
meinten, wozu auch Vorhaben des Domstifts und der
Institution Kirche zéhlten, die nicht unmittelbar dem
erhaltenden Auftrag der Denkmalpflege zuzuordnen
sind. Doch in der Weiterung der Aufgabe, die letztlich
auch eine traglihige und langlristig gesicherte Nutzung
des Domareals beinhaltel, steht diese mit den statisch-
konstruktiven  Sicherungsmafinahmen durchaus in
einem inneren Zusammenhang. Auch hier hat und wird
sich die Denkmalpflege nicht abseils stellen, auch nichl
kinnen, um die Dominsel in ihrer Geschichtlichkeit zu
bewahren, — vor allem im Hinblick aul die geschehenen
und als schmerzlich zu registrierenden Eingriffe gerade
der jiingeren und jiingsten Vergangenheit in den mittel-
alterlich gepriigten Arealen der Stadt, der Altstadt und
der Neustadt. Wir Denkmalplleger werden also auch
dafiir Verantwortung zu iibernehmen haben, dall der
Dominsel nicht die Alibifunktion fiir den Umgang mit
dem bauhistorischen Erbe im Sinne einer »musealen
Traditionsinsel« oder eines abgeschirmten Horts christli-
cher Verkiindigungslehre zuerkannt wird, sondern dafl
die baukiinstlerischen Leistungen fest integriert werden
in das gemeindliche Leben dieser Stadl. Zu vielschichtig
und umfassend sind die diesem Bauensemble innewoh-
nenden kulturgeschichtlichen Werle, als dali wir sie
nicht als unabdingbaren Bestandteil unserer Lebens-
qualitit zu begreifen haben,

Wir Denkmalplleger diirfen uns in diesem Wollen eins
wissen mit denen, die fiir diese Lebensqualitdt Veranl-
wortung tragen. Wie anders kinnte man die finanziellen
Zuwendungen des Staates angesichts der zur Zeil be-
stehenden Haushaltslagen verstehen. Durch den am
8. November 1996 geschlossenen Kirchenslaalsvertrag
NieBen dem Domstift nunmehr fir die Sicherungs- und
Sanierungsmaflinahmen am Dom jihrlich zwei Millio-
nen DM zu. Das Bundesinnenministerium wird im Rah-
men der Erhaltung der national bedeutenden Kultur-
denkmale mit Millionenbetrigen helfen wie auch die
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Deutsche Stiltung Denkmalschulz nicht abseils steht. Sie
hat wihrend der Beratung der wissenschalllichen Kom-
mission im Herbst diesen Jahres in St Ingbert nochmals
ausdriicklich auf ihre Bereitschall verwiesen, bei der
Erhaltung des Doms mitzuwirken. Und auch der Forder-
verein »Dom zu Brandenburge hat in den wenigen Mona-
ten seines Wirkens schon Beachtliches geleistel, nicht
nur im Werben um Sponsorengelder, sondern in dem
BewubBtmachen, dall hier vor uns allen eine Aulzabe
steht, ich wiederhole deshalb allzugern das Zitat von
Max von Schenkendorf, »welche das ganze Land an-
gehte, und beziche es [reimiitig aul unsere Bauaulgabe:
Erhaltung des Doms zu Brandenburg.

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben mit den nun avisierten linanziellen Mitteln sach-
und fachgerecht umzugehen, und natiirlich auch wirl-
schaltlich. Dazu soll der von der Denkmalpflege lange
geforderte und nun auch geschaifene Baustab eine
Garantie bieten, auch im Sinn der zu vertretenden Aul-
gabenstellung und ihrer Umsetzung durch das beaul-
tragte Architekturbiiro, Vielleicht gelingl es nun allen,
die da meinen, es zu kKinnen, allen, die tatsichlich Ver-
antwortung tragen und allen, die als Entscheidungsiri-
ger liltig zu werden haben, gemeinsam und mit Konli-
nuitiit aul die Erhaltung eines der geschichtstrichtigsten
Denkmale in der Mark einzuwirken. Der Dom zu Bran-
denburg darl, wie Marcus Cante in der vom Landesamt
fiir Denkmalpflege 1994 herausgegebenen und von ihm
federfithrend bearbeiteten  Denkmaltopographie der
Bundesrepublik Deutschland »Denkmale in Branden-
burg, Stadt Brandenburg an der Havels, Band 1.1, Domin-
sel-Altstadt-Neustadl, wertete, als »ein Spiegelbild von
Jahrhunderten miirkischer Baugeschichle« gellen.

Dieser Dom beinhaltel im Kern noch immer den 1165
begonnenen romanischen Bau, der zu den [rithesten
monumentalen Werken nordeuropiischer Backsleinar-
chitektur zahll. Der reiche bauplastische Schmuck, die
groBartige, nur in Ansitzen ausgefithrte Idee einer
imposanten Doppelturmanlage mit Hauptportal sucht
ihren Vergleich im norddeutschen Raum. Hinzu kom-
men die prigenden, die heutige Erscheinung des Doms
wesentlich bestimmenden Bauteile der spiitgotischen
Bauphase mit Chorpolvgon, Seitenschilfen, erhihten
Obergaden von Mittel- und Querschifl. Und sptirbar
bleibt nicht zuletzt die Monumentalisierung des Bau-
werks im 19, Jahrhundert, die kathedralhafte Uberstei-
gerung von Innen und Aufien. wohl nicht zuletzt den
romantischen Stromungen dieser Zeil, der hohen Werl-
schiitzung mittelalterlicher Baukunst verpllichtet. Wie
sonst wiire die dem Dom von Konig Friedrich Wilheln
IV. zugedachte Bedeutung, »das verehrte Heiligtum der
Markene zu sein, zu verstehen, Und hinzu kommt die
bemerkenswerte Ausstattung aus allen Epochen, von der
Ausmalung iiber den bildkiinstlerischen Schmuck his zu
den im 1979 erolneten Dommuseum aulbewahrien ein-
zigartigen Paramenlen,

Seit seiner Ervichtung war der Dom mit DomKklausur,
Kurien und Nebengebiauden als Sitz der Bischole und des
DomkKkapitels ein Zentrum  Kirchlicher Macht in der
Mark. gleichwohl auch der Ot weltlicher Ereignisse, -
darunter die Tagung der konservativen Vertreler der
Preullischen Nationalversammlung 1848 — und bis in

unsere Tage ein Ort der Erinnerung und des Gedenkens,
wie [liir die Blulzeugen der evangelischen Kirche von
1933 bis 1945 in der Krypta, oder in den letzten Jahren
und Tagen der DDR ein Ort des Suchens und Findens,
Doch iiber allem steht bis heute die Verkiindigung des
Worles Gotles, steht die religitse Dimension, die von die-
sem Bauwerk ausgeht, die uns in und durch die Kunsl
vermittelt wird, durch das Bauwerk als Ganzes wie auch
durch jedes Detail. Hier vor allem diirfen wir wohl von
der Sprache des Materials sprechen, vom Stein bis zur
Skulptur. Diese Sprache zu verstehen, auch dafie sind
Denkmalplleger Anwille, Und auch die Vertreter der
Institution Kirche werden sich ihrer Verantworlung Iiir
den Erhalt der Stein gewordenen Zeugnisse des Glau-
bens nicht entziehen, trolz der dkonomischen Zwiinge,
denen sich die Rirche in der heutigen Zeil ausgeselzl
siehlt.

Die inzwischen zugesagten linanziellen Mittel lassen
das seitens der Denkmalplege gelorderte Programm der
Sicherungen in den gefihrdeten Bereichen nun Wirk-
lichkeit werden, Dabei Kann es nicht um Renovierungs-
malinahmen gehen, sondern in erster Linie um Sub-
stanzsicherung. Wie schwer auch hier um jedes Detail
zu ringen ist, zeigen schon die ersten konkreten Abstim-
mungen, denn an diesem, wie an vergleichbaren Bau-
werken, werden wir den Apologeten der DIN-Vorschril-
len diberzeugende Losungen enlgegenzuselzen haben:
Baukunst dieses Ranges und dieser Dimension kann
nichl in jedem Fall entsprechend den Vorschrillen zur
Limselzung heutiger Bavaulgaben behandell werden.

Ziel aller Sicherungsarbeiten ist der Erhalt des histo-
risch gewachsenen Baubestands und der Schulz der
Runstwerke. Wir werden also zuvirdersl reparieren in
und mit traditionell handwerklichen Techniken und
Methoden, dem obersten denkmalplegerischen Grund-
salz des Konservierens verpllichtel. Die Ablolge Kann
hier nur lauten: Konservieren soweil nilig, restaurieren
und zwar immer im Sinne von Reparatur, Wir erinnern
deshalb an die Maglichkeit von Wartungsvertriigen Iiir
emplindliche Kunstwerke und die bewihrte Organisa-
tion der Bauhiitte, die uns durch laufende Instandset-
zungsarbeiten massive Eingrilfe ersparen Kinnte. So
kann die Forderung nach Geschichtlichkeit durch eine
aul die Erhaltung der materiellen Substanz ausgerich-
tete Denkmalpllege erfiillt werden. YWenn wir aber ein
Denkmal als Dokument der Geschichle begreifen wol-
len, miissen wir zunichst einmal alle Spuren analysie-
ren, vor allem wenn wir zur Bewertung — unter welchen
Interessenslagen auch immer - aulzerufen sind, um uns
dem so oder so gearteten Verinderungswillen zu stellen.
Das gilt e Fragen der Heizung wie Tire Verinderungs-
wiinsche angesichis neaer lorgischer FErlordernisse.
Auch der Dom zu Brandenburg soll ein Ol der Begeg-
nung mil Gotl und den Zeugnissen des Glaubens blei-
ben, kein nur unter kunsthistorisch-musealen Gesichis-
punkten gestalteter Raum.

Gleichzeitig st ein weilerfithrendes Programm e
langlristig notwendige Mallnahmen in Verbindung mit
einer denkmalgerechten Nulzung aller Bauglieder des
unmilteltbaren Dombereichs und der Dominsel 2o erar-
beiten. Dieser iibergreilende Ansalz erscheint mir nichi
nur gebolen, sondern erfordertich, um sich nieht erneut
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der Gefahr sektoraler, ohne Bezug zum Ganzen stehen-
der Losungen auszuselzen. Wir fragen weilerhin nach
den Nulzungskonzeplionen. Damil sprechen wir auch
die iibergreifende stadtische und regionale Dimension
an, auch die Verantwortung der Stadl.

Auch mil Fragen der Wiederherstellungen, so wie sie
bei und mil den Arbeiten in der Aula der Ritlerakademie
aufgetreten sind, werden wir uns auseinanderselzen
miissen. Das kann nur in einem offenen Dialog erfolgen.
Und auch wenn uns hier der Dom zu Brandenburg
zusammengeliihrt hat, diirfen wir nicht miide werden,
daraul hinzuweisen, dafl die Gefihrdung anderer kirch-

Brandenburg, Dombklausur, Nordfliigel des Kreuzgangs
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licher Bauwerke in Brandenburg keineswegs gebannlt
ist. Ich denke an die Ruine der Johanniskirche, an die
Ruine der Kirche im Pauli-Kloster oder an die Petrika-
pelle im Dombereich. Und ich denke dabei auch an die
vielen Dorfkirchen in unserem Land, die wesentlich
unsere Kulturlandschall pragen.

So darfich Ihnen allen Dank sagen, vor allem den Mil-
gliedern von ICOMOS, dal} Sie unserer gemeinsamen
Einladung gefolgt sind und nun schon zum zweilen Mal
durch ihre Anwesenheit die Bedeutung dieser Stadl mit
ihrem reichen Denkmalbestand fiir unser kulturelles
Erbe unterstreichen.




