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DETLEF k \IW, 

Zur Denkmalpflege am Brandenburger Dom 

in J ah r bevor den Muiliarbeiten an der Marien
burg, de r Ordensburg der Kreuzritter, Einhalt 
geboten wurde , sehr ieb der Lyriker und spä te re 

Te i l nehmer de r Völkerschlacht bei Leipzig, Max von 
Schenkendor f (1785-1817), am 26. August IHOi in der 
.Berlinischen Zci lung l'iir (icbildele«: »Sic müssen nielil 
wissen, dali die Marienburg von der Patronin des Deut
scheil Ordens ihren \ a i n e n hat... Dem Ereimüthigen 
aber geziemt es. öiTentlich über eine Sache zu reden , 
welche das ganze Land angehl.» 

I nd ich wage , in Abwandlung dieser an die Verant
wor tung des Einzelnen, wenigs tens des kiil turbeflisse-
nen. gerichteten Uifforderung, hier an dieser Stelle zu 
formul ieren: \ ielleichl müssen wir nicht w issen, w ie die 
ehemal ige Stiftskirche des Prämons t ra tenser -Domkapi -
lels und Kathedrale des liislums Brandenburg zu ihren 
Patronen Peter und Paul kam. I ns allen gezieml es aber, 
die Bedeutung dieses Kaliwerks zu e r k e n n e n , das. als 
Wiege der Mark bezeichnet , in se iner historischen 
Bedeutung m e h r ist als ein Bauwerk zur Verkündigung 
des Wortes Gottes. Dieser Sakralbau, baul icher und gei
stiger Mittelpunkt des Donibcreiches und der Dominsel , 
kündet i OD dein miss ionar ischen Eifer de r (.'hi islianisie-
r u n g der ostelbischen Gebiete, von den vielschichtigen 
S t römungen politischer, wir tschaft l icher und kulturel ler 
Vorstellungen, denen wir im und am Dom und bei den 
ihn umgebenden Gebäuden begegnen. 

Die l be r fo rmungen , Abrisse, Ergänzungen und Er
wei te rungen waren hier von unterschiedl ichen Weitvor-
stel lungen ge t ragene Eingriffe. Sie. wie die auch nicht 
sogleich s ichtbaren Spuren, künden vom I mgang mit 
diesem markan ten , d u r c h a u s als Wahrzeichen zu be
ze ichnenden Dokument unse re r Geschichte. Dieser 
Geschichte bzw. Rezeptionsgeschichte isi unsere Tagung 
gewidmet , wohl ers tmals in d ieser Tiefe und Breite und 
un te r Einbeziehung jüngs ter Forschungsergebnisse , 
jedoch noch i m m e r schlaglichtartig. Denn wir a h n e n , 
und das d u r c h a u s nicht unberechtigt , daß ein Großteil 
der Informat ionen, die dieses Bauwerk enthält , uns noch 
verborgen Ist. Ich denke dabei an den ot tonischen Vor
gängerbau , an die Err ichtung der Klausur oder die 
Befundlagen zu den verschiedenen Ausmalungen. Ob
wohl gegenwärt ig - und wohl auch in absehbare r 
Zukunf t - noch viele l ragen offen, also unbeantworte t 
bleiben werden , können wir doch mit e inem zweifels
o h n e berecht ig ten Anspruch behaupten, daO wir heute 
schon über eine Sache geredet haben und auch weiter 
reden werden, •.welche das ganze Land angeht«. Ich 
danke deshalb aufr icht ig dem Präsidenten des Deut
schen Nationalkomitees von ICOMOS, Herrn Professor 
Dr. Michael Petzet, für se ine une ingeschränkte Befür

wor tung dieser, wenn Sie so wollen, a u ß e r p l a n m ä ß i g e n 
Tagung von ICOMOS. 

Das Brandenburg!sehe Candesamt für Denkmalpf lege 
ist, nun mit Hilfe von ICOMOS. bestrebt, diesen monu
menta len Bau mit den begle i tenden ( i ehäuden des Denn 
bere iches und se inem BeziehungsgeOechl zur Altstadl 
und zur umgebenden Landschaft aus dem nach unsere r 
Ansicht ungerechtfer t ig ten Schat tendase in in das Eicht 
wenigs tens national bedeu tende r Werke de r Baukunst 
zu rücken. In d ieser Absicht, so meine ich, sind wir uns 
mit dem Donislill. dem Konsistorium, de r Stadl, d e m 
Land, auch dem Bund, wenn ich auf die Äußerungen des 
Herrn Bundesminis ters Kanther wahrend se ines letzten 
Aufenthaltes im Land Brandenburg verweisen darf, 
einig. Ich bin mir auch sicher , in diesen Bemühungen 
die une ingeschränk te Zus t immung des jüngst gegrün
deten und schon mit beacht l ichen Aktivitäten wirksam 
gewordenen Fördervere ins zu e r fahren . Den heraus ra 
genden Persönlichkeiten, die dem bisher wohl doch 
dümpe lnden Schilf .Dom zu Brandenburg- zu e iner 
ers ten ruhigeren Fahrt verhal len, er laube ich mir ge rade 
hier au dieser Stelle für ihr so be fö rderndes w Irken auch 
den Dank der b randenburg i schen Denkmalpf lege aus 
zusprechen . Sic we iden von dieser Z u s a m m e n k u n f t 
auch über die beabsichtigte Veröffentl ichung e r fah ren , 
die zudem das so notwendige rachwissenschafl l ich gesl 
cher te Fundament Für ihr u n e i n g e s c h r ä n k t e s Werben in 
Sachen .Dom zu Brandenburg, weiter restigen wird. 

Es isi also unse r Bestreben, darauf a u f m e r k s a m zu 
machen , daß hier im Land Brandenburg , in dessen 
n a m e n g e b e n d e r Stadt, eines der bedeutends ten Bauen 
sembles unsere r Entwicklung seil dem Mittelalter und 
auch davor schon, w enn ich auf die in de r Erde schlum
m e r n d e n Zeugnisse s lawischer Baukul tur verweisen 
darf, noch erha l ten ist. I l i e ra l so isi ein Monument mit all 
den geschicht l ichen Spuren noch vorhanden . Hier müs
sen wir nichl erst unse r historisches Erbe neu e r b a u e n 
oder nachbauen , wie das gelegentlich g e s c h i e h t Was da 
geschieht , wird d u r c h a u s professionell für die ö f fen t -
lichkeil aufberei te t , um nichl zulelzl den überw legenden 
Teil des e n o r m e n Geldbedarfs fü r d ieses Vorhaben du rch 
die öffentl iche Hand zu e rbr ingen . Ein Troinpelenslolt 
err ichtet noch keine Bauwerke! 

Sollten vv ir abe r nichl ehe r um eine Münze ringen, die 
unser .nn noch vorhandenen baul ichen Erbe von natio
naler Bedeutung gewidmet ist'.' 

Der Brandenburger Dom Sollte du rchaus e ine derar t ige 
Münze zieren. I leim in der Tal isi mit ihm ein Bauwerk in 
seiner Authentizität erhal len, das in jedem fal l unse re r 
verantwortungsvollen Pflege und Erhal tung harrt, wenn 
wir Geschichte nichl nur als eine Ere ignisansammlung, 
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sondern als ein Beziehung*- und Wirkungsgcllecht be
greifen. Hin derartiges Geschichtsverständnis lälii uns 
auch erkennen, dafl die baulichen Spuren menschlicher 
Schöprerkrafl mit ihren Höhen und Brüchen ein Ergebnis 
dieser Zusammenhange sind. Sie sind die Dokumente, 
die in ihrer Bedeutung auch den zeitbedingten und so 
durchaus unterschiedliehen Wertungen unterliegen, die 
aber gerade deshalb nicht ihrer \ulhcnti/iläl und auch 
ihrer iura beraubt werden dürfen. 

f ü r den Denkmalpflege!' heiDl das. hier folge ich den 
Darstellungen von Michael l'elzel auf der Tagung der 
Vereinigung der l .andesdenkmalpfleger im Jahre 1989 
zum Thema .l)enknial|)llege und Kirche«: »Grundsätz-
üch« - so fordert er - »ist der Respekt vor dem überkom
menen Bestand im historischen kirehenrauni für den 
Denkinalpneger heule erstes Gebot, auch dann, wenn 
das sich ihm bietende Bild heterogen wirken mag in 
folge der ( herformungen. die die meisten Kirchen 
erlebt haben.« 

Dieser Grundsatz trat aber bei vielen Renovierungen 
der Nachkriegszeit in den Hintergrund. - tun nicht 
immer nur das 19. Jahrhundert zu zitieren, sondern um 
uns auch zum Teil noch gegenwärtiger Erfahrungen zu 
erinnern. Oll waren diese Eingriffe von subjektiven 
Geschmacksvorstelhmgen Ein/einer bestimmt, wie 
auch von Vorstellungen über »Stileinheil und Slilreinheil 
im Sinn .echter« stall .falscher« Romanik oder Gotik« 
geprägt. Niehl selten wurden so die subjektivistischen 
Wertvorstellungen zu prägenden Kriterien. Derartigen 
Ilallungen erlagen nicht nur Kirchenkreise und Kunst
historiker, sondern auch Denkinalpneger. l u d so muH 
wohl in dieses Spannungsfeld auch die Entscheidung 
\nfang der 60er Jahre unseres Jahrhunder t s gestellt 
werden, als man die von Schinkel geprägte \ e rb in -
dungstreppe zwischen Langhaus und Chor des Domes 
inii dem Argument beseitigte, die Dreiteilung des mittel
alterlichen Haus mit Chor. Langhaus und Krypta wieder 
herzustellen. Zweifelsohne haben die Pro-Beseitigung 
benutzten Vrguinente ihre Krall auch heule noch nicht 
verloren. Wir sollten aber nicht mit Arroganz und lies 
serwisserei darüber richten. Wir sollten nicht die f r a g e 
scheuen, oh die in den 50er Jahren des vorigen Jahrhun
derts vorgenommenen l berformungen zum Kathedral
haften, VOn denen wir heule für alle wohl sogleich am 
vuOenbau sichtbar den Tiiriiihehn und den Zinnenkranz 
erkennen, nichl auch das Innere meinten und die nun in 
ihren wesentlichen Zügen beseitig! sind. I ud insofern 
stehen die getroffenen Maßnahmen zur Wiederherstel 
hing des Inneren, insbesondere auch die Rückführung 
der Krypta auf ihre ursprüngliche Gestalt, In der Tal in 
dem von mir gerade gezeichneten Spannungsfeld. -
auch dann noch, wenn uns dadurch bedeutsame hau 
und knnslhistorische Informationen über den vorheri
gen Zustand zuwuchsen. Noch wesentlicher für diese 
Phase von 1962 bis 1966 war die auch von Schinkel in 
einem Gutachten von 182« unterzeichnete fesls lel lung. 
daß »das Gebäude auf eine sehr lange Dauer nichl m e h r 
Anspruch machen kann«. Die daraufhin 1834 einge
brachten Zuganker sollten das Uiseinanderdriften des 
Obergadens und damit den Einsturz der Gewölbe ver
hindern. I nd beim Wiederaufbau der südliehen Quer-
Schiffsfront wagte man nicht mehr den Einbau eines 

massiven, sondern nur eines leichten Ilolzgewolbes. 
Erst I9(i2. als die Risse und Verformungen im Mauer
werk Anlaß gaben, das gesamte Mittelschiff freizulegen 
und den Baugrund durch Höhl ungen zu prüfen, konnten 
die schon 1801 bei Te ihmlersuchungen gefundenen 
Ergebnisse bestätigt werden: Die Eundamenlbögcn 
haben unterschiedliche Mmiessungeu in Vbsland. Weile 
und Hohe: zum anderen stellte es sich heraus , dali das 
Fundament nicht bis zum Iragfähigen Erdgrund herun-
te r re ieh t So folgten im Ergebnis dieser Erkenntnisse 
umfangreiche Xrheiten zur Stabilisierung der gefährde
ten Pfeiler und das Einbringen einer Stahlbetonkon 
slruktion. Das f u n d a i n e n l ruht seitdem auf insgesamt 
sechzig Pfählen von durchschnitt l ich 14 in Länge, die bis 
zum Iragfähigen L ntergriuid reichen. 

DaB nun erneut Schadbilder auftraten, darf nicht baga
tellisiert werden, denn in der Tal dürfen Bewegungen im 
f u n d a m e n t h e r e i c h des Domes nichl grundsätzlich aus
geschlossen werden. Von der Dramatik, mit der über die 
sichtbaren Schadbilder in den zurückl iegenden Monaten 
berichtet und um die erforderl ichen Millionen zur Hei
lung des Domes geworben w urde. ist angesichts der nun 
vorliegenden ersten l n lersuchungen glücklicherweise 
wenig geblieben. Niehl deutlich wurde, dali die gefor
derten 90 Millionen DM den gesamten Donibereich 
meinten, wozu auch Vorhaben des Domstifts und der 
Institution Kirche zählten, die nicht unmit telbar dem 
erhal tenden lu f t r ag der Denkmalpflege zuzuordnen 
sind. Doch in der Weiterung der Aufgabe, die letztlich 
auch eine tragfähige und langfristig gesicherte Nutzung 
des Domareals beinhaltet, slehl diese mit den statisch-
konstruktiven Sicherungsii iaHnahmen durchaus in 
einem inneren Zusammenhang . Auch hier hat und wird 
sich die Denkmalpflege nichl abseits stellen, auch nichl 
können, um die Dominsel in ihrer Geschichtlichkeit zu 
bewahren, vor allem im Hinblick auf die geschehenen 
und als schmerzlich zu registr ierenden Eingriffe gerade 
der jüngeren und jüngsten Vergangenheil in den mittel
alterlich geprägten \ realen der Stadt, der Mtstadl und 
der Neustadl. Wir Dcnkinalplleger werden also auch 
dafür Verantwortung zu übe rnehmen haben, (lall der 
Dominsel nicht die MJblfunklion für den l mgang mil 
dem bauhistorischen Erbe im Sinne e iner »musealen 
Traditionsinsel« oder eines abgeschirmten l lorts christli
cher Verkündigiingslehre zuerkannt wird, sondern daß 
die baukünst ler ischen Leistungen fesl integriert werden 
in das gemeindl iche Lehen dieser Stadl. Zu \ ielschichtig 
und umfassend sind die diesem Bauensemble innewoh 
Menden kulturgeschichtl ichen Werte, als daß wir sie 
nichl als unabdingbaren Bestandteil unsere r Lebens
qualität zu begreifen haben. 

W ir Denkmalpf leger dürfen uns in diesem W ollen eins 
wissen mil denen, die für diese Lebensqualität Verant
wortung tragen. W ie anders konnte man die finanziellen 
Zuwendungen des Staates angesichts der zur Zeil be
s tehenden llaiishaltslagen verstehen. Durch den am 
<«. November 1996 geschlossenen Kirchenstaatsvertrag 
fließen dem Domstifl n u n m e h r für die Sicherung»- und 
San ie rungsmaßnahmen am Dom jährlich zwei Millio
nen DM zu. Das Bundesinnenminis ter ium wird im Rah 
i n e n der Erhaltung der national bedeutenden Kultur
denkmale mil Millionenbeträgen helfen wie auch die 
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Deutsche Stiftung Denkmalschutz nichl abseits steht. Sie 
hat während der Beratung der wissenschaftlichen Kom
mission im Herbst diesen Jahres in Sl. Ingbert nochmals 
ausdrücklich auf ihre Bereitschafl verwiesen, bei der 
Erhaltung des Doms mitzuwirken. I nd auch der Förder-
verein >Dom zu Brandenburg' hat in den wenigen Mona
ldi seines Wirkens schon Beachtliches geleistet, nichl 
nur im Werben um Sponsurengeldcr. sondern in dem 
Bcwuftlmachen, dal) liier vor uns allen eine Ulfgabe 
Steht, ich wiederhole deshalb allzugern das Zital von 
Max von Schenkendorf, »welche das ganze Land an
geht«, und beziehe es freimütig auf unsere Bauaufgabe: 
Erhaltung des Doms zu Brandenburg. 

Nur. meine sehr verehrten Damen und Herren, wir 
haben mit den nun avisierten bilanziellen Mitteln sach-
und fachgerecht umzugehen, und natürlich auch wirt
schaftlich. Dazu soll der von der Denkmalpflege lange 
geforderte und nun auch geschaffene Baustab «'ine 
(iaraniie bieten, auch im Sinn der zu vertretenden Auf
gabenstellung und ihrer I msetzung durch das beauf
tragte Vrchitekturbüro. Vielleicht gelingt es nun allen, 
die da nieinen, es zu können, allen, die tatsächlich Ver
antwortung tragen und allen, die als KnlscheidungSträ-
ger tätig zu werden haben, gemeinsam und mit Konti
nuität auf die Erhaltung eines der geschichlst nichtigsten 
Denkmale in der Mark einzuwirken. Der Dom zu Bran
denburg darf, wie Marcus Caute in der vom I.andesanil 
für Denkmalpflege l!)!M herausgegebenen und \on ihm 
federführend bearbeiteten I )enkmallopographie der 
liiindesrcpublik Deutschland >Denkmale in Branden
burg, Stadt Brandenburg an der Havel«, Band 1.1, Domin
sel-Altstadt-Neustadt, wertete, als »ein Spiegelbild von 
Jahrhunder ten märkischer Baugeschichte« gellen. 

Dieser Dom beinhalte! im kern noch immer den 1163 
begonnenen romanischen Hau. der zu den frühesten 
monumenta len Werken nordeuropäischer Backsteinar
chitektur zählt. Der reiche bauplastische Schmuck, die 
großartige, nur in Ansätzen ausgeführte Idee e iner 
imposanten Doppelturmanlage mit Hauptportal sucht 
ihren Vergleich im norddeutschen Kaum. Hinzu kom
men die prägenden, die heutige Erscheinung des Doms 
wesentlich best immenden Bauteile der spätgotischen 
Bauphase mil Chorpolygon, Seitenschiffen, erhöhten 
Obergaden von Mittel- und Querschiff. I nd spürbar 
bleibl nichl zuletzt die Monumentalisierung des Bau
werks im 19. Jahrhunder t , die kathedralhafte l berstei-
gerung von Innen und Außen, wohl nicht zuletzt den 
romantischen Strömungen dieser Zeit, der hoben Wert
schätzung mittelalterlicher Baukunst verpflichtet. Wie 
sonsl wäre die dem Dom von Koni;; Friedrich Wilhelm 
l\ . zugedachte Bedeutung, »das verehrte Heiligtum der 
Marken" zu sein, zu versieben. I nd hinzu kommt die 
bemerkenswerte Ausstattung aus allen Epochen, von der 
Ausmalung über den bildkünstlerischen Schmuck bis zu 
den im i!»7!) eröffneten Dommuseum aufbewahrten ein
zigartigen Paramenten. 

Seit seiner Errichtung war der Dom mil Domklausur, 
Kurien und Nebengebäuden als sitz der Bischöfe und des 
Domkapitels ein Zentrum kirchlicher Macht in der 
Mark, gleichwohl auch der Ort weltlicher Ereignisse, 
darunter die Tagung der konservativen Vertreter der 
Preußischen Nationalversammlung 1848 - und bis in 

unsere l ä g e ein Ort der Er innerung und des Gedenkens, 
wie für die Blutzeugen der evangelischen Kirche von 
u m bis 1945 in der Krypta, oder in den letzten Jahren 
und Tagen der DDB ein Dil des Suchens und Findens. 
Doch über allem steht bis beute die Verkündigung des 
Wortes Gottes, s teht die religiöse Dimension, die von die
sem Bauwerk ausgeht, die uns in und durch die Knust 
verinilteil wird, durch das Bauwerk als Ganzes wie auch 
durch jedes Detail. Hier vor allein dürfen wir wohl von 
der Sprache des Materials sprechen, vom Stein bis zur 
Skulptur. Diese Sprache zu verstehen, auch dafür sind 
Denkmalpfleger Anwälte. I nd auch die Vertreter der 
Institution Kirche werden sich ihrer Verantwortung für 
den la balt der Stein gewordenen Zeugnisse iles Glau
bens nicht entziehen, trotz der ökonomischen Zwänge, 
denen sich die Kirche in der heutigen Zeil ausgesetzt 
s i eh t 

Die inzwischen zugesagten finanziellen Mittel lassen 
das seitens der I Jeukinalpllege geforderte Programm der 
Sicherungen in den gefährdeten Bereichen nun Wirk 
lichkeil werden. Dabei kann es nicht um RenovierungS 
mallnalimcii flehen, sondern in erster Linie um Sub
stanzsicherung. \\ if sehvvci- auch liier um jedes Detail 
zu ringen ist. zeigen schon die ersten konkreten Abslim 
mungen, denn an diesem, wie an vergleichbaren Hau 
werken, werden wir den Apologeten der DIN-Vorschrif-
ten überzeugende Lösungen entgegenzusetzen haben: 
Baukunst dieses Ranges und dieser Dimension kann 
nichl in jedem fall entsprechend den Vorschriften zur 
i msetzung heuliger Bauaufgaben behandelt werden. 

Ziel aller Sicherungsarbeiten ist der Erhall des histo
risch gewachsenen Baubestands und der Schulz der 
Kunstwerke. Wir werden also zuvörderst reparieren in 
und mil traditionell handwerklichen Techniken und 
Methoden, dem obersten denkmalpflegerischen Grund
satz des Konservierens verpflichtet Die Abfolge kann 
hier nur lauten: konservieren soweil nötig, restaurieren 
und zwar immer im Sinne von Reparatur. Wir er innern 
deshalb an die Möglichkeit von Wartungsverträgen für 
empfindliche Kunstwerke und die bewährte Organisa 
Üon der Bauhütte, die uns durch laufende Instandsei 
zungsarbeiten massive Eingriffe ersparen könnte. So 
kann ibe Forderung nach Geschichtlichkeil durch eine 
auf die Erhaltung der materiellen Substanz ausgerich
tete Denkmalpflege erfüllt werden. Wenn wir aber ein 
Denkmal als Dokument der Geschichte begreifen wol
len, müssen wir zunächst einmal alle Spuren analysie
ren, vor allem wenn wir zur Bewertung - un ter welchen 
fnteressenslagen auch immer aufgerufen sind, um uns 
dem so oder so gearteten Veränderungsvt illen zu stellen, 
Das gilt für Fragen der Heizung wie für Veranderungs-
wünschc angesichts neuer liturgischer Erfordernisse. 
Auch der Dom zu Brandenburg soll ein Ort der Begeg 
nung mit Gott und den Zeugnissen des Glaubens blei
ben, kein nur unter kunsthistorisch musealen Gesichts
punkten gestalteter Raum. 

Gleichzeitig ist ein wei ler führendes Programm für 
langfristig notwendige Maßnahmen in Verbindung mil 
einer denkmalgerechlen Nutzung aller Bauglieder des 
unmittelbaren Dbmbereichs und der Dominsel zu erar 
heilen. Dieser übergreifende Ansatz erscheint mir nicht 
nu r geboten, sondern erforderlich, um sich nicht erneut 



der Gefahr sektoraler, ohne Bezug zum Ganzen stellen
der Lösungen auszusetzen. Wir tragen weiterhin nach 
den Nutzungskonzeptioncn. Damit sprechen Wir aueh 
die Übergreifende städtische und regionale Dimension 
an. auch die \ eranlworlung der Stadl. 

\uch mit Fragen der Wiederherstellungen, so wie sie 
bei und mit den Ulieilen in der Aula der Rillerakademie 
aufgetreten sind, werden wir uns auseinandersetzen 
müssen. Das kann nur in e inem offenen Dialog erfolgen. 
Und auch wenn uns hier der Dom zu Brandenburg 
zusammengeführt hat. dürfen wir nicht müde werden, 
daraufh inzuweisen , daß die Gefährdung anderer kirch

licher Bauwerke in Brandenburg keineswegs gebannt 
ist. Ich denke an die Ruine der Johanniski rche , an die 
Ruine der Kirche im Pauli-Moster oder an die Petrika-
pelle im Domhereieh. Lind ich denke dabei auch an die 
vielen Dorfkirchen in unserem Land, die wesentlich 
unsere kulturlandschall prägen. 

So darf ich Ihnen allen Dank sagen, vor allem den Mit
gliedern von ICOMOS, daß Sie unsere r geme insamen 
Einladung gefolgt sind und nun schon zum zweiten Mal 
durch ihre Anwesenheit die Bedeutung dieser Stadl mit 
ihrem reichen Denkmalbestand Tür unser kulturelles 
Erbe unters t re ichen. 
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