CARLJURGEN GERTLER

Zu Ursprung und Bedeutung des romanischen
einschiffigen Griindungsbaus
des Brandenburger Doms

er Griindungsbau des Brandenburger Doms, zu

dem nach zeitgendssischer Uberlieferung Bi-

schol Wilmar und das aus der Pramonstratenser-
kanonie SL. Gotthardt auf dem rechten Haveluler hervor-
gegangene DomKapitel am 11. OKtober 1165 den Grund-
stein legten,' vertritt als kreuzformiger Saal mit einschif-
ligem, apsidial geschlossenem Chor ohne Nebenchire
oder Querschilfapsiden einen Typus, der nicht nur unter
den deutschen Domkirchen des 12, Jahrhunderts ohne
Parallele ist, sondern sich ebenso auffiillig von der drei-
schiffigen Grundform zeilgendssischer Primonstraten-
serstiltskirchen abhebt, inshbesondere auch solcher, die
wie der Dom im Rekuperationsgebiet des ostelbischen
Markengiirtels entstanden und regelmifiig als kreuzlor-
mige Basiliken mit mehrteiligem oder zur Mehrteiligkeit
tendierendem Ostabschlufl angelegl sind.” Griinde [ir
die ungewishnliche Typwahl des Doms von 1165 hat man
daher in Sonderbedingungen der Anfangslage des
Bistums bei seiner Wiederaulrichtung Miltte des 12. Jahr-
hunderts vermultel. Joachim Fail verstand das einschif-
lige Gebiude als missionskirchlichen Zweckbau, dem in
einem weithin noch heidnischen Gebiet erst Ende des
12. Jahrhunderts der repridsentalive Domumbau zur
spiitromanischen Basilika folgen konnte.” Demgegen-
tiber deutete Ernst Badstiitbner die Wahl des Kreuzformi-
gen Saalbaus als Kirchenpolitisch motivierte Rezeplion
einer Bauform aus der Frithzeil des 948 von Otto L
gegriindeten Bistums. deren Wiederverwendung die
reichsunmittelbare Stellung des Bistums gegeniiber der
erstarkenden Territorialgewall hervorheben und legili-
mieren sollte.'

Das vom Deutschen Nationalkomitee des 1COMOS
Anfang Dezember 1996 veranstallete Kollogium zum
Brandenburger Dom gab Gelegenheit, sich erneut mit
der Entstehung seines Erstbaus und dessen geschichtli-
chen Voraussetzungen auseinanderzusetzen.” Doch ist
jetzt der Ansatz der Uberlegungen ein anderer. Im Mil-
telpunkt steht nicht mehr die Frage, wie der Dom als
kreuzformiger Saal zu verstehen ist, sondern ob sich die
Rezeption dieses Bautyps iiberhaupt auf das Domvorha-
ben beziehen liBt und wenn nicht, wodurch sie dann
veranlaBt worden sein kénnte?

Bei einer Untersuchung dieser Frage ist zunidchst auf
den diberlieferten Baubestand zuriickzugehen, um
zusammenzustellen, was sich bisher iiber den Erstbau
nach seiner allgemeinen Gestall aussagen lafit, und
gegebenenfalls im einzelnen iiber Art und Weise seiner
Ausfithrung und Gestaltung Aufschlufl zu gewinnen,
worin er als historisch konkreter Sachverhalt gegeben
ist und in Beziehung zu anderen Sachverhallen gesetzl
werden kann. Zu eriorlern ist weilerhin, inwiefern die

1bb. 1. Dom zu Brandenburg, Grundrif}

Rezeption des Kreuzbaus in einer der angenommenen
Bedeutungen eine Stitze in der konkreten zeschichtli-
chen Situation des Brandenburger Bistums und seines
Dombaus findet, und wenn nicht, ob sich macht- und
rezeptionsgeschichtliche  VYorausselzungen  [iir einen
neuen Erklarungsvorschlag nachweisen lassen.
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Der im spiitgotischen Umbau des 15. Jahrhunderts noch
weitgehend erhaltene romanische Dom (Abb. 1) war in
seiner entwickellen spétromanischen Gestalt eine flach-
gedeckle kreuzformige Pleilerbasilika mit ausgeschie-
dener quadratischer Vierung, vierungsgleichen Kompar-
timenten fiir Querschiffarme und Chor, mil eingezo-
gener Hauptapsis aber ohne Querschilfapsiden sowie
doppeltiirmig angelegtem Weslbau mit einer Vorhalle
zwischen den Tirmen, Im Zusammenhang mil dem
nachtriiglichen Einbau einer offenen Hallenkrypta unter
Vierung, Chor und Apsis wurde der rechteckige doppel-
geschossige Anbau an der Ostseite des nirdlichen Quer-
schifffliigels hinzugefiigt, der im Erdgescholl die sog.
Bunte Kapelle enthilt und dariiber, entsprechend dem
mil dem Krypleneinbau angehobenen Chorniveau, die
neue Sakristei.'

Dal auber Krypta und Querschiffannex auch das basi-
likale Langhaus mit dem Westbau dem spiteren Umbau

'

Abb. 2. Befundskizze von 1801 einer Fundamentuntersu-
chung des Doms zu Brandenburg am siidastlichen Miltel-
schiffspfeiler, Domarchiv Brandenburg, Baualkten

angehoren, ist an der Westseile beider Querschifffiigel
innerhalb der Seilenschiffe zu sehen, wo der Aullen-
sockel des Ostbaus jeweils bis zur Vierung weilerliull
und erst nachtriiglich schmale Durchginge zu den Quer-
schilfarmen ausgebrochen wurden unter Zerstirung
eines Bogens des siiddwestlichen Querschilfundaments.
Lagen demzulolge im ersten Bauzustand beide Quer-
schiffarme in ganzer Ausdehnung gegen das Langhaus
frei. war dieses urspriinglich einschiflig angelegl in
Gesltall eines grolien Saals mit kreuzformigem Ostbau.
Fundamentbeobachtungen im Mittelschill erhiirten
diese Feststellung. Bereils 1801 war bei einer durch
Mauerrisse in der siidlichen Hochschiffwand veranlali-
ten Fundamentuntersuchung unter dem istlichen Plei-
ler der Sidarkaden aufgefallen, daB der Pleiler saufl
einem hohlen Erdbogen von einem Stein Stirke« stand,
der nicht untermauert und deshalb unter der Last des
Pleilers eingebrochen war (Abb. 2)." Wohl zutreffend
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wurde daraus der Schlull gezogen, dall der Architekt der
spiitromanischen Basilika von der Ronstruktion der Fun-
damente, aul die er die Arkaden seines Mittelschiffs
stellte, keine genauere Kenntinis besall, demzufolge das
Fundament auch nicht selbst entworfen haben konnte.
Andernfalls hitte er vermutlich aul Achsenkongruenz
zwischen Grund- und Arkadenbau geachtet, um den
Fehler falscher Bogenbelastung zu vermeiden. War aber,
so die Folgerung im Untersuchungsbericht, bei Aus-
filhrung des Mittelschiffs die ndhere Kenninis seiner
Fundamente bereils verloren gegangen, mull zwischen
dem Einbringen der Grundmauern und der Auffithrung
der Basilika eine lingere Zeitspanne verstrichen sein.
Auch wurde damals bereits mit der Moglichkeit gerech-
net, dafi, statt oberer Pleiler, nach der urspriinglichen
Planung »auf die unteren Pfeiler ... volle Mauern zu sle-
hen kommens« sollten.

Beobachtungen am ndrdlichen Arkadenfundament
wiithrend der 1961-64 durchgefiihrten baukonstruktiven
Sicherung haben diese Beobachtungen im wesentlichen
bestiitigt. Bis aul das westliche Joch wurden die Funda-
mente beider Arkadenreihen abschnitisweise freigelegt,
leider jedoch nicht systematisch aufgenommen und
untersucht. Doch lassen schon die bei Voruntersuchun-
gen gemachten Feststellungen das Schema des kon-
struktiven Aufbaus erkennen (Abb. 3).* Danach ist das im
oberen Teil durchgehend massiv gemauerte Fundament
ab ca. 2,0 m Tiefe unter Pleilerbasis in ca 4.0 m breite
Mauerblicke und dazwischen gespannte Segmentbogen
von durchschnittlich 2,2 m Spannweite aulgelist. Die
gemessene Gesamttiefe des Fundaments betrug 4,90 m.
Wiederum waren einzelne Bogen unter der Last dartiber
stehender Arkadenpfeiler eingebrochen, was allerdings
durch keine Veriinderung der Pleilerstellung hiitte ver-
mieden werden kiinnen, schliefien doch die breiten und
unregelmabig starken Mauerblicke zwischen den Fun-
damentbogen Achsenkongruenz mil einer dartiber ste-
henden Arkadenreihe von vornherein aus. Auch nach
diesem Belund rechnete die Fundamentkonstruktion des
Mittelschiffs im Aulgehenden offenbar mit den kontinu-
ierlichen Mauerziigen der Aullenwinde eines Saals.”

Leider wissen wir nichls genaueres iiber die Ausdeh-
nung des Langhauses nach dem Erstplan sowie die Form
seines Westabschlusses. Lag wie den Ostleilen auch dem
Langhaus das Vierungsquadral als Malieinheil zugrun-
de, war es jedenfalls nicht lingengleich mit dem basili-
Kalen Mittelschill, das wegen der vermutlich symbolisch
aulgefaliten Siebenzahl seiner Arkaden das runde Mehr-
fache der Vierungslinge um eine Arkadenachse tiber-
schreitet. Der Westabschlufl andererseits mull urspriing-
lich kein Turm gewesen sein, wie allzu selbstverstind-
lich vorausgesetzl wird, sondern kann bei dem gewiihl-
ten Bautyp und unter bestimmiten Rezeptionshedingun-
gen auch die einfache Form einer Giebelwand besessen
haben." Solange jedoch die bauarchiiologische Funda-
mentuntersuchung insbesondere auch im westlichen
Mittelschilfshereich noch aussteht, bleibl diese Frage
olfen.

Damit sind die Moglichkeiten, eine deutlichere Vor-
stellung von der Erscheinung des Ersthaus zu gewinnen,
aber nichl erschoplt, Denn im erhaltenen Bestand zeich-
nen sich am Ubergang vom Querschiff zum Langhaus
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markante Unterschiede in Ausfithrung und Gestaltung
ab, die zundchst den SchlubBl auf einen Werkstaltwechsel
an dieser Schnittstelle nahelegen. Ostteile und Langhaus
hiitlen somil bereits bei Ausfithrung des ersten Plans
getrennte Bauabschnille gebildet.

Abweichende Ausfithrungsweisen werden zunichst im
Fundamentbereich fafibar."! Wihrend der Grundbau des
Mittelschilfs trolz Tiefgriindung keine ausgesprochene
Pleilerbogenstrukiur besitzl, aber auch erkennbar wird,
dal} die baukonstruktiven Moglichkeiten des hier tiligen
Baumeisters begrenzl waren, er wohl deshalb der Trag-
fiihigkeil massenauflisender Konstruklionen militraute,
wie die im Verhiiltnis zur Breite der Mauerblicke geringe
Spannweite der allernierenden Bogen verriit, zeugl die
Fundamentbehandlung in den Oslleilen von routinierter
und hoher Professionalitit. Das Konstruktionsprinzip der
dstlichen Fundamente beschreibt ein Bericht des nach-
maligen Baurats Stappenbeck, der unter K. F. Schinkel als
Baufithrer die Wiederherstellungsarbeilen von 1834-36
leitete.” Danach wurden die Ostteile {iber einem Back-
steinfundament aus Pleilern und dazwischen einge-
spannten weiten Bogen errichtel. Die Anordnung dieser
geristartigen Konstruktion zeigte an den damals unter-
suchten Abschnilten einen deutlichen Bezug aufl Last und
sliederung der dariiber aufgehenden Bauteile. So stan-
den die seitlichen Chorwiinde auf je einem Bogen von
elwa 23 Full Spannung. Dagegen wurde die hohe zwei-
achsige Giebelmauer des siidlichen Querschilfarms mil
zwei Bogen zwischen drei Pleilern von etwa 1,5 m im
Quadrat unterfangen. Davon selzte der mittlere Pleiler
bei 9'/: Fubl (ca. 2,9 m) unter Erdniveau auf traglihigem
Sandgrund auf. Noch einen halben Meter liefer reichte
der siidwestliche Eckpfeiler herab, der aul einer Schicht
schwarzer (mooriger) Erde stand, in der sich die Uberre-
ste einer Pfahlgriindung fanden. Das Nachgeben der zer-
storten Plahlgriimdung, moglicherweise als Folge einer
bereils im Spitmittelalter eingetretenen Senkung des
Grundwasserspiegels, kimnte eine der Ursachen fiir die
gelihrdele Standsicherheil des sidlichen Kreuzarmes
gewesen sein, dessen absehbarer Einsturz 18534 nur
durch Nachgriindung und Ersetzung grilerer Teile der
Umfassungsmauern zu vermeiden war."”

Die Konstruktion der dstlichen Fundamente aber is
nicht nur versiert entworfen, sondern zeugt auch von
technisch perfekter Beherrschung der Backsteinbau-
weise. Werkleute solcher Qualifikation waren Mitte des
12, Jahrhunderts an der Ostgrenze des Reiches schwer-
lich zu finden. in einem Gebiel, das sich gerade ersl
anschickte, technisch-konstruktive Erfahrungen mit
grifleren Backsteinbauten zu sammeln, Man mull den
entwerfenden Baumeister und wohl auch unter ihm
titige Werkleute von weiter entfernt in diese entlegene
Gegend berufen haben. Dagegen kinnte die Werkstatl,
die das Mittelschiffundament legte, bereits aus der nihe-
ren Region gekommen sein.

Auch in der Formgebung der Kampfer der Vierungs-
pleiler, des einzigen Beispiels baudekorativen Schmucks,
das vom Erstbau erhalten isl, stehen sich zwei gegen-
silzliche Auffassungen gegeniiber. die unter dem westli-
chen Vierungsbogen auleinandertreffen (Abb. 4/5). An
den dstlichen Pleilern sowie den dstlichen Abtreppungen
der westlichen setzen die Kampfergesimse, die der

Kreuzform der Pleiler und ihren rechteckigen Vorlagen
folgen, mit gedrangter Prolillolge einen knappen Hori-
zontalakzenl. Demgegeniiber ist an den seitlichen Vorla-
gen der westlichen Vierungspleiler die Kimplerbasis hei
gleichbleibender Lage der Oberkante um jeweils zwei
Schichten nach unten versetzt, so dali unvermittelt die
Rampferhihe aul annidhernd das Doppelte anwiichst,
Gleichzeilig geht die Profilicrung in eine rhvthmisch
gedehnte Folge aus Prinzipalgliedern und zarten Zwi-
schenplitichen iiber. Die Kimpfer richten sich gleich-
sam aul, nehmen den wiirdebetonten Charakter einer
Pleilerkrone an. Singulir erscheint beim nordwestlichen
Pleiler an der abschlieBenden Schmiege seines Kimp-
ferprolils ein flach aufgelegtes Blattrankenmotiv, Die
hohe Kimpferform, in der 1. Hille des 12, Jahrhunderts
auch in Sachsen verbreitel, hat ihre nichstliegende Enl-
sprechung zu Brandenburg an den Vierungspfeilern der
Pramonstralenserkirche Jerichow, so verschieden die
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Abb. 3. Schemaskizze des niordlichen Mittelschiffunda-
ments, aus der statischen Berechnung des Sicherungspro-
jelits von 1962, Domarchiv Brandenburg

Formgebungen im einzelnen sind. Das mag Zulall sein,
kiinnte aber auch von einer ersten, in dieser Phase noch
fliichtigen Beriihrung beider Bauhtillen zeugen.

Wie dem auch sei. aus der jiingeren Form der RKimp-
ferbehandlung spricht eine ausdrucksvollere, wie in
Jerichow regional bedingle Gestallungsauflassung, die
sich der vorausgehenden, knapp und funktionell Tormu-
licrenden Art betonl entgegenstellt, Wie in der Funda-
mentbehandlung teitt so auch an den Vierungspleilern
im Wechsel der Kamplerformen der markante Gegen-
salz zwischen funktioneller und bodenstindiger Gestal-
tlungsweise hervor. Das aber Kinnte bedeuten, dall nicht
nur die auslithrende Werkstatt am Ende des ersten Bau-
abschnitts abgzelost wurde, sondern auch die Bauherr-
schafl gewechselt hat, Dieser standen dann insheson-
derve (e konstruktive Aulzaben olfenbar nicht mehe die
gleichen versierten Kriaflle zur Verfiizung, doch wandelte
sich auch der Anspruch.
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\ls der Primonstratenserkonvent von St.Gotthardt auf
die Burginsel iibersiedelte, mufl er einen gebrauchsféhi-
gen Kultbau vorgefunden haben, andernfalls er seine
unweil des Doms gelegene alle Stiftskirche zu diesem
Zeitpunkt wohl nicht hiitte aufgegeben kionnen." Dem
entspricht der Baubefund. Der Einschnill in der Bau-
fithrung des Erstbaus nach Errichtung der Ostleile ist als
Indiz zu werten, dall beim Einzug des DomKkapitels 1165
die Ostteile bereits fertiggestellt waren.'” Denn nur durch
dieses Ereignis kann der eingreifende Wandel in Gestal-
tung und Technik der Bauausfithrung verursacht sein.
Die diberlieferte  Grundsteinlegung ist  demnach
aul den Baubeginn des saalformigen Langhauses zu be-
ziehen.

Kaum bezweileln lialbt sich nun, dal} das einschiffige
Langhaus auch zu Ende gebaut und eine gewisse Zeil als
Dom genutzt wurde, ehe es der Basilika weichen mulfite.
Wiesen bereils jene statisch folgenreichen Abweichun-
gen in der Konstruktion von Grundbau und Mittelschilfs-
arkaden aul einen grolleren zeitlichen Abstand zwischen
\usfithrung des Erstbaus und basilikaler Erweiterung
hin, zeigt sich solcher auch an der Baudekoration im
Gegensalz zwischen dem frithen, noch zeichnerisch sti-

1bb. 4. Dom zu Brandenburg, Kampfer des nordwestli-
chen Vierungspfeilers, von Sidosten

lisierten Rankenornament des nordwestlichen Vierungs-
pleilers und der plastisch lebendigen Durchbildung der
Kamplerfriese der Mittelschiffsarkaden, die einer enl-
wickellen spatromanischen Stilstufe angehiren. Aulier-
dem besilzt das Kanlenstabprofil der Arkadenpfeiler in
dem charakteristischen Motiv der Wechselkante ein
gemeinsames Merkmal mit dem spitromanischen Profil
der gekoppelten Sdaulenvorlagen in der nachtriiglich ein-
gebauten Krypta," Die von Edgar Lehmann fiir die Mit-
telschiffskimpler vorgeschlagene Datierung um 1200 ist
iiberzeugend.'” Dazu wiirde die Nachricht passen, daf)
der Dompropst 1197 um die pipstliche Genehmizung
zum Tragen des bischiflichen Ornats nachsuchte.” Der
gesteigerte Anspruch an die Erscheinung der propstli-
chen Wiirde kKinnte sich korrelativ bezogen haben aul
tas kathedrale Ambiente, das sich mil dem basilikalen
L'mbau auch dieser Dom jetzt zulegle,

Somil ergibt sich, dall der einschillige Erstbau. dessen
Ausfithrung in zwei an der liturgischen Nahtstelle von
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Ostbau und Langhaus geschiedene, von unterschiedli-
chen Werkstattprofilen und vermutlich auch bauherrli-
chen Anspriichen geprigte und zeitlich durch das ein-
schneidende Ereignis von 11635 getrennte Abschnitle
zerfallt, fiir wenigstens zwei Jahrzehnte als Dom gedient
hat. War seine Planung aber deshalb urspriinglich fiir
einen Dom bestimmt?

Als erstmals Joachim Fait darauf hinwies, daBl der Bau
wahrscheinlich nach einem einschiffigen Plan begonnen
wurde, ging er davon aus, dall das Domprojekl zunichst
nur in Gestalt einer schlichten Missionskirche realisiert
werden konnte. Fiir den Bauplan habe man deshalb
einen Typus gewihlt, der »schon einmal — im 10. Jahr-
hundert - in rheinischen und wesltflilischen Beispielen
monumenlal« ausgepragt gewesen sei. Das Wesen dieses
Typs sei charakterisiert durch Einfachheit und »Unkom-
pliziertheil architektonischen Ausdruckes« sowie Ver-
zicht auf Repriisentation.'

Die Vorstellung eines architektonisch vereinfachten
Missionskirchenbaus, angewendel aul die monumenta-
len Apsidensiile des 10. Jahrhunderts, damit sind die Kir-
chen des Kalner Pantaleonklosters und Soester Patrokli-

1bb. 5. Dom zu Brandenburg, Kampfer des studwestlichen
Vierungspfeilers, von Nordosten

stifts und deren Nachlolge gemeint, greilt jedoch ins
Leere. Nach dullerer Dimension und Bauprogramm mil
kapellenartigen Querfliigeln, Krypta und Westwerk ver-
treten die Kolner und Soester Kirche den gesteigerten
Anspruch der ottonischen Dynastie an den Monumental-
bau.® Bekanntlich wurden beide Kirchen vom Kilner
Frzbischol Bruno, dem jiingsten Bruder Kaiser Ottos L
gegriindel, der sich, wie spiiter auch Ottos byzantinische
Schwiegertochter, die Kaiserin Theophanu, St. Pantaleon
zur Grabstille wihlte, In der Formgebung dieser Bauten
verbindet sich kaiserliche, aus spiitrimischer und karo-
lingischer Wurzel gespeiste Tradition mit Tendenzen der
zeitgenossischen Reform im benediktinischen Mianch-
tum.”" Reduktionsorientierte Bestrebungen von dieser
Seite haben vielleicht aul die Wahl der Saallorm einge-
wirkt: gewollte Zoriicknahme, kein unentwickeltes Ver-
mogen.

\ber auch der Brandenburger Erstbau, soweil sich
dessen Planstruktur jetzt fassen Lilt, entzieht sich Fails
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These. Wie auch alles, was seil dem zweilen Jahrzehnt
des 12. Jahrhunderts von Pramonstratensern aul vorge-
schobenem Posten astlich der Elbe gebaul wurde an den
ersten Stillzpunkten der neu belebten Slawenmission.”
In ihren noch unmittelbarer mit Missionsaulgaben ver-
bundenen Kreuzlormigen Flachdeckbasiliken mit Wesl-
bau und apsidial geschlossenem, von Querschiffapsiden
oder Nebenchiren flankiertem Chor waren die zeil-
gemiiien Formen fir den Brandenburger Dombau als
Kirche eines Missionszenlrums vorgegeben, welche die
Erstplanung jedoch nicht aufnimmt. So geht auch die
Entwicklungslinie der nordostdeutschen Primonstra-
tenserbauten, die in steter Steigerung und Wandlung des
monumenltalen Anspruchs und im Bemiihen um giiltige
Formulierungen [lir Chorpartie, basilikales System und
Westabschlull von Leitzkau iiber Jerichow nach Ralze-
burg fiithrt, am [rithen Brandenburger Bau vorbei. Hier
licgl das eigentliche Problem seiner geschichtlichen
Stellung, das es aufzulosen gill,

Darauf zuerst hingewiesen zu haben, ist das Verdienst
Ernst Badstiibners. Das Motiv der ungewiahnlichen
GrundriBwahl hat er als singulires Bedeutungsproblem
#u fassen versucht. »Das Abweichen von der Baugestalt,
die in Leitzkau und Jerichow noch unter anderen Bedin-
gungen der Expansionsgeschichle entstanden war, (sig-
nalisiert) den Willen des Ordens und der aus seinen Rei-
hen hervorgegangenen Bischile zur Emanzipation vom
welllichen Herrscher.«” Kinnen wir auch dieser These
selbst nicht folgen, wird sich doch zeigen, dall der damil
eingefiithrte rezeptionstheoretische Ansalz fir die Aul-
klirung des verwickelten Sachverhalts fruchibar ist.

Badstiibner geht davon aus, dal die Markgraflen eben-
so wie Heinrich der Lawe bestrebl waren, in ihrem
Machtbereich das Verfiigungsrecht @iber die Einselzung
der Bischile mit dem Fernziel einer Mediatisierung der
geistlichen Gewall zu gewinnen.”' Die Sonderlésung der
ersten Planfassung fithrt er deshalb aul die Rezeption
eines dlteren, vermutlich ottonischen Bautyps oder ent-
sprechenden Aquivalents aus der Griindungszeit des
Bistums zuriick. Dadurch sollte der Dom zum monu-
mentalen Wahrzeichen der aul kiniglicher Stiltung
beruhenden bischoflichen Rechte werden, das den
Anspruch aul deren fortdauernde Geltung trotz zeitwei-
ligen Verlusts des Bistums legitimierte,

Wie Fail vermutel Badstiibner das rezipierte Vorbild in
den grollen ollonischen Apsidensilen. »Das Fehlen der
Querhausapsiden und die moglicherweise geplante
Saalform des Langhauses haben die naheliegende Ver-
mutung bestirkt, daBi mit diesem Typ ein ottonischer
Vorgiingerbau in monumentaler Ausfithrung wiederholl
sein kénnte, und zwar iiber dem alten Standorl.e«
Obgleich letzteres sich nicht bestitigt habe, da sich der
Dom iiber slawischen Kulturschichten erhebl, ist »damil
aber keineswegs ausgeschlossen, dafi nicht doch ein
ilterer Baulyp mit eben dieser Bedeutung rezipiert
worden ist. Das Bemiihen um Legitimation durch die
Wiederholung traditioneller Formen ist ja ein in der
Architekturgeschichte immer wieder zu beobachtendes
Motive ™

Da Badstiibner seine These nicht nither begrimdete,
Kann hier nur aul deren Hauplaspekle eingegangen
werden:

1. Konnte die dem Bischol bzw. dem Orden unterstellie
Absicht, durch Rezeption eines ilteren Bautyps das
Zeugnis des monumentalen Wahrzeichens zur sEmanzi-
pation von der weltlichen Herrsehalle einzusetzen, ihren
Zweck erfiillen, wenn ein prigendes ottonisches Archi-
tekturmotiv wiederholt wurde? Das erscheint hichst
fraglich im Hinblick aul den inneren Zusammenhang
der ottonischen Denkmiiler mil dem von den Reformern
bekimpllen Eigenkirchenwesen, dessen vornehmster,
jetzt aber anstoliger Ausdruck die im sog. ollonisch-sali-
schen Reichskirchensystem verankerte konigliche Kir-
chenherrschall bildete. Eine solche Rezeptionsentschei-
dung hitte das Selbstverstiindnis des Ordens berithren
Kkimnen, vielleicht sogar miissen. Denn wie sehr das
Zeitalter in Fragen der richtigen Baulypwahl gerade
durch das Wirken der Reformorden sensibilisiert war, isl
bekannt.” Wie grofi denn auch der Autorititsverlust
bestimmter spezilisch oltonischer Architekturformen an
idealer, prigender Wirkung seit dem  Investiturstreit
gewesen ist, AL sich wa, daran ermessen, dal) die
vermeintlich rezipierten Apsidensiile seit Anfang des
12. Jahrhunderts durch Umbauten bis zur Unkenntlich-
keit verédindert und erst in unserer Zeil unter Aulbictung
hetriachtlichen archiologischen Scharlsinns als solche
wiederentdeckl wurden.” Das allein entzicht der These
von Ernst Badstiitbner den Boden: denn nur ein bekann-
les, dem markgrillichen Adressaten noch verstiindliches
Vorbild ziahlte bei dem gedachten Zweck.

2. Konnte lerner ein Typ wie der Brandenburger Frst-
bau, durch Grundrill und schlichte Aufrilibildung aus-
gewiesen als reformnahe Reduklionsarchiteklur unter
demonstrativer Ablehnung traditionell herrschallsnaher
und reprisentativer  Formen, latsichlich Mitte  des
12, Jahrhunderts als tiberzeugendes Wahrzeichen reichs-
firstlichen Ranges in Anspruch genommen werden?
Auch das mull bezweilelt werden. Seit den mit Kaiserli-
cher Forderung unmternommenen U mbauten der Dome
in Spever und Mainz war der Entwicklung reichsfiirstli-
cher Baureprisentation auch im norddeuatschen Raum
ecine andere Richtung gewiesen, der sich hochgestellte
Adelsstifte anschlossen. Mit dreischilliger Langhauser-
weilerung und Einwdlbung tiber saulenartigen Vorlagen
bietet der 1166 geweihte Umbau der Soester Patroklikir-
che dafiir ein Beispiel, dem fast zeitgleich der basilikale
Limbau von St Pantaleon lolgte.”

Lalit sich indessen das ganz ungewohnliche Abwei-
chen von in der Praxis sonst selbstverstimdlich befolgten
allgemeinen Anforderungen an ein kathedrales Baupro-
gramm weder aus Gepllogenheiten der primonstraten-
sischen Mission erkliiren noch aus einer singaliren, Kir-
chenpolitisch motivierten Rezeptionsentscheidung, enl-
(@l auch die gedankliche Voraussetzung, derzufolge die
Erstanlage des Doms einen baulichen BReprisentanten
des Bistums in einer Sonderlage darstelll, so dali Bischol
und Domkapitel als vrspritngliche Baotviger wohl end-
witllig ausscheiden missen. Krst nach Baubeginn wuorde
die aul einen anderen Stiller zurackgehende and fare
ecinen anderen Zweck bestimmite Kirche an das Bistum
iithergeben.

Als Griinder des Erstbaus komut dann nurein Betrachl,
wer aul das Figentum an der Burg nach dem Tod des
letzten Hevellerfiirsten 1150 eine legitime Anwartschal
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besall und durch faklische Besitzergreifung auch geltend
machen konnte. Sieht man von jenem Jakzo ab, der in
den 50er Jahren sich der Burginsel voriibergehend
hemichtigte, bereils 1157 aber zur Aufgabe gezwungen
wurde,” und laBt man auch den bischoflichen Anspruch
aul Riickgabe des allen Kathedralsitzes aul der Insel ein-
mal beiseite. der erst seit 1161 nach dem Amtsantritt
Bischol Wilmars aktiv betrieben wird,” so verbleiben ein
konigliches und das markgrifliche Anrecht. Ersleres
beruhte aul der rechtlichen Qualitdl der Brandenburg
als Reichsgut aus altem Kianigshesilz, letzteres aul einem
offenbar auch vom Reich anerkannten Erbvertrag mil
dem letzten Hevellerfiirsten sowie auf der Riickerobe-
rung der Burginsel nach deren zwischenzeitlichem Ver-
lust.” Wohin die Auseinandersetzung zwischen diesen
konkurrierenden Anspriichen fiihrte, interessiert hier
nur hinsichtlich der tatsiichlichen Besilzergreifung von
der Inselburg. insbesondere von dem Bereich, wo der als
Dom iiberlieferte Bau steht, wihrend das riaumlich
gelrennl liegende Zubehor insbesondere aul dem rech-
ten Havelufer, aus dem die Altstadl Brandenburg hervor-
ging, auller Betracht bleiben kann. Erwihnt wurde
schon, dali sich der Dom nicht iiber der Stelle des oltoni-
schen Vorgingers erhebl. Nun liegl der neue Standort
aber iiber einem Abschnill des schon im 11. Jahrhundert
verfiillten Grabens der ehem. Hauptburg,™ mithin auf
cinem Gelindeabschnill des engsten Kernbereichs, den
der Erbe der hevellischen Herrschall vor allen anderen
Bestandteilen der Burg liir sich beanspruchen mulite.
Dal diese Annahme die tatsiichlichen Machtverhaltnisse
aul der Burg triffl, ist einerseils negativ belegl, insofern
der kinigliche Burggrafl auf der Insel handelnd nicht in
Erscheinung tritt.” Besonders augenfillig wird das bei
der Bildung eines geistlichen Immunitédtsbezirks aufl der
Insel als Vorausselzung fiir die Ubersiedlung des Dom-
kapitels und damit auch der Rickkehr des Bistums an
den alten Sitz. Sie bedurfle auf welllicher Seite nur der
Einwilligung der Markgrafen, von einer Mitwirkung des
Burggrafen dagegen isl keine Rede.™ Posiliv zeigl sich
die Durchsetzung des Besitzanspruchs der Markgralen
in diesem Kernbereich neben der in ihrer Einwilligung
erkennbaren Verliigungsgewall inshesondere an ihrem
rechtlich unbestrittenen Eigentum an der Burgkapelle,™
Wie eng Besilz der Burgkapelle und Verlligungsgewall
iiber die Kernburg zusammenhingen, zeigt die Ge-
schichte der spiiteren Eigentumswechsel der Kapelle.
Als die Burg von den Markgralen in der 1. Hillte des 15,
Jahrhunderts endgiiltiz dem Bischol iiberlassen wird,
geht auch die Kapelle in dessen Besilz iiber; das gleiche
wiederholl sich Anfang des 4. Jahrhunderts, als der
Bischol sich nach Ziesar zuriickzieht und die Kapelle
jetzt dem Domkapitel iibereignet,”™ Der Besitz der
Rapelle und die Verfligungsgewall iiber die Kernburg
sind demzulolge voneinander nicht zu lrennen. Verwun-
derlich ist das nicht, verkirperte doch die Rapelle nach
mittelalterlicher Aulfassung den Bund mit der himmli-
schen Macht der Heiligen, in deren Hinde die Kapelle
und mit ihr das Heil des Burgherrn und seiner Familie
gelegt war” Zoudem gab es einen wichtigen rechilichen
Grund liir die feste Bindung des Kapellenbesilzes an die
Ifu|',t..'ht'rl'st'hn|‘l. Nach ™ als  einwandfrei  anerkannter
Uberlieferung der Brandenburger Bistumschronik hat

10

Markgral Albrecht in der alten Burgkapelle, dem Vor-
ginger der heutigen Petrikapelle, den letzten Heveller-
fiirsten und Erblasser seiner Landesherrschafl beiselzen
lassen.™ Das Besitzrecht an dieser Grablege verbiirgte
aber symbolisch die Legitimitit der Erbfolge, wie im
UmkehrschluB nur der legitime und auch tatsichliche
Inhaber der vererbten Herrschalt unbestritlener Besilzer
der Kapelle sein konnte.™

Daher kann nicht mehr bezweilell werden, dall die
Verfiigungsgewall iiber die Burginsel rechtlich und fak-
tisch den Markgrafen zusland, bis sie selbst diese aulga-
ben. So kommen auch nur sie als Griinder des Erstbaus
des spiteren Doms infrage. Nach den dynastischen
Gewohnheiten der Zeil kann Zweck ihirer Griindung nur
gewesen sein, am Slammsilz des jungen Fiirstentums,
nachdem die Markgrafen jelzt ihren Herrschallstitel tru-
gen, auch das Hauskloster mit der markgrillichen Gra-
blege zu errichten.” Den Grundstein daliir kinnte Mark-
graf Albrecht 1158 nach seiner Riickkehr von der Pilger-
fahrt ins Heilige Land gelegt haben, die er im Anschluli
an die erfolgreiche Wiedereroberung der Burg unter-
nahm.* Ob es sich allerdings im engeren Sinne um ein
Kloster oder Stift handeln sollte, ob weibliche oder
miinnliche Insassen vorgesehen waren, lift sich dem
Grundrill nicht absehen. Beide Varianten sind denkbar.
Weshalb die Markgralen das begonnene Projekt dann
nicht zu Ende fiithren konnten oder ob die Vereinbarung
iiber ihren Verzicht die Erhebung des Gotthardikonvenls
zum Domkapitel unter Ubergehung élterer Leitzkauer
Rechte einschloll, sind nur einige der offenen Fragen,
denen nachzugehen dem Historiker vorbehalten bleibt.

Welche Griinde iiber die Wahl der reinen Kreuzform
fiir die mutmabliche firstliche Grablege in Brandenburg
entschieden, 1dfbt sich noch nicht hinreichend erkliren.
Von selbst verstand sich diese Typwahl nicht, wie die
Basiliken des wettinischen Hausklosters aul dem Peters-
berg bei Halle (Augustinerchorherren) oder der 1180
von Markgraf Oto 1. gegriindeten miirkischen Zisterze
Lehnin zeigen.

Einschiffige Kreuzlorm besalien einige griflere Burg-
kapellen ottonischer Konigspfalzen. Die bekanntesten
Beispiele bieten Werla bei Goslar und Ingelheim. die
letztere in [rithstaufischer Zeit wiederhergestellt,™ Der
Gebrauch dieses Tvps konnte demnach im 12, Jahrhun-
dert unter bestimmten Bedingungen wieder zeitgemil
sein. Die im Anfang des Jahrhunderts nengebaute Quer-
furter Burgkirche (siidlich von Halle), die aul ein 1004
vom hLBrun gegriindetes Chorherrenstift zuriickgeht,
liefert einen Beleg daliir. Obwohl die kleine oltonische
Stiltskirche nach den Grabungen von Wischer und Gie-
sau bereils die aufwendigere Geslall einer Basilika
hesall, wurde [ir ihre hochromanische Erneuerung die
Form des einschiffigen Kreuzbaus gewihit," Griinde fiir
die Absage an eine mit Bruns Namen verbundene Haus-
tradition sind nicht bekannt. Jedenfalls sollte ein beab-
sichtigter Neuanlang des Burgstifls, ob durch Reform
oder Konventswechsel oder miglicherweise beides
bedingl, deutlichen Ausdruck auch in der baulichen Dar-
stellung finden. Also kein Rilekgrilf aul ein ottonisches
Vorbild, sondern Wiederbelebung eines altehristlichen
Baulyps von beinahe zeitloser Geltung, getragen ver-
mutlich von der reformgewillten  Zeitstriomung. Der
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Gedanke an einen Zusammenhang der Querfurter
Kreuzbaurezeption mil der beginnenden Kreuzzugsbe-
wegung — 1108 erging erstmals ein Aufrul an den ost-
sidchsischen Adel zum Slawenkreuzzug — lifit sich nicht
von der Hand weisen. Andererseils weist die im 14. Jahr-
hundert als burgherrliche Grablege bezeugle Querfurter
Kirche auf die alte Verbindung des Kreuzgrundrisses mit
dem Bestimmungszweck der Grabkirche™ hin. Charak-
teristisch fiir diesen im 4. -6. Jahrhundert im inneren
Kleinasiens ausgebildeten, im westlichen Europa bis ins
12. Jahrhundert weiterlebenden Typ ist die ausgeschie-
dene Vierung als zentrierende Milte und deren turmar-
tige Uberhohung. Mit einem achteckigen Vierungsturm
steht die Querfurter Kirche in dieser Tradition.

Der Brandenburger Erstbau, der sich von den Burgka-
pellen durch seine grilleren Abmessungen unterschei-
del, besitzt nur die ausgeschiedene Vierung, wihrend
Anzeichen eines geplanten Turmaufbaus [ehlen. Das
vorauszusetzende Interesse an einer turmlosen Variante
des Kreuzbaus [ir Klosterkirchen hat sich mit der mona-
stischen Reformbewegung des 11. Jahrhunderts eni-
wickelt. In Norddeutschland verbreilete sich der neue
Typ seit Ende des Jahrhunderts vom westlichen Sachsen
her, blieb im einzelnen aber modifikationsfihig. Das
wohl élteste, quasi prototypische Beispiel gibl die Kirche
des vor 1100 vom Bremer Erzbischof Liemar reformier-
ten und gleichzeilig neuerbauten Vredener KRanonis-
senslifts (Abb. 6), das 1085 von Heinrich 1V. der Bremer
Kirche iiberlassen war."” Fiir den Neubau der Vredener
Kirche in der demonstrativ schlichten Gestall eines
grofien turmlosen kreuzftrmigen Saals nur mil Hauplap-
sis ohne Querschiffapsiden sind drei Momente charak-
leristisch: 1. Die alternative Tyvprezeption, die in Ableh-
nung alter basilikaler Stiftstradition wie in Querfurt und
unter gleichzeitiger Standortverlegung der Kirche er-
folgte, so dal sich der reformbedingle Neuanfang auch
baulich manifestiert; 2. die Wahl des Kreuztyps [iir einen
Damenkonvent: 3. die Verbindung der Rezeplion des
Kreuzbaus mil der Bestimmung zur Stiftergrablege.

Die fiir die neue Richlung kennzeichnende Bereil-
schaft, seit alters eingewurzelte Bautraditionen einem
iiber allen geschichtlich konkreten Zusammenhédngen
stehenden ldealgrundriB3, hier der reinen Kreuzform, zu
opfern, um dem reformerischen Willen zum unbeding-
ten, aul ein fest umrissenes Zukunfisbild orientierten
Neuanfang zu geniigen, hinterlief} in der ersten Hille
des 12, Jahrhundert auch in Driibeck, dem ehem. reich-
sunmiltelbaren Damenstift am Rande des Ostharzes,
ihre Spuren. Driibeck wurde analog Vreden nach Uber-
ragung an das Halberstadter Bistum 1108/10 relor-
mierl.' Die danach begonnene Ersetzung der Basilika
des 11, Jahrhunderts durch einen Saalbau kam aller-
dings iiber die Errichtung des Unterbaus des mil der
Saalrezeption hier verbundenen Westriegels nicht hin-
aus. und eine durch Abbruch der westlichen Siidarkade
der alten Basilika bereits entstandene Liicke wurde wie-
der geschlossen. Der Baubefund der fortlaufenden
AuBengliederung an der Oslseile des Westriegels inner-
halb der heutigen Seitenschiffe stellt jedoch die beab-
sichtigte Ersetzung der dreischilligen durch eine ein-
schiffige Anlage auler Zweilel.' Nicht unwahrschein-
lich ist, daB diese kreuzformig geplant war. Da die im

Stift beigeselzte Griinderin aus dem spéten 9. Jahrhun-
dert noch im Spéatmittelalter als Heilige verehrt wurde,
kénnle in Verbindung mit der Rezeption des Kreuzgrun-
drisses auch das Motiv der Stiftergrablege posthum
gegeben sein. Eindeuliger erscheint diese Beziehung
beim letzten hier anzufiihrenden Beispiel, der einschif-
fig kreuzformigen Pramonstratenserkirche in Sayn aus
dem frithen 13, Jahrhundert," die ihre fiir den Orden
ungewdihnliche Planform, ausgestallel mil einem Vie-
rungsturm, offenbar auch der Bestimmung zur Stifter-
grablege™ verdanktl. Aulierdem erweist Sayn, dal} gele-
gentlich auch nirdlich der Alpen [tir mannliche Kon-
venle der Kreuzgrundrill rezipiert wurde.
Vorausselzung [liir die neu aulgekommene, geogra-
phisch, zeillich wie auch hinsichtlich ihrer Triger und
Zwecke scharl begrenzie Rezeplion des reinen Kreuz-
grundrisses war das Wiederaulleben der Kreuzsymbolik
innerhalb und im Konlext der monastischen Relormbe-
wegung, was wohl auch eine der Grundlagen [iir die ent-
stehende Kreuzzugsbewegung bildete, Renate Wagner-
Rieger hal aul die Bevorzugung dieses Grundrisses
durch die im 1. Jahrhundert entstandenen Reformor-
den der Kamaldulenser, Vallombrosaner, Kartiuser und

Abb. 6. V'reden, Kkanonissenstiftskivehe, Grondrifl

Grammontenser hingewiesen und in diesem Zusami-
menhang die Kreuzform als »der Manchsliturgie heson-
ders entgegenkommenden Baulypuse bezeichnet.” In
direktem Zusammenhang mil der hetonten Hervorhe-
bung des Symbolbezuges steht die entschiedene Reduk-
tion der Baugestall in schroffer Wendung gegen traditio-
nelle, in der Amtskirche und hochadligen Reichsklistern
gewachsene Baugewohnheiten. der hiufig ein demon-
strativer Zug zueigen ist. Die Rezeplion war dadurch von
vornherein auf einen engen Anwendungshereich festgze-
legl, wo die Motive der Wellabgewandtheit, Vergiinglich-
keit und des Endzeitlichen sowie der Erlosungsgedanke
gebietend in den Vordergrund traten. Eine Grundrifire-
duklion solchen Sinngehalts war [iir cinen Dom, nicht
erst des 12, Jahrhunderts, ungeeignet, und es waren
daher in Brandenburg die besonderen drtlichen Verhill-
nisse. die trotzdem eine nachtrigliche Verwendung [Tir
diesen Zweck voriibergehend ermiglichten. Die Uher-
tragung des kreuzgrundrisses an den neu erworbenen
Stammsilz der Askanier erklirt sich vielmehr aus dem
genannten Vorsalz, hier das markgrilliche Hauskloster
zu errichten, wobei zur Planlindung die durch Quellen-
zeugnisse belegte reformnahe Gesinnung Markgral Alh-
rechls die Richtung gewiesen haben dirlte, Sein aulge-
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schlossenes Verhiilinis zur monastischen Reformbewe-
gung bewies Albrechl nicht nur durch tatkriltige Unter-
stitlzung der Bistumswiederherstellung in Havelberg
und Brandenburg,™ sondern auch als Fiorderer der in
Reform und Slawenmission fithrenden Kloster dstlich
des Harzes, vertreten neben lsenburg und dem mit Klo-
ster Berge bei Magdeburg in Personalunion verbunden
Nienburg vor allem durch die Primonstratenserkano-
nien in Magdeburg, Leitzkau und Jerichow, deren Vog-
teien samtlichst ihm anvertraut waren.” Dariiberhinaus
gab es Bemiithungen von geistlicher Seite, Albrecht als
Schutzherrn auch der nordsichsischen Kloster gegen
die von territorialen Interessen geleitele Kirchenpolitik
Heinrichs des Lowen zu gewinnen,” wie spiter in glei-
cher Absicht einem seiner Sihne die Leitung der bremi-
schen Kirche angetragen wird.”

Zusammenlassend zeigl sich im Ergebnis unserer
Untersuchung, dall der einschilfig-kreuziormige Erst-
bau des Brandenburger Doms nicht als Bischofskirche
gegriindet wurde, sondern wahrscheinlich als Kirche
cines Burgstifls (oder Klosters?) mil der Bestimmung zur
Grablege der markgriflichen Linie des askanischen
Hauses auf ihrer namengebenden Stammburg. Doch
aulgrund besonderer Umstinde diente diese Kirche,
deren Ostleile und Langhauslfundamente im iiberliefer-
ten Bau erhalten sind, nach ihrer Ubergabe 1165 an das
Bistum noch fir gul zwei Jahrzehnte als Dom. In der
miirkischen Baugeschichte schlieBit dieser Befund eine
emplindliche Liicke, denn erstmals lafht sich in Branden-
burg ein Monumentalbau fassen. an dessen Stiftung
neben Markgral’ Otto Lo wahrscheinlich auch dessen Va-
ter Albrecht der Bir, der Griinder der Markgrafschall
Brandenburg, maligeblich beteiligt war. Neue Gesichis-
punkte ergeben sich auch fir die Anlinge des Back-
steinbaus in der Mark ond dariiberhinaus in Nord-
deutschland. Wie sich das Gelingen dieser Klostergriin-
dung aufl die weilere Entwicklung der mérkischen Bau-
kunst ausgewirkl hiitte, ist allerdings schwer zu sagen,
Nur, folgenlos geblieben wire sie vermullich nichlt.

Anmerkungen:

I Heinriei de Antwerpe, can. Brandenb., Tractatus de urbe
Brandenburz, neu hesg, und erBiutert v. Georg Sello, in: 22,
Jahresber. do Altmiirk. Ver. 1ovaterl. Gesch, o, Industrie zu
Salzwedel, Abl . Gesch., Magdeburg 1888, S, 1-35. Fritz
Curschmann, Die Diozese Brandenburg, Leipzig 1906,

2 Hans Khunze, Die Kirchliche Reformbewegung des zwilllen
Jahrhunderts im Gebiet der mittleren Elbe und ihr Einflull
aul die Baukunst, in: Sachsen und Anhalt, Jahreb. . Hist,
Ko, Lo, Prov, Sachsen o, Anhalt 1, 1925, 8, 388-476; Georg
Scheja, Die romanische Baukunst in der Mark Brandenburg,
Gintersloh 1939,

5 Joachim Fait, Die Baugeschichte des Domes und seine
Kunsischitze, in: 800 Jahre Dom zu Brandenburg, Hrsg. v,
Jiirgen Henkys, Berlin 1965, 8. 20-48, hier S. 25-26.

4 Ernst Badstiibner, Klosterbaukunst und Landesherrschal,
in: Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt, hrsg. v.
Friedrich Mibius v, Ernst Schubert, Weimar 1984, S, 184
239, hier S, 198, 200,

5 Der vorliegende Text ist die itherarbeitete und stark erwei-
terte Fassung eines Referats, das am 2. 12, 96 aul der Bran-
denburger ICOMOS-Tagung gehalten wurde.

42

6 Die Kunstdenkmiiler von Stadt und Dom Brandenburg,
bearb. von Paul Eichholz (Die hunstdenkmiler der Prov,
Brandenburg 11, 3), Berlin 1912, 5. 25111

7 Kurt Meyer, Die Baugeschichte des Domes zu Brandenburg
a. d. Ha, 0. 0., 0. 0. (Berlin TH. Diss. 1909/10), S, 11-27, hier
S. 20,

8 Die Bauakte wird im Domarchiv verwahrt. Klaus Grebe
nennt z. T. andere Malle, doch sind diese Abweichungen in
unserem Zusammenhang unerheblich. Klaus Grebe, Auf der
Suche nach dem ottonischen Dom, in: 800 Jahre Dom zu
Brandenburg, hrsg. v. Jiirgen Henkys, Berlin 1965, S. 10-19,
hier S. 11715, Ders.. Die Brandenburg vor 1000 Jahren, Pots-
dam 1991,

0 J. Fait wie Anm, 2, 8. 25; Bei der Beurteilung der Miltel-
schiffsfundamente ist allerdings deren betrdachtliche Schwii-
chung durch spitere Abtragung der oberen Mauerschichien
im Umfang von iiber 1, 5 m Hiohe zu beriicksichtigen infolge
einer grifleren Bodenabsenkung fiir den Einbau der halb
oberirdischen Krypta, die zur Herstellung eines einheitli-
chen Niveaus gleichzeitlig auch beim Langhausumbau zor
Basilika vorgenommen worden sein mull. Auf die Niveauab-
senkung wiesen hin: Edgar Lehmann und Ernst Schubert,
Brandenburg, Domstift und Dom St Peter u. Paul, in: Bezirke
Berlin/DDR und Potsdam. Bearb. v. d. Abt. Forschung d. Insti-
tuts . Denkmalpflege (Georg Dehio, Handbuch der deut-
schen Kunstdenkmiiler), Berlin 1083, 8. 145 (1.

10 Einen Turmabschlull setzt voraus Giinther Kipping, Neue
Ergebnisse zur Geschichte und zur Gestalt der Grimdungs-
bauten von Dom und DomKkloster in Brandenburg, in: Denk-
male in Berlin und in der Mark Brandenburg, evarb. vom
Inst. I, Denkmalpfl. Arbeitsstelle Berlin, Weimar 1987, 8. 157-
170, hier S. 159.

11 Darauf wies bereits der spitere Baurat Stappenbeck hin, der
1834 das Gebiude untersuchte, vgl. Anm, 12.

12 Zitiert nach KDBrandenburg, wie Anm. 6, S. 255/34, und K.
Mever, Baugeschichte, wie Anm. 7, 5. 15.

13 1562 stiirzte ein Giebel ein, bei dem es sich vermutlich um
den siidlichen Querschiffgiebel handelte. KDBrandenburg,
wie Anm. 6, 5. 265,

14 Nach den consuctudines der Primonstratenser durfte die

Ubersiedlung an einen anderen Ot erst erfolgen, wenn dort

ein Oratorium ervichtel wars G. Scheja, wie Anm, 2,5, 39, In

Sayn wurde 1202 gleichzeitig mil der Stiftung der Primon-

stratenserkanonie fiir den Konvent ein kultbau geweihit: Rai-

ner Kahsnitz, Die Griinder von Laach und Sayn. Fiirstenhild-

nisse des 15, Jahrhunderts, Kat, Niirnberg 1992, 8, 10, 18,

Einen Baubeginn ebenfalls vor 1165 nehmen aus prakti-

schen Erwidgungen an P Eichholz, wie Anm. 6, und Peter

Ramm, Die Klosterkirehe Jevichow, Anhang: Zur Bauge-

sehichte des Brandenburger Domes, in: Architektur des Mit-

telalters, Funktion und Gestalt, hrsg. v. Friedrich Mabius u.

Ernst Schubert, Weimar 1984, S, 158,

Eichholz, wie Anm. 6, der eine Frihdatierung des Langhau-

ses in unmittelbarem Anschlull an die Ervichtung der Osi-

leile vertrat, verkannte die entwickelte Bildung des Kanlen-
profils der Arkadenpleiler.

Edgar Lehmann u. Ernst Schubert, Brandenburg, Domstifl u.

Dom St Peter u. Paul, in: Bezirke Berlin/DDR und Potsdam.

Bearb. v. d. Abl. Forschung d. Instituls . Denkmalpflege

(Georg Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler),

Berlin 1983, S, 145,

18 Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. v. Adolph Frie-
drich Riedel, Hauptteil 1, Bd. 8. Berlin 1847, 8. 122 Nr. 35,5,
auch Anm. 28,

19 0. Fait, wie Anm. 2,

20 Hans Erich Kubach. Albert Verbeek, Romanische Bankunst
an Rhein und Maas, Katalog der vorromanischen und roma-
nischen Denkmiler, B, 1., Berlin 1976, S. 382/05; B,

1)

=

S


http://lnrz.es
file:///bsicbt
file:///iini

Architekturgeschichle und Kunstlandschafl, Berlin 1989, S.
595/97. Ginther Binding, Matthias Untermann, Kleine
Kunstgeschichte der mittelalterlichen Ordensbaukunst in
Deutschland. Darmstadl 1985, 2. Aufl. 1993, S. 80/83. Vorro-
manische Kirchenbauten. Katalog der Denkmiiler bis zum
Ausgang der Ottonen., bearb. v. Friedrich Oswald, Leo Scha-
efer, Hans Rudolf Sennhauser, (Versff. d. Zentralinstituts fiir
Kunstgeschichte in Minchen Iy Minchen 1966-1071,
S. 151/53, 312/15;. Nachtragsbd., bearb. v. Werner Jacobsen,
Leo Schaefer, Hans Rudolf Sennhauser (VerdfT. D. Zentralin-
stituts fiir Kunstgeschichte in Miinchen 11, 2), Miinchen
1991, 8. 225/27, 389/01.

21 G. Binding, M. Untermann, ebd.

22 Wie Anm. 2.

25 E. Badstiibner, wie Anm. 3, S. 198.

24 Diese Auffassung wird von Joh. Schultze u. Helmut Assing
vertreten, vgl. J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd. 1-3,
Berlin 1961-69, 2. Aufl. 1989, S. 98f.: H. Assing, Neue Uberle-
gungen zur Entstehung der Altstadt Brandenburg, in: Hansi-
sche Stadtgeschichte - Brandenburgische Landesgeschichte
(Festschrift Eckhard Miiller-Mertens), hrsg. von Evamaria
Engel, Konrad Fritze u. Johannes Schildhauer (Hansische
Studien 8; Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte
26), Weimar 1989, S. 15-28. Ich kann mich ihrer Meinung
nicht anschlieBen, vgl. u. Sp.

25 E. Badstiibner, wie Anm. 24,

26 Edgar Lehmann, Uber die Bedeutung des Investiturstreits
fiir die deutsche hochromanische Architektur, in:»Zeitschrift
des Deutschen Vereins liir Kunstwissenschaftens 7, 1940, 73-
58,

27 H. E. Kubach, A. Verbeek, wie Anm. 20, Bd. 4, 8. 30/31,
170/75. Vorromanischer Kirchenbau, wie Anm. 20.

28 Wie demgegeniiber in der ersten Brandenburger Zeit die
einfachen Formen des liturgischen und baulichen Dekorums
das dem pramonstratensischen Kapitel gestellte Missionsziel
spiirbar behinderten, erhellt aus der Begriindung des Dom-
propstes fiir sein Gesuch um Genehmigung zum Tragen des
bischillichen Ornats: »Er belinde sich inmitten des schlech-
ten und verirrten Volks der Slawen, das sich leichter durch
stiindigen Gottesdienst gewinnen liefe, wenn er mit den ent-
sprechenden Insignien ausgestattet wiire. « Codex dipl. Bran-
denb., wie Anm. 18. Man braucht nur statt Propst (ver<) das
Wort Kirche einzusetzen, um die Forderungen an die Ausge-
staltung des Baus zu ersehen. Die Ubersetzung der Urkunde
ist den demniichst erscheinenden Regesten der Urkunden
des Domstilts entnommen, deren Bearbeiter, Herrn Domar-
chivar Wollgang Scholler, ich fir die bereitwillig gewiihrte
Manuskripteinsicht und vielfédltige Unterstiitzung meiner
Arbeiten an dieser Stelle herzlich Dank sage.

29 1. Schultze, wie Anm. 24,8. 75 I

530 Fritz Curschmann, Die Didzese Brandenburg, Leipzig 1906.
H. D. Kahl, Die Entwicklung des Bistums Brandenburg bis
1165, in:Historisches Jahrbuch, 86, 1966, S, 34/79, hier
S. 77/78.

310 Schultze, wie Anm. 24, 8. 76/77.

32 Grebe, wie Anm. 8.

35 H. Assing, wie Anm. 24, S. 26/7.

34 Vgl. den Bericht des Traktats, wie Anm. 1, und die bischifli-
che Urkunde von 1166 iiber die Einsetzung des Gotthardt-
Konvents in die Rechte des Domkapitels, Codex dipl. Brand.
ASB, Nr, 19,

35 Das Bistum Brandenburg, T. 1, bearb. v. Gustav Abb u. Gotl-
fried Wentz, (Germania Sacra 1, 1, 1), Berlin 1920, ND 1963,
hier 8. 166/7. Michaelis, Geschichte der Petrikapelle zu Dom
Brandenburg a. H.. in: Festschr. der Ritterakademie zu Bran-
denburg a. H.. Brandenburg 1005, S. 67-92, hier 8. 75. G.
Sello, wie Anm. 1, hier S. 24.

36 Michaelis, wie Anm. 35.

37 Die Religion in Geschichle und Gegenwart, Bd. 3, 3. Aull.
Tiibingen 1986, Sp. 1306 I.

38 S. Anm. 35.

39 Damit diirfte sich das lange Festhalten der Markgrafen am
Besitz der Kapelle erkliren, obwohl sie sich wahrscheinlich
schon Ende des 12 Jahrhunderts von der Burg zuritickzogen.
Als ihre Landesherrschalt soweit gefestigt war, dall es keines
Legitimititsnachweises mehr bedurfie, haben sie sich von
der Kapelle getrennt.

40 Einen vergleichbaren Fall bietet das westfilische Benedikti-
nernonnen-Kloster Osede, das 1170 von den Herren von
Osede auf ihrer Stammburg gegriindet und dessen Kirche
gleichfalls iiber der einschilligen Kreuzform  ervvichiel
wurde, Vgl Westlalen. Bearb. v, Dorothea Kluge . Willried
Hansmann. (Georg Dehio, Handbuch der deutschen Kunst-
denkmiler), Miinchen, Berlin 1969, S. 335/6.

41 Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askani-
schem Hause, bearb. v. Hermann Krabbo u. Georg Winter,
Leipzig-Berlin 1910/1955, Nr. 289.

Dall wichtige Kirchlichen Stiftungen im Anschlull an eine Pil-
gerfahet zu den Heiligen Stitten vorgenommen wurden, war
nicht ungewihnlich. So verfuhre anch Heinrvich der Liwe im
Falle des Lithecker Doms.

42 Ginther  Binding, Deuotsche  Konigsplalzen  (765-1240),
Darmstadt 1996. Zu Werla: S, 168-178. zur krenzftormizen
Rapelle S. 17172, Zu Ingelheim: S, 99-1 14 zur Kapelle S, 111,

43 Hermann Wischer u. Hermann Giesau, Burg Querfurt, (For-
schungen zur Denkmalpllege i d. Prov. Sachsen, . 2), Quer-
furt 1941, Hermann Wischer, Die Baugeschichte der Burg
Querfurt (Schritenreihe der Staatlichen Galerie Moritzburg
in Halle, 11. 7). Halle 1956; ders., Feadalburgen in den Bezir-
ken Magdeburg und Halle, Berlin 1962, Bd 1, S 1749

44 Giinter Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Beden-
tungstrager, Berlin 1951, 5, 185 (1.

45 Vorromanische Kirchenbauten, wie Anm. 20, Bd. 1, 1971,
S, 36564, Bd. 11, 1991, S. #41745; 1. E. hubach. \. Verbeek, wie
Ann 20, B 4, 1989, S, 644746, Bau- und Kunstdenkmiiler des
Kreises Ahaus, bearb. v. A LudorlT, Minster 1900, 8. 85-8(.

46 Doch besall Veeden beiderseits im Winkel von Quersehiflilii-
gel und Chor quadratische Anbawten, die allerdings keine
Nebenchire im tiblichen Sinne waren.

47 Bau- und Kunstdenkmiiler des Kreises Grafschall Wernige-
rode, bearb. von Heinrich Bergner und Eduard Jacobs, Halle
1913, S. 34-53. Harald Feix, Aus Geschichte und Bauge-
schichte des Klosters Driibeck, in: Dietrich Kihn, Klosterkir-
che Driibeck, ein Fithrer durch Geschichte und Bauwerk,
Berlin 1983, S, 4-36. Holger Briills, Die Klosterkirche zu Drii-
beck, (Grofe Bandenkmiiler, TL 461), Mimchen, Berlin 1996,

48 Der nicht zu dibersehende Belfund hat in der Literatur selisa-
merweise keine Erwihnung gelunden.

49 Rainer Kahsnitz, Die Grinder von Laach und Savn. Flirsten-
hildnisse des 13. Jahrhunderts, Kat. des Germanischen Na-
tionalmuseums Niirnberg, 1992, S, 18 [L: Bheinland-Plalz.
Saartand. bearb. v. Hans Caspary, Wollzang Gotz, Ekkart
Klinge (Georg Dehio, Handbueh der deatsehen Kunstdenk-
miitler), Miinchen, Berlin 18972, S, 871 G, Binding, M. U nler-
mann, wie Anm. 20, 5. 508,

30 R. Kahsnitz, wie Anm. 49, S, 18/20.

31 Renate Wagner-Rieger, ArchiteKtur, in: Hermann Fillitz, Das
Mittelalter 1, (Propylaen Kunstgeschichie Band V), Berlin
1984, S. 175.

52 1, D. kahl, Die Entwicklung des Bistums Brandenburg bis
1165, in:Historisches Jahrbuch, 86, 1966, S0 370, hier
8. T7/78.

33 Krabbo, Regg.. wie Anm. H1, N 1262150, 1R, 175176, 195,
244745, 261,

54 Krabbo, Rege.. Nr. 164

53 Das Bistum Brandenburg, wie Anm. 35, 5. 26/7.


file:///eriill

