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Zu Ursprung und Bedeutung des romanischen 
einschiffigen Gründungsbaus 

des Brandenburger Doms 
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^ • ^ ( > r Gründlingsbau des Brandenburger Doms, /n 
s _ Ä ^ d e m nach zeitgenössischer l berlieferung lü-

schufW Miliar und das aus der Prämonslralenser-
kanonie St. Gotthardt auf dem rechten Ila\elnlcM- her\ ur-
gcgangene Donikapilcl am 11. Oktober 1 16) den Grund-
Btein legten,1 vertritt als kreuzförmiger Saal mit einschif
figem, apsidial geschlossenem Chor ohne Nebenchöre 
oder Querschiffapsiden einen T\ pus. der nicht nur unter 
den deutschen Domkirehen des 12. Jahrhunderts ohne 
Parallele ist. sondern sich ebenso auffällig u m der drei-
schiffigen Grundform zeitgenössischer Prämonstraten-
serstillskirchen abhebt, insbesondere auch solcher, die 
Wie der Dom im Rekuperationsgcbiet des ostclbischen 
Markeiigürtels enlslanden und regelmäßig als kreuzför 
mige Rasiiiken mit mehrteiligem oder zur Mehrteiligkeil 
tendierendem Oslabschlul) angelegt sind.-' Gründe für 
die ungewöhnl iche IVpwahl des Doms von I 16") hat man 
daher in Sonderbedingungen der \nfangslage des 
Kisluius bei seiner W icderaufrichlung Milte des 12. Jahr
hunderls vermutet. Joachim Kail verstand das einschif
fige Gebäude als inissionskirchlichen /weckbau . dem in 
einein weithin noch heidnischen Gebiet erst linde des 
12. Jahrhunder t s der repräsentative Domumbau zur 
spälromanischen Basilika folgen konnte.1 Demgegen
über deutete Krnsl Radstübner die W ahl des kreuzförmi
gen Saalbaus als kirehenpoliüsch motivierte Rezeption 
einer Kauform aus der Frühzeil des 948 von Otto I. 
gegründeten Kistunis, deren Wiederverwendung die 
reichsunmittelbare Stellung des Kistunis gegenüber der 
erstarkenden Territorialgewalt hervorheben und legiti
mieren sollte.' 

Das vom Deutschen Nationalkomitee des IGOMOS 
Anfang Dezember 1996 veranstaltete KoJJoqium zum 
Brandenburger Dom gab Gelegenheit, sich erneut mit 
der Entstehung seines Frstbaus und dessen geschichlli-
chen \orausse lzungen auseinanderzusetzen. ' Doch ist 
jetzt der Ansatz der Überlegungen ein anderer. Im Mit
telpunkt steht nicht mehr die f rage , wie der Dom als 
kreuzförmiger Saal zu verstehen Ist, sondern ob sich die 
Rezeption dieses Bautyps überhaupt auf das Domvorha
ben bezieben lälll und wenn nicht, wodurch sie d a n n 

veranlaßt worden sein könnte'.' 
Bei einer l ntersuchung dieser Frage ist zunächst auf 

den [iberlieferten Baubestand zurückzugehen, um 
zusammenzuste l len, was sich bisher über den Erstbau 
nach seiner allgemeinen Gestalt aussagen läßt, und 
gegebenenfalls im einzelnen über \rt und Weise seiner 
Ausführung und Gestaltung Aufschluß zu gewinnen, 
worin er als historisch konkreter Sachverhalt gegeben 
isi und in Beziehung zu anderen Sachverhalten gesetzt 
werden kann, /.u erörtern ist weiterhin, inwiefern die 

\bb. i. Dum zu Brandenburg, Grundriß 

Rezeption des Kreuzbaus in e iner der angenommenen 
Kedeutungen eine Stütze in der konkreten geschichtli
chen Situation des Brandenburger Bistums und seines 
Dombaus findet, und wenn nicht, ob sieh macht- und 
rezeptionsgeschichtliche Voraussetzungen Für einen 
neuen Erklärungsvorschlag nachweisen lassen. 
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Der im spätgotischen l mhau des 15. Jahrhunder ts noch 
weitgehend erhal tene romanische Dom (Ahl). 1) war in 
seiner entw [ekelten spätromanischen Gestalt eine llach-
gedeckte kreuzförmige Pfeilcrbasilika mit ausgeschie
dene r quadrat ischer \ ierung. vierungsgleichen Kompar-
limenten lur Ouerschiffarme und Chor, mit eingezo
gener liauptapsis aber ohne QuerschilVapsiden sowie 
doppeltürmig angelegtem Westbau mit einer Vorballe 
zwischen den Türmen. Im Zusammenhang mit dem 
nachträglichen K in bau einer olTenen I lallcnkrypta unter 
Vierung, Chor und \psis wurde der rechteckige doppel-
geschossige Anbau an der (Isiseile des nördlichen ü u e r -
SChlfmügels hinzugefügt, der im Erdgeschoß die sog. 
Knute Kapelle enthält und darüber, entsprechend dem 
mit dem Krypleneinbau angehobenen Chorniveau, die 
neue Sakristei." 

Daß außer Krypta und Ouerschiffannex auch das hasi-
likale Langhaus mit dem Westbau dem späteren l mhau 
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Ibb. 2. Befimdskizze von 1801 einer Fundamentuntersu
chung des Doms zu Brandenburg am südöstlichen Wittel-
schiffspfeiler, Domarchiv Brandenburg, Bauakten 

angehören, isi an der Westseite beider Querechifffiügel 
innerhalb der Seitenschiffe zu scheu, wo der \ullen-
sockel iles Ostbaus jeweils bis zur Vierung weiterläuft 
und ersl nachträglich schmale Durchgänge zu den Oucr-
schiffarmen ausgebrochen wurden unter Zerstörung 
eines Bogens des südwestlichen QuerschifTundaments. 
Lagen demzufolge im ersten Bauzustand beide Quer-
sehiffarmc in ganzer \usdehnung gegen das Langhaus 
frei, war dieses ursprünglich einschiffig angelegt in 
Gestalt eines großen Saals mil kreuzförmigem Ostbau. 

Fundamentbeobachtungen im Mittelschiff erhärten 
diese Peststellung. Bereits IHOI war bei einer durch 
Mauerrisse In der südlichen rlochschiffwand veranlaß-
ten Fundamentuntersuchung unter dem östlichen Pfei
ler der Südarkaden aufgefallen, daß der Pfeiler »auf 
einem hohlen Lrdbogen von einem Stein Stärke« stand, 
der nicht unlermauerl und deshalb unter der Last des 
Pfeilers eingebrochen war (Abb. _>).: Wohl zutreffend 
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wurde daraus der Schluß gezogen, daß der Architekt der 
spälromanischen Basilika von der Konstruktion der Fun
damente , auf die er die Arkaden seines Mittelschiffs 
stellte, keine genauere Kenntnis besah, demzufolge das 
Fundament auch nicht selbst entworfen haben konnte. 
\ndernfa l l s hätte er vermutlich auf Achsenkongruenz 
zwischen Grund- und t rkadenbau geachtet , um den 
Fehler talscher l iogenbelastung zu vermeiden . W ar aber, 
so die Folgerung im l n tersuchungsber icht . bei \us-
führung des Mittelschiffs die nähe re Kenntnis seiner 
Fundamente bereits verloren gegangen, mult zwischen 
dem F.inbringen der Grundmauern und der Aufführung 
der Basilika eine längere Zei tspanne verstrichen sein. 
Auch wurde damals bereits mit der Möglichkeit gerech
net, dali. statt obere r Pfeiler, nach der ursprüngl ichen 
Planung »auf die unleren Pfeiler ... volle Mauern zu ste
hen kommen« sollten. 

Beobachtungen am nördlichen Vrkadenfundament 
während der 1961-64 durchgeführ ten baukonstrukt iven 
Sicherung haben diese Beobachtungen im wesentl ichen 
bestätigt Bis auf (las westliche Joch wurden die Funda
mente beider Arkadenreihen abschnit tsweise freigelegt, 
leider jedoch nicht systematisch a u f g e n o m m e n und 
untersucht . Doch lassen schon die bei Voruntersuchun
gen gemachten Feststellungen das Schema des kon
struktiven Aufbaus e rkennen (Abb. 5)." I Janach ist das im 
oberen Teil durchgehend massiv gemauer t e Fundament 
ab ca. 2.0 m Tiefe unter Pfeilerbasis in ca 4.0 m breite 
Mauerblöcke und dazwischen gespannte Segmentbögen 
von durchschnitt l ich 2,2 in Spannweile aufgelöst. Die 
gemessene Gesanilliefe des Fundaments betrug i,90 in-
W iederum w aren einzelne Bögen unter der Last darüber 
s tehender Arkadenpfeiler e ingebrochen, was allerdings 
durch keine Veränderung der Pfeilerstellung hätte ver
mieden werden können, schließen doch die breiten und 
unregelmäßig starken Mauerblöcke zwischen den Fun
damentbögen Achsenkongruenz mit e iner da rübe r ste
henden \ rkadenrc ihc von vornherein aus. Auch nach 
diesem Befund rechnete die Fundamenlkonsl rukt ion lies 
Mittelschiffs im Aufgehenden offenbar mil den kontinu
ierlichen Mauerzügen der \ u ß e n w ä n d e eines Saals." 

Leider wissen wir nichts genaueres über die Ausdeh
nung des Langhauses nach dem F.rslplan sowie die Form 
seines Wcstahschhisscs. Lag wie den Ostteilen auch dein 
Langhaus das \ ierungsipiadral als Maßeinheit zugrun
de, war es jedenfalls nicht längengleich mit dem basili-
kalen Mittelschiff, das wegen der vermutlich symbolisch 
aufgefaßten Siebenzahl seiner Arkaden das runde Mehr 
lache der \ ieruugslänge um eine Arkadcnachse Über
schre i te t Der WeStabschluO anderersei ts muß ursprüng
lich kein Turm gewesen sein, wie allzu selbstverständ 
lieh vorausgesetzt wird, sondern kann bei dem gewähl
ten Bautyp und unier best immten Rezeptionsbedingun-
gen auch die einfache Form einer Giebclwand besessen 
haben. '" Solange jedoch die bauarchäologische Funda-
mentun te rsuchung insbesondere auch im westlichen 
Miltelschiffsbereich noch aussteht, bleibt diese f rage 
(ilten. 

Damil sind die Möglichkeiten, eine deut l ichere Vor
stellung von der Erscheinung des Erstbaus zu gewinnen, 
aber nichi erschöpft. I )enn im erhal tenen Bestand zeich 
neu sich am l hergang vom Ouerschill zum Langhaus 
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markante 1 nterschiede in Ausführung und Gestaltung 
iih. die zunächst den Schluß auf einen Werkstattwechsel 
an dieser Schnittstelle nahelegen. Oslteile und Langhaus 
hüllen somil bereits bei Ausführung des ersten Plans 
getrennte Bauabschnitte gebildet. 

Abweichende Auslührungsweiscn weiden /iinäehsl im 
l 'undamentbereich fällbar." Während der Grundbau des 
Mittelschiffs trotz Tiefgründung keine ausgesprochene 
Pfeilerbogenstruktur besitzt, aber auch erkennbar wird, 
dall die baukonstruktiven Möglichkeiten des hier tätigen 
Baumeisters begrenzt waren, er wohl deshalb der 'Irag-
liihigkeil massenaullösender Konstruktionen mißtraute, 
wie die Im Verhältnis zur Breite der Mauerblöcke geringe 
Spannweite der alternierenden Beigen verrät, zeugt die 
Kundanientbehandlung in den Oslleilen von routinierter 
und hoher Professionalität. Das Konstruklionsprinzip der 
ostlichen Fundamente beschreibt ein Bericht des nach
maligen liaurals Stappenbeck, der unter l\. I'. Schinkel als 
Bauführer die Wicdcrhcrstcllungsarhcilcu von I N J I - J O " 

leitete.1-' Danach wurden die Ostteile über einem Back-
steinl'undanient aus PFcileru und dazwischen einge
spannten weiten Bügen errichtet. Die Anordnung dieser 
gerüstartigen Konstruktion zeigte an den damals unter
suchten Abschnitten einen deutlichen Bezug aufLasI und 
(iliederung der darüber aufgehenden Bauteile. So stan
den die seitlichen Chorwände auf je einem Bogen von 
etwa 2> Kuli Spannung. Dagegen wurde die hohe zwei
achsige ( i iebehnauer des südlichen QucrschilTarms mit 
zwei llogcn zwischen drei Pfeilern von etwa l . j in im 
Quadrat unterfangen. Davon setzte der initiiere Pfeiler 
bei 9'/a Füll (ca. 2,9 m) unter Kniniveau auf Iragfähigem 
Sandgrund auf. Noch einen halben Meier tiefer reichte 
der südwestliche Kckpfeiler herab, der auf einer Schicht 
schwarzer (mooriger) Erde stand, in der sich die I berre-
Ste einer Pfahlgründung fanden. Das Nachgeben der zer
störten Pfahlgründung, möglicherweise als Folge einer 
bereits im Spätmittelalter eingetretenen Senkung des 
Grundwasserspiegels, könnte eine der l rsächen Für die 
gefährdete Standsicherheil des südlichen Ivieu/arines 
gewesen sein, dessen absehbarer Einsturz \Hrl Hin
durch Nachgründung und Ersetzung größerer Teile der 
l mlässungsmauern zu vermeiden war.'1 

Die Konstruktion der östlichen Fundamente aber (sl 
nicht nur versiert entworfen, sondern zeugt auch von 
technisch perfekter Beherrschung der Backsteinbau
weise. Werkleute solcher Qualifikation waren Mitte des 
12. Jahrhunder t s an der Ostgrenze des Reiches schwer
lich zu linden, in einem Gebiet, das sich gerade erst 
anschickte, teehnisch-konsiruklive Erfahrungen mit 
größeren Backsteinbauten zu sammeln. Man muH den 
entwerfenden Baumeister und wohl auch unter ihm 
tätige Werkleute von weiter entfernt in diese entlegene 
Gegend berufen haben. Dagegen könnte die Werkstatt, 
die das MittelschÜTundanient legte, bereits aus der nähe
ren Beginn gekommen sein. 

Auch in der Formgebung der Kämpfer der Vierungs
pfeiler, des einzigen Beispiels baudekorativen Schmucks, 
das \ <>• 11 Erstbau erhallen isl. stehen sich zwei gegen
sätzliche Auffassungen gegenüber, die unter dem westli
chen Vierungsbogen aufeinandertreffen (Abb. 1/5). in 
den Östlichen Pfeilern sowie den östlichen Abtreppungen 
der westlichen setzen die Kämplcrgcsimse. die der 

Kreuzform der Pfeiler und ihren rechteckigen Vorlagen 
folgen, mit gedrängter Prnlill'olgc einen knappen Hoii-
zonlalakzent. Demgegenüber isl au den seitlichen Vorla
gen der westlichen \ ierungspfeiler die Kämpferbasis bei 
gleichbleibender Lage der Obcrkanle um jeweils zwei 
Schichten nach unten versetzt, so dal) unvermittelt die 
Kämpferhöhe auf annähernd das Doppelle anwächst. 
Gleichzeitig geht die ProHlierung in eine rhythmisch 
gedehnte Folge aus Prinzipalgliedern und zarten Zw) 
schenplättchen über. Die Kämpfer richten sich gleich
sam auf. nehmen den vv ürdebelonlen Charakter einer 
Pfeilerkrone an. Singulär erscheint beim nordw estlichen 
Pfeiler an der abschließenden Schmiege seines Ivämp-
[erprofils ein nach aufgelegtes Blattrankenmotiv, Die 
hohe Käinplcrform. in der I. Hallte des 12. Jahrhunder t s 
auch in Sachsen verbreitet, bat ihre nächstliegende Eni 
sprechung zu Brandenburg an den Vierungspfeilern der 
Prämonstralenserkirche Jerichow, so verschieden die 
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U/h. i. Schemaskizze des nördlichen \fittelschiffunda 
ments, aus der statischen Berechnung des Sicherungspro 
l'ekts von 1962, Domarchiv Brandenburg 

Formgebungen im ein/einen sind. Das mag Zufall sein, 
konnte aber auch von einer ersten, in dieser Phase noch 
flüchtigen Berührung beider Balduinen zeugen. 

Wie dem auch sei. aus der jüngeren Form der Kämp-
ferbehandhing Sprich! eine ausdrucksvollere, wie in 
Jerichow regional bedingte Gestaltungsauffassung, die 
sich der vorausgehenden, knapp und funktionell formu
lierenden Ari betonl entgegenstellt. Wie In der Funda-
meiilbebanillung tritt so auch an den \ icriingsplcilern 
im Wechsel der Kämpferformen der markante Gegen 
s.ii/ zwischen Funktioneller und bodenständiger Geslal 
lungsweise hervor. Das aber konnte bedeuten, daß nicht 
nur die ausführende Werkstatt am Ende des ersten Bau 
abschnitts abgelöst wurde, sondern auch die Bauherr-
schafl gewechsell hat. Dieser standen dann insbeson 
dere Für konstruktive Aufgaben offenbar nicht mehr die 
gleichen versierten Kräfte zur Verfügung, doch wandelte 
Sich auch der Anspruch. 
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Ms der l ' rämonslratcnserkonvenl \on St.Gotthardl auf 
die Burginsel übersiedelte. muH er einen gebrauchsfähi
gen Kullbau vorgefunden haben, andernfalls er seine 
unvveil des Doms gelegene alte Stiftskirche zu diesem 
Zeitpunkt wohl nicht hätte aufgegeben können." Dem 
entspricht der Baubefund. Der Einschnitt in der Bau-
fuhrung des Erstbaus nach Errichtung der Ostteile ist als 
Indiz zu weiten, (lall heim Kinzug des Domkapitels I Iii") 
die Ostteile bereits fertiggestellt waren.1 ' Denn nur durch 
dieses Ereignis kann der eingreifende Wandel in Gestal
lung und Technik der Bauausführung \crursachl sein. 
Die überlieferte Grundsteinlegung ist demnach 
auf den Baubeginn des saalförmigen Langhauses zu be
ziehen. 

Kaum bezweifeln labt sich nun. daß das einschiffige 
I Anghaus auch zu Ende gebaut und eine gew isse Zeit als 
Dom genutzt wurde, che es der Basilika weichen mullle. 
Wiesen bereits jene statisch folgenreichen Abweichun
gen in der Konstruktion \on Grundbau und MittelschilTs-
arkaden au fe inen gröberen zeitlichen Vhstand zw ischen 
Ausführung des Ersthaus und basilikaler Erweiterung 
hin. zeigt sich solcher auch an der Baudekoration im 
Gegensatz zwischen dem frühen, noch zeichnerisch sti-

Ostbau und Langhaus geschiedene, von unterschiedli
chen Werkstattprofilen und vermutlich auch bauherrli
chen Ansprüchen geprägte und zeitlich durch das ein
schneidende Ereignis von IIb") get rennte Abschnitte 
zerfällt, für wenigstens zwei Jahrzehnte als Dom gedient 
hat. War seine Planung aber deshalb ursprünglich für 
einen Dom bestimmt? 

Als erstmals Joachim l'ait darauf hinwies. daO der Bau 
wahrscheinlich nach einem einschiffigen Plan begonnen 
wurde, ging er davon aus. dal) das Domprojekt zunächst 
nur in Gestalt e iner schlichten Missionskirehe realisier! 
werden konnte. Für den Bauplan habe man deshalb 
einen Typus gewählt, der »schon einmal - im 10. Jahr
hundert - in rheinischen und westfälischen Beispielen 
monumental» ausgeprägt gewesen sei. I )as Wesen dieses 
T.vps sei charakterisiert durch Einfachheit und »l nkom-
pliziertheil architektonischen Ausdruckes« sowie Ver
zicht auf Repräsentation.19 

Die Vorstellung eines architektonisch vereinfachten 
Missionskirchenbaus, angewendet auf die monumenta 
len Apsidensäle des 10. Jahrhunder ts , damit sind die Kir
chen des Kölner Pantaleonklosters und Soester l'alrokli-
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\l)l>. 4. Dom zu Brandenburg, Kämpfer des nordwestli 
chen I ierungsp. fei lern, von Südosten 

Ifsierten Rankenornamenl des nordwestlichen Vierungs
pfeilers und der plastisch lebendigen Durchbildung der 
Kämpferfriese der Mittelschiffsarkaden, die einer eni 
wickelten spätromanischen Stilstufe angehören. Außer
dem besitzt das Kantenstabprofil der I rkadenpfei ler in 
dem charakteristischen Moth der Wechselkante ein 
gemeinsames Merkmal mit dem spätromanischen Brohl 
der gekoppelten Säulenvorlagen in der nachträglich ein
gebauten Krypta." Die von Edgar Lehmann für die Ylil-
telschiffskämpfer vorgeschlagene Datierung um 1200 ist 
Überzeugend.1 ' Dazu würde die Nachricht passen, dall 
der Dompropsl ll!)7 um die päpstliche Genehmigung 
zum fragen des bischöflichen Ornats nachsuchte.1" Der 
gesteigerte -Anspruch an die Erscheinung der pröpstli
chen Würde könnte sich korrelativ bezogen haben auf 
das kalhedrale Ambiente, das sich mil dem basilikalen 
I mbau auch dieser Dom jetzt zulegte. 

Somit ergibt sieb, dall der einschiffige Erstbau, dessen 
Ausführung In zwei an der liturgischen Nahtstelle von 

\bb. >. Dum zu Brandenburg, Kämpfer des südwestlichen 
Vierungspfeilers, von Wordosten 

Stifts und deren Nachfolge gemeint , greif) jedoch ins 
Leere. Nach äußerer Dimension und Bauprogramm mit 
kapellenartigen Querflügeln, Krypta und Westwerk ver
treten die Kölner und Soester Kirche den gesteigerten 
Anspruch dero t tonischen Dynastie an den Monumental
bau. Bekanntlich wurden beide Kirchen vom Kölner 
Erzbischof Bruno, dem jüngsten Bruder Kaiser Ottos [. 
gegründet, der sich, wie später auch OttOS byzantinische 
Schw iegeriochter, die Kaiserin Theophanu , St. Pantaleon 
zur Grabställe wählte. In der Formgebung dieser Bauten 
verbinde! sieh kaiserliche, aus spät römischer und karo-
lingischer W urzel gespeiste Tradition mit Tendenzen de'' 
zeitgenössischen Beform im benedikt inischen Mönch-
tum.91 Reduktionsorientierte Bestrebungen von dieser 
Seile haben vielleicht auf die Wahl der Saalform einge
wirkt: gewollte Zurücknahme, kein unentwickeltes Ver
mögen. 

Aber auch der Brandenburger Erstbau, so weil sich 
dessen Planstruktur jetzt lassen läßt, entzieh! sich Falls 
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These. Wie auch alles, was seil dem /weilen Jahrzehnt 
des 12. Jahrhunder t s von l ' rämonslralcnscrn aul vorge
schobenem Posten östlich der Elbe gebaul wurde an den 
ersten Stützpunkten der neu belebten Slawenmission.99 

In ihren noch unmit telbarer mit Missionsaufgaben ver
bundenen kreuzförmigen Flachdeckbasiliken mit West-
bau und a|)sidial geschlossenem. \on (hiorschilläpsideu 
oder Nebenchören flankiertem Chor waren die zeit
gemäßen Formen für eleu Brandenburger Dombau als 
Kirche eines Missions/.enlrums vorgegeben, welche die 
l'.rslplanung jedoch nicht aufnimmt. So gehl auch die 
Entwicklungslinie der nordostdeutschen Prämonstra-
lenserhauten. die in steter Steigerung und Wandlung des 
monumenta len \nspruchs und im Bemühen um gültige 
Formulierungen für Chorparlio. hasilikales Svslem und 
Westabschlul) von l.eilzkau über Jericho« nach Ratze
burg rührt, am f rühen Brandenburger Hau vorbei. Hier 
liegt das eigentliche Problem seiner geschichtlichen 
Stellung, das es aufzulösen gilt. 

Darauf zuerst hingewiesen zu haben, ist das Verdienst 
Ernst Badstübners. Das Motrt der ungewöhnlichen 
(IruncIriUwahl hat e r als singulaies Bedeutungsproblem 
zu fassen versucht. »Das Abweichen von der Baugestall, 
die in l.eilzkau und Jerichow noch unter anderen Bedin
gungen der Expansionsgeschichte entstanden war, (sig
nalisiert) den W illen des Ordens und der aus seinen Rei
hen hervorgegangenen Bischöfe zur Emanzipation t um 
weltlichen Herrscher.«25 Können »vir auch dieser These 
seihst nicht folgen, w ird sich doch /.eigen, dall der damit 
eingeführte rezeptionstheoretische Ansatz für die Auf
klärung des \erwickel ten Sachverhalts fruchtbar ist. 

Badstübner geht davon aus. dali die Markgrafen eben
so wie Heinrich der Löwe bestrebt waren, in ihrem 
Machtbereich das Verlügungsrechl über die Einsetzung 
der Bischöfe mit dem Fernziel einer Mediatisierung der 
geistlichen Gewalt zu gewinnen. ' ' Die Sonderlösung der 
ersten Planfassung führt er deshalb auf die Rezeption 
eines alleren, vermutlich ottonischen Bautyps oder ent
sprechenden Äquivalents aus der Gründungszeil des 
Bistums zurück. Dadurch sollte der Dom zum monu
mentalen Wählzeichen der auf königlicher Stiftung 
beruhenden bischöflichen Rechte werden, das den 
Anspruch auf deren fortdauernde Gellung trotz zeitwei
ligen Verlust* des Bistums legitimierte. 

\\ ie Fail v ermutet Badstübner das rezipierte \ orbild In 
den großen ottonischen Apsidensälen. »Das fehlen der 
Querhausapsiden und die möglicherweise geplante 
Saalform des Langhauses liahen die naheliegende Ver 
mutung bestärkt, daß mit diesem Typ ein ottonischer 
Vorgängerbau In monumenta ler Ausführung wiederholt 
sein könnte, und zwar über dem alten Standort.« 
Obgleich letzleres sich nicht bestätigt habe, da sich der 
Dom über slawischen Kuilurschichten erhebt, ist »damit 
aber keineswegs ausgeschlossen, daß nicht doch ein 
iiilerer Baulvp mit eben dieser Bedeutung rezipierl 
worden ist. Das Bemühen um Legitimation durch die 
Wiederholung traditioneller Formen ist ja ein in der 
Architekturgeschichte immer wieder zu beobachtendes 
Motiv«.25 

Da Badstübner seine These nicht näher begründete, 
kann hier nur auf deren Hauplaspekle eingegangen 
werden: 

I. Konnte die dem Bischol hzvv. dem < Irden unterstellte 
Absicht, durch Rezeption eines älteren Baulvps das 
Zeugnis des monumentalen Wahrzeichens zur »Emanzi
pation von der weltlichen I lerrschaft« einzusetzen, ihren 
/.weck erfüllen, wenn ein prägendes oltonisches Archi-
teklurraoth wiederholt wurde? Das erscheint höchst 
fraglich im Hinblick aul d e n inneren Zusammenhang 
der ottonischen Denkmäler mit dem von den Reformern 
bekämpften Eigenkirchenwesen, dessen vornehmster, 
jetzt aber anstößiger Ausdruck die im sog. oltonisch-sali 
sehen Beichskirchensvstein verankerte königliche Kir-
chcnhcrrschaH bildete. Eine solche Rezeplionsentschei-
dung hätte das Selbstverständnis des Ordens berühren 
können. Vielleichl sogar müssen. Denn Wie sehr das 
Zeitalter In Fragen der richtigen Baulypwahl gerade 
durch das Wirken der Reformorden sensibilisiert war, ist 
bekannt2* Wie groll denn auch der Autoritälsverlusl 
bestimmter spezifisch ottonischer Architekturformen an 
idealer, prägender Wirkung seil dein luv eslilurslreil 
gewesen ist, lälll sich u.a. daran ermessen, dall die 
vermeintlich rezipierten \psidensäle seil Anfang des 
12. Jahrhunderts durch l mbauten bis zur I nkennllich 
keil verändert und erst in unserer /.eil unter Aufbietung 
beträchtlichen archäologischen Scharfsinns als solche 
wiederentdeckl w urden.-' Das allein entzieht der These 
von Ernst Badstübner den Boden: denn u n r e i n bekann
tes, dem markgräflichen Adressaten noch verständliches 
Vorbild Zählte bei dein gedachten /.weck. 

2. Konnte ferner ein Typ wie der Brandenburger Erst
hau, durch (irundrill und schlichte Uilriltbildung aus
gewiesen als reformnahe Reduklionsarchitektur unter 
demonstrativer Ablehnung traditionell herrschaf tsnaher 
und repräsentativer Formen, tatsächlich Milte des 
12. Jahrhunderts als überzeugendes Wahrzeichen ICK Iis 
fürstlichen Banges in Anspruch genommen werden'.1 

Auch das muß bezweifelt werden. Seil den mit kaiserli 
eher Förderung unternommenen I mbauten der Dome 
in Speyer und Mainz w a r d e r Entwicklung reichsfürslli-
cher Baurepräsentation auch im norddeutschen Baum 
eine andere Bichtuug gewiesen, der sich hochgestellte 
Ulelssliflo anschlössen. Mit dreisehilliger l .anghausor-
vveiterung und Linvvölhung über säulenait igen \nr lagcu 
bietet der I l(i(i geweihte I inhau der Soester l'alroklikir-
che dafür ein Beispiel, dem fasl zeitgleich der basilikale 
I mbau von St. Pantaleon rolgte.28 

Läßt sich indessen das ganz ungewöhnliche Abwei
chen von in der Praxis sonsl selbstverständlich befolgten 
allgemeinen Anforderungen an ein kalhedrales Baupro
gramm weder aus Gepflogenheiten der prämonstralen-
Sischen Mission erklären noch aus einer singulären. kir
chenpolitisch motivierten Rezeptionsenlscheidung, enl 
fällt auch die gedankliche Voraussetzung, derzurolge die 
Erstanlage des Doms einen baulichen Repräsentanten 
des Bistums in einer Sonderlage darstellt, so dall Bischol 
und Domkapitel als ursprüngliche Bauträger wohl end
gültig ausscheiden müssen. Erst nach Baubeginn wurde 
die auf einen anderen Stifter zurückgehende und für 
einen anderen /.weck bestimmte Kirche an das Bistum 
übergeben. 

Als Gründer des Erstbaus kommt dann nu r in Betracht, 
wer auf das Eigentum an der Burg nach dem Tod des 
letzten HeveUerfürsten 1150 e ine legitime Anwartschan 
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besaß und durch faktische Besitzergreifung auch gellend 
machen konnte. Sieht man von jenem Jakzo ab. der in 
den öder Jahren sich der Burginsel vorübergehend 
bemächtigte, bereits I l>7 aber zur Aufgabe gezwungen 
wurde.-'" und labt man auch den bischöflichen Anspruch 
auf Rückgabe des allen Kalhedralsil/es a u f d e r Insel ein
mal beiseite, der erst seit 1161 nach dem Amtsantritt 
BischofWihnars aktiv betrieben wird.1" so verbleiben ein 
königliches und das markgräflichc Anrecht. Krsteres 
beruhte auf der rechtlichen Qualität der Brandenburg 
als lieichsgut aus altem Königsbesilz, letzteres auf e inem 
offenbar auch vom Reich anerkannten Erbvertrag mit 
dem letzten Hevellerfürsten sow ie auf der Rückerobe
rung der Burginsel nach deren zwischenzeitlichem Ver
lust.'1 Wohin die Auseinandersetzung zwischen diesen 
konkurr ierenden Ansprüchen Führte, interessiert hier 
nur hinsichtlich der laisachlichen Besitzergreifung \on 
der Inselburg, insbesondere \ im dem Bereich, wo der als 
Dom Überlieferte Bau steht, wählend das räumlich 
getrennt liegende Zubehör insbesondere auf dem rech
ten Havelufer, aus dem die Altstadt Brandenburg hervor
ging, aulier Betracht bleiben kann. Erwähnt wurde 
schon, (lall sich der Dom nicht über der Stelle des ottoni-
schen Vorgängers erhebt. Nun liegt der neue Standort 
aber über e inem Abschnitt des schon im II . Jahrhunder l 
verfüllten Grabens der ehem. Hauptburg,53 mithin auf 
einem (ieländeabschnill des engsten Kernbereichs, den 
der Erbe der bevellischen Herrschaft vor allen anderen 
Bestandteilen der Burg für sich beanspruchen mullle. 
I lall diese Innahme die laisächlichen Machtverhältnisse 
auf der Burg trifft, ist einerseits negativ belegt, insofern 
der königliche Burggraf auf der Insel handelnd nicht in 
Erscheinung Irin."'"' Besonders augenfällig wird das hei 
der Bildung eines geistlichen Inununitätsbezii 'ks auf de r 
Insel als Voraussetzung für die ( bersiedlung des Dom
kapitels und damit auch der Bückkehr des Bistunis an 
den allen Silz. Sic bedurfte auf weltlicher Seite nur der 
Einwilligung der Markgrafen, von einer Mitwirkung des 
Burggrafen dagegen ist keine Bede.' ' Posith zeigt sich 
die Durchsetzung des Besitzanspruchs der Markgrafen 
in diesem Kernbereich neben der in ihrer Einwilligung 
erkennbaren Verfügungsgewalt insbesondere an ihrem 
rechtlich unbestri t tenen Eigentum an der Burgkapelle ." 
Wie eng Besitz der Burgkapelle und Verfügungsgewalt 
über die kernburg zusammenhängen , zeigt die Ge
schichte der späteren Eigentumswechsel der Kapelle. 
Ms die Burg von den Markgrafen in der I. Hälfte des 13. 
Jahrhunder ts endgültig dem Bischof übei lassen wird, 
^chl auch die Kapelle in dessen Besitz über: das gleiche 
wiederholt sich Vnläng des 14. Jahrhunderts , als der 
Bischof sich nach / Jesar zurückzieht und die Kapelle 
jetzt dem Domkapitel übereignet. '" Der Besitz der 
Kapelle und die Verfügungsgewall über die Kernburg 
sind demzufolge voneinander nicht zu Iren neu. \ ervt un-
derlich ist das nicht, verkörperte doch die Kapelle nach 
mittelalterlicher Auffassung den Bund mit der himmli
schen Macht der Heiligen, in deren Hände die Kapelle 
und mit ihr das Heil des Burgherrn und seiner Familie 
gelegt war. ' Zudem gab es einen wichtigen rechtlichen 
Grund für die feste Bindung des Kapellenbesil/es an die 
Burgherrschaft. N a c h ' a l s einwandfrei anerkannte r 
i berlieferung der Brandenburger Bistumschronik hat 

Markgraf Mbrechl in der allen Burgkapelle, dein Vor
gänger der heutigen Petrikapelle. den letzten Heveller
fürsten und Erblasser seiner Landesherrsc-hall beisetzen 
lassen."'' Das Besilzrecht an dieser Grablege verbürgte 
aber symbolisch die Legitimität der Erbfolge, wie im 
l mkehrschluß nu r der legitime und auch tatsächliche 
Inhaber der vererbten Herrschaft unbestr i t tener Besitzer 
der Kapelle sein konn te . " 

Daher kann nicht m e h r bezweifelt werden, dall die 
Verfügungsgewalt über die Burginsel rechtlich und fak
tisch den Markgrafen zustand, bis sie selbst diese aufga
ben. So kommen auch nur sie als Gründer des Erstbaus 
des späteren Doms in frage. Nach den dynastischen 
Gewohnheiten der Zeit kann Zweck ihrer Gründung nur 
gewesen sein, am Stammsitz des jungen Fürstentums, 
nachdem die Markgrafen jetzt ihren HerrschaftSÜtel tru
gen, auch das Ilauskloster mit der niarkgräfl ichen Gra
blege zu errichten. '" Den Grundstein da fü r könnte Mark
gral vlbrecht 1158 nach seiner Bückkehr v on der Pilger
fahrt ins Heilige Land gelegt haben, die er im Anschluß 
an die erfolgreiche Wiedereroberung der Burg unter
n a h m . " Ob es sieh allerdings im engeren Sinne um ein 
Kloster oder Still handeln sollte, oh weibliche oder 
männl iche Insassen vorgesehen waren, lälil sich dem 
Grundrill nicht absehen. Beide Varianten sind denkbar. 
Weshalb die Markgrafen das begonnene Projekt dann 
nicht zu Ende führen konnten oder ob die Vereinbarung 
übei' ihren V erzicht die Erhebung des Golthardlkonv ents 
zum Domkapitel un ter ( bergehung äl terer l .eilzkauer 
Hechle einschloß, sind nur einige der offenen Kragen, 
denen nachzugehen dem Historiker vorbehalten bleibt. 

Welche Gründe über die Wahl der reinen Kreuzform 
für die mutmaßl iche fürstliche Grablcge in Brandenburg 
entschieden, läßt sich noch nicht hinreichend erklären. 
Von selbst verstand sich diese Typwahl nicht, wie die 
Basiliken des wellinischen I lausklostcrs auf dem Petcrs-
berg bei Halle | Vugustinerchorherren) oder der 1180 
von Markgraf Dtto I. gegründeten märkischen / i s l e r / c 
Lehnin zeigen. 

Einschiffige Kreuzform besaßen einige größere Burg
kapellen ottonischer Königspfalzen. Die bekanntes ten 
Beispiele bieten Werla bei Goslar und Ingelheim, die 
letztere in Frühstaufischer Zeil wiederhergestellt .* ' Der 
Gebrauch dieses Typs konnte demnach im I i . Jahrhun
dert unter best immten Bedingungen wieder zeitgemäß 
sein. I )ie im Anfang des Jahrhunder t s neugebaute Quer-
fur ter Burgkirche (südlich von Halle), die auf ein 1004 
vom hl.Brun gegründetes (üiorherrenst if l zurückgeht , 
liefert einen Beleg dafür. Obwohl die kleine Ottonische 
Stiftskirche nach den Grabungen von Wäscher und Gie-
sau bereits die aufwendigere Gestalt e iner Basilika 
besah, wurde für ihre hochroniauische Erneuerung die 
Form des einschiffigen Kreuzbaus gewählt.'"' Gründe für 
die Absage an eine mit Bruns Namen verbundene Ilaus-
tradilion sind nicht bekannt. Jedenfal ls sohle ein beab
sichtigter \ e u a n f a n g des BurgstiftS, oh durch Reform 
oder Konventswechsel oder möglicherweise beides 
bedingt, deutlichen Vusdruck auch in der baulichen I >ar 
Stellung linden, viso kein Rückgriff auf ein otlonisches 
Vorbild, sondern Wiederbelebung eines altchristlichen 
Bautyps von beinahe zeitloser Gellung, getragen ver
mutlich von der reformgewillten Zeils trömung. Der 
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Gedanke an einen Zusammenhang der Querfurler 
Kreiizbaurezeption mil der beginnenden Kreuzzugsbc-
wegung - 1108 erging erstmals ein Aufruf an den ost-
sächsischen Adel zum Slawenkreu/.zug - lältl sieh niehl 
von der Hand weisen. Andererseits weist die im 14. Jahr
hundert als burgherr l iehe Grablege bezeugte Querfur ler 
Kirche auf die alle Verbindung des Kreuzgrundrisses mil 
dein liestimnumgszvveek der Grabki rehe" hin. Charak
teristisch für diesen im 4. -6. Jahrhundert im inneren 
Kleinasiens ausgebildelen. im westlichen Buropa Iii-' ins 
12. Jahrhunder t weiterlebenden Typ ist die ausgeschie
dene Vierung als zentr ierende Mitte und deren lurmar-
lige 1 berhühung. Mil einem achleckigen \ ierungslurm 
steht die Querfur ler Kirche in dieser Tradition. 

Der Brandenburger Krslbau. der sich von den ßurgka 
pellen durch seine größeren Abmessungen unterschei
de!, besitz! nur die ausgeschiedene \ i e rung . wahrend 
InZeichen eines geplanten Turmaufhaus fehlen. Das 
vorauszusetzende Interesse an einer lurmlosen Variante 
des Kreuzbaus für Kloslerkirchen ha! sich mil der mona-
stisehen Reformbevvegung des II. Jahrhunderts ent-
wickell. In \o rddeu lsch land verbreilele sich der neue 
Typ seil linde des Jahrhunder t s vom westliehen Sachsen 
her. blieb im einzelnen aber modifikationsfähig. Das 
wohl ä l tes te ,quasi prototypische Beispiel gib! die Kirche 
des vor 1100 vom Bremer F.rzbischof I J emar reformier
ten und gleich/eilig neuerbauten Vredener Kanonis-
senslifts ( Abb. 6). das 1085 von Heinrich IV. der Bremer 
Kirche überlassen war.1 ' Kür den Neubau der Vredener 
Kirche in der demonstrativ schlichten Geslall eines 
grollen lurmlosen kreuzförmigen Saals nur mit l lauplap-
sis ohne Ouerschiffapsiden'" sind drei Momente charak
teristisch: 1. Die alternative Typrezeplion. die in Ableh
nung aller basilikaler Stiftstradition wie in Querfurt und 
unler gleichzeitiger Slandorlverlegung der Kirche er
folgte, so dali sich der reformbedingte Neuanfang auch 
baulich manifestiert: 2. die W ahl des Kreuzlvps für einen 
Dainenkonvenl: i. die Verbindung der Bezeplion des 
Kreuzbaus mit der Bestimmung zur Stillergrablcge. 

Die für die neue Richtung kennzeichnende Bereit
schaft, seit allers eingewurzelte Bautraditionen einem 
über allen geschichtlich konkreten Zusammenhängen 
Stehenden Idealgrundrill, hier der reinen Kreuzform, ZU 
opfern, um dem reformerischen W illen zum unbeding
ten, auf ein fest umrissenes Zukunftsbild orientierten 
Neuanfang ZU genügen, hinterließ in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunder t auch in Drübeck. dem ehem. reich-
sunmillelbaren Damenstifl am Rande des Oslharzes. 
ihre Spuren. Drübeck wurde analog Vreden nach ( ber-
t ragung an das Halberstädter Bistum 1108/10 refor
miert. '7 Die danach begonnene Ersetzung der Basilika 
des II . Jahrhunder t s durch einen Saalbau kam aller
dings über die K.rrichlung des I nlerbaus des mil der 
Saalrezeption hier verbundenen Westriegels Bichl hin
aus, und eine durch Abbruch der weslliehen Süllarkade 
der allen Basilika bereits entstandene Lücke wurde- wie
der geschlossen. Der Baubefund der fortlaufenden 
Außengliederung an der Ostseite des Westriegels inner
halb der heutigen Seitenschiffe stellt jedoch die beab
sichtigte Ersetzung der dreischifflgen durch eine ein
schiffige Anlage auller Zweifel. , s Niehl unwahrschein
lich ist. daß diese kreuzförmig geplant war. Da die im 

Stift beigesetzte Gründerin aus dem späten 9. Jahrhun
derl noch im Spätmittelalter als Heilige verehrt wurde, 
könnte in Verbindung mil der Rezeption des Kreuzgrun
drisses auch das Aloii\ der Süflergrablege posthum 
gegeben sein. Eindeutiger erschein! diese Beziehung 
beim letzten hier anzuführenden Beispiel, der einschif
fig kreuzförmigen l ' iänionslratcnserkirche in Sayn aus 
dem frühen I i . Jahrhundert ,4 8 die ihre für den Orden 
ungewöhnliche Planform, ausgestattet mil einem Vie-
rungslurm. offenbar auch der Bestimmung zur Stifter-
grablege'" verdankt Außerdem erweis! Sayn, (lall gele
gentlich auch nördlich der Upen für männliche Kon
vente der Kreuzgrundriß rezipiert wurde. 

Voraussetzung Rur die neu aufgekommene , geogra
phisch, zeillich wie auch hinsichtlich ihrer Träger und 
Zwecke scharf begrenzte Bezeplion des reinen Kreuz
grundrisses war das \\ iederaufleben der Kreuzsj mbolik 
innerhalb und im Kontext der monaslischen Reformbe-
vvegung, was wohl auch eine der Grundlagen für die enl-
slehende Kreuzzugsbewegung bildete. Renale Wagncr-
Rieger hal auf die Bevorzugung dieses Grundrisses 
durch die im I i . Jahrhundert entstandenen Reformor
den der Kamaldulenser, Vallombrosaner, Kartäuser und 
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Abb. 6. Vreden, Ranonissenstiftskirche, Grundriß 

Grammontenser hingewiesen und in diesem Zusam
menhäng die Kreuzform als »der Mönchslilurgie beson
ders entgegenkommenden Bautypus« bezeichnet." In 
direktem Zusammenhang mil der betonten Hervorhe
bung des Symbolbezuges sieh! die enlsehiedene Reduk
tion der Baugestall in schroffer Wendung gegen traditio
nelle, in der Vmtskirche und hochadligen Reichsklöstern 
gewachsene Baugewohnheilen. der häufig ein demon
strativer Zug zucigen ist. Die Bezeplion war dadurch von 
vornherein auf einen engen Anwendungsbereich restge
legt, wo die Motive der Weilahgewandtheil. Vergänglich
keit und des Endzeitlichen sowie der Brlösungsgedanke 
gebietend in den Vordergrund traten. Eine Grundrißre-
duklion solchen Sinngehalts war für einen Dom. nicht 
erSl des 12. Jahrhunderts , ungeeignet, und es waren 
daher in Brandenburg die besonderen örtlichen Verhält
nisse, die trotzdem eine nachträgliche Verwendung für 
diesen Zweck vorübergehend ermöglichten. Die I ber-
tragung des Kreuzgrundrisses an den neu erworbenen 
Stammsitz der Vskanier erklär! sich vielmehr aus dem 
genannten Vorsalz, hier das markgräfliche l lauskloster 
zu errichten, wobei zur Planfindung die durch Quellen
zeugnisse belegte reformnahe Gesinnung Markgraf Vlb-
rechlS die Richtung gewiesen haben dürfte. Sein aufge-
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schlossenes Verhältnis zur monastischcn r\eformbcv\e-
gung bewies Ubrechl nicht nur durch tatkräftige l nter-
stülzung der Bistumswiederherstellung in llavelhcrg 
und Brandenburg,53 Mindern auch als Förderer der in 
Belnrin und Slauenniission rührenden Klöster Östlich 
des I lnrz.es. vertreten nehen IIsenburg und dem mit Klo
ster Berge bei Magdeburg in Personalunion verbunden 
Nienburg vor allem durch die Pramonstratenserkano-
nien in Magdeburg, Leitzkau und Jerichow, deren Vog-
teien sämtlichst ihm anvertraut waren.55 Darüberhinaus 
gab es Bemühungen von geistlicher Seile. Ubrechl als 
Seliutzherrn auch der nordsächsisehen Möster gegen 
die von lerritorialen Interessen geleitete Kirchenpolitik 
Heinrichs des Löwen zu gewinnen,54 wie später in glei 
eher \bsicbt e inem seiner Söhne die Leitung der bremi
schen Kirche angetragen wird.55 

Zusammenfassend zeigt sich im Ergebnis unserer 
l n tersuchung, dal) der einschiffig-kreuzförmige Erst
bau des Brandenburger Doms nicht als Bischofskirche 
gegründet wurde, sondern wahrscheinlich als Kirche 
eines BurgStiftS (oder Klosters'.') mit der Bestimmung zur 
Grablege der maikgrnfl ichen Linie des askanisehen 
Nauses auf ihrer namengebenden Stammburg. Doch 
aufgrund besonderer I mstände diente diese Kirche. 
deren Ositeiie und l .anghausrundamente im überliefer
ten Bau erhallen sind, nach ihrer I hergäbe I 165 an das 
Bistum noch für gut zwei .lahrzchnle als Dom. In der 
markischen Baugeschichte Schließt dieser Bcl'und eine 
empfindliche Lücke, denn erstmals läßt sieb in Branden
burg ein Monumentalbau lassen, an dessen Stiftung 
nehen Markgraf Otto I. wahrscheinlich auch dessen Va
ter Ubrechl der liiir. der Gründer der Markgrafschafl 
Brandenburg, maßgeblich beteiligt war. Neue Gesichts
punkte ergeben sich auch Für die Anlange des Hack 
steinbaus in der Mark und darüberhinaus in Nord
deutsch land. Wie sich das Gelingen dieser Klostergrün-
dung auf die weitere Entwicklung der märkischen Bau-
kunsi aus»c\\ irkl hätte, ist allerdings Schwer ZU sagen. 
Nur, Folgenlos geblieben wäre sie vermutlich n ich t 
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Berlin/DDR und Potsdam. Bearb. v.d. UM. Forschung d. Insti-
luis f. Denkmalpflege (Georg Dehio, Handbuch der deut
schen Kunstdenkmäler), Berlin 1083, S. 143 ft. 

10 Einen Turmabschlufi setzt voraus Günther Köpplng, Neue 
Ergebnisse zur Geschichte und zur Gestalt der Gründungs
bauten von Dom und DomklOSter in Brandenburg, in: Denk
male in Berlin und in der Mark Brandenburg, erarb. Mim 
Inst r. Denkmalpfl. IrbettssteUe Berlin. Weimar 1987, S. i S7-
170. hier S. I »9. 

11 Daraufwies bereits der spätere Baurai Stappenbeck bin. der 
1854 das Cebauile untersuchte. Vgl. Anm. 12. 

12 Zitiert nach KDBrandenburg, wie Anm. (>. S. 233/34, und K-
Meyer, Baugeschichte, wie Anm. 7, S. 15. 

15 1562 stürzte ein Giebel ein. hei dem es sieli vermutlich um 
den südlichen Querscniftgiebel handelte. KDBrandenburg, 
wie \iini. 6. s. 265. 

11 Nach den consuetudines der Prfimonstratenser durfte die 
l bersiedlung an einen anderen (Irl erst erfolgen, wenn dort 
ein Oratorium errichtet war; (1. Scheja, wie Anm. 2, S. 59. In 
Sayn Wurde 1202 gleichzeilig mit der Stillung der Prainon-
stratenserkanonle Für den Konvent ein Kultbau geweiht; Rai
ner Kahsnitz, Die Gründer von Laach und Sayn. Fürstenbild-
nisse des 13. Jahrhunderts, Kat. Nürnberg 1992, S. 10, 18. 

15Einen Baubeg ebenfalls vor 1165 nehmen aus prakü 
sehen Erwägungen an P. Eichholz, wie Anm. 6. und Peter 
Ramm, Die Klosterkirche Jerichow. Anhang: Zur Bange 
schichte des Brandenburger Domes, in: Architektur des Mit
telalters. Funktion und Gestalt, hrsg. v. Friedrich Möbius u. 
Emst Schubert. Weimar 1984, S. 158. 

16 Eichholz, wie Vinn. 6. der eine Frühdaticrung des Langhau 
ses in unmittelbarem Anschluß au die Errichtung der Ost-
tcile vertrat, verkannte die entwickelte Bildung des Kanten-
profils der Arkadenpfeiler, 

17 Edgar Lehmann u. Ernst Schubert, Brandenbürg, Domstifl u. 
Dom Sl. Peter U. faul, in: Bezirke Berlin/DDB und Potsdam. 
Bearb. v. d. Abt Forschung d. Iiisiimis r. Denkmalpflege 
(('•enrg Delüii. Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler), 
Berlin 1985. S. I 15. 

18 Codex dlplomaticus Brandenburgensis, hrsg. v. Adolph Frie
drich Riedel, Hauptteil 1. Bd. 8. Bertin 1817. s. 122 Nr. 55. S. 
auch Anm. 28. 

19 .1. Eail. wie Anm. 2. 
2ii Hans Erich Kubach, Albert Verbeek, Romanische Baukunst 

an Rhein und Maas. Katalog der vorromanischen und roma
nischen Denkmäler. Bd. I.. Berlin 1976. S. 582/95: Bit 1: 
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Architekturgeschichte und Kunstlandschaft, Berlin 1989. S. 
595/07. Günther Rinding. Miillhias I ntermann, Meine 
Kunstgeschichte der niillelallerliehen Ordciishaukunsl in 
Deutschland. Darmstadl 1985. _'. Aufl. 1995. S. 80/85. VoiTO-
manische Kirchenbauten, Katalog der Denkmäler bis /.um 
Vusgang der niinnen.. Iiearh. \. Friedrich i Iswnld, Leu Scha
d e r. Hans Rudolf Sennhnuser, (Veröff. d. Zentralinsliluls für 
Kunstgeschichte in München III) München 1960-1971. 
S. 151/55. 512/15:. Nachtrags!«!.. Iiearh. \. Werner Jaeobsen, 
l.eo Scliaefer. Hans Rudolf Sennhauser (\eriill. I). Zcntralin-
stiiuis für Kunstgeschichte in München III. _>). München 
1991. S. 225/27. 589/91. 

21 G. Hiiuling. M. L utermann, ebd. 
22 Wie Anm. 2. 
25 K. Badstübner. wie Anm. 5. S. 198. 
24 Diese Auffassung Wird von .loh. Schnitze u. Helmut Assing 

vertreten, vgl. J. Schultze, Die Mark Brandenburg. Bd. 1-5. 
Berlin 1901-69. 2. Ann. 1989. S. 98f.: II. Assing. Neue ( berle-
gungen zur Entstehung der Misladt Brandenburg, in: Hansi
sche Sladtgeschichte - Brandenburgische Landesgeschichte 
(Festschrifl Eckhard Müller-Mertens), hrsg. von Evamaria 
Engel. Konrad Fritze u. Johannes Schildhauer (Hansische 
Sludieii 8; Vbliandlungen zur Handels- und Sozialgcselüclile 
26). Weimar 1989, S. 15-28. Ich kann mich ihrer Meinung 
nicht anschließen, vgl. u. Sp. 

25 E. Badslühncr. wie Vinn. 21. 
2(i Edgar Lehmann, ( her die Bedeutung des lnxesliturstreits 

für die deutsche hoeliromanische Architektur, in: -Zeitschrift 
des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaften 7. 1040, 75-
88. 

27 11. E. Kubach, \. Verbeek, wie Anm. 20, Bd. l. S. 50/51, 
170/75. Vorromanischer Kirchenbau, wie tarn. 20, 

28 Wie demgegenüber in der ersten Brandenburger Zeit die 
einfachen Formen des liturgischen und baulichen Dekorums 
das dem pi äinniistratensisehen Kapitel gestellte Missinnsziel 
spürbar behinderten, erhellt aus der Begründung des Dorn-
propstes l'ür sein Gesuch um Genehmigung zum Tragen des 
bischöflichen Ornats: »Er befinde sieh inmitten des schlech
ten und verirrten Volks der Slawen, das sich leichter dureli 
ständigen Gottesdienst gewinnen helle, wenn er mit den ent
sprechenden Insignien ausgestattet wäre.»Codex dipl. Bran-
denb.. wie Anm. 18. Man braucht nur stall Propst (»er«) das 
Wort Kirche einzusetzen, um die Forderungen an die Vusgc-
slallung des Baus zu ersehen. Dil' l bersetzung der I rkunde 
ist den demnächsl erscheinenden Hegesien der i rkunden 
des Domstifts entnommen, deren Bearbeiter, Herrn Domar-
ehivar Wollgang Schölllcr. ich l'ür die bereitwillig gewöhne 
Manuskripteinsichl und vielfältige Unterstützung meiner 
Arbeiten an dieser Stelle herzlich Dank sage. 

29 J. Schnitze, wie Anm. 24. S. 75 f. 
50 Frilz Curschmann. Die Diözese Brandenburg. Leipzig 1906. 

IL I). Kahl. Die Entwicklung des llisiums Brandenburg bis 
1165. imllistorisches Jahrbuch. 86. 1966. S. 54/79. hier 
S. 77/78. 

51 .1. Schnitze, wie Anm. 24, S. 76/77. 
52 Givlie, wie Vinn. 8. 
55 H. Assing. wie Anm. 24, S. 26/7. 
54 Vgl. den Bericht des Traktats, wie Vinn. I. und die bischöfli

che I rkunde von 1166 über die Einsetzung des Gotthardt 
konvents in die Hechle des Domkapitels, Codex dipl. Brand. 
18, Nr. |9. 

55 Das Bistum Brandenburg. T. I. hearb. v. Guslax Villi u. Gott
fried Wente, (Germania Sacra I. I. I). Berlin 1929. ND 1965. 
hier S. 166/7. Michaelis. Geschichte der Petrikapelle zu Dom 
Brandenburg a. IL. in: I cslschr. der Billerakadeniie zu Bran
denburg a. IL. Brandenburg 1905. S. 67-92. hier S. 75. G. 
Sello. wie Vinn. I, hier S. 21. 

56 Michaelis, w je Vom. 55. 

57 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Bd. 5. 5. Villi. 
Tübingen 1986. Sp. I506L 

58 S. Anm. 55. 
59 Damit dürfle sich das lange Festhalten der Markgrafen am 

Besitz der Kapelle erklären, obwohl sie sich wahrscheinlich 
schon Ende des 12. Jahrhunderts von der Hin g zurückzogen. 
Als ihre Landcsherrschaft soweit gefestigt war. dall es keines 
Legitimitätsnachweises mehr bedurfte, haben sie sich von 
der Kapelle getrennt. 

40 Eine n vergleichbaren l all bietet das westfälische Benedikti-
nernoniien-Klosier ösede. das ii7o s len Herren von 
(Isede auf ihrer Stammburg gegründel und dessen Kirche 
gleichfalls über der einschiffigen Kreuzform errichtel 
wurde. Vgl. Westfalen. Hearb. \. Dorothea Kluge u. Wilfried 
Hausmann. (Georg Dehio. Ilandliueli der deutschen Kunst-
denkmäler). München. Berlin 1969. S. 555/6. 

II Kegesien der Markgrafen von Brandenburg aus askani-
schem Hause, bearb. v. Hermann Krabbo u. Georg Winter, 
Leipzig-Berlin 1910/1955. Nr. 289. 

Dall wichtige kirchlichen Stiftungen im Anschluß ; ine Pil
gerfahrt zu den Heiligen Stätten vorgenommen wurden, war 
nichl ungewöhnlich. So verfuhr auch Heinrich der Lowe im 
Falle des Lübecker Doms. 

42 Günther Hinding. Deutsche' Königsplalzeu (765-1240), 
Darmstadl 1996. Zu Werla: S. 168-178. zur kreuzförmigen 
Kapelle S. 171/2. Zu Ingelheim: S. 99-114. zur Kapelle S. III. 

15 Hermann W äscher u. Hermann Giesau. Burg (.hierfür!. (For-
schungeii zur Denkmalpllege i. d. I'rox. Sachsen. II. 2). (,)ucr-
furl 1941, Hermann Wäscher. Die Baugeschicble der Burg 
Querfurl (Schriftenreihe der Staatlichen Galerie Moritzburg 
in Halle. II. 7). Halle 1956: ders.. Feudalburgen in den Bezir
ken Magd.'bürg und Halle. Berlin 1962. Hd I.S. 179. 

14 Günter Baudinann. Mittelalterliche Vrchitcklur als Heden 
liingslröger. Berlin 1951. S. 185 IT. 

45 Vorroinanische Kircheiibaulen, wie Vnm. 20. Bd. I. 1971. 
S. 565/65. Bd. II. 1991. S. 441/45: II. E. Kubach. V. Verbeek. wie 
Anm. 20., Bd. 4. 1989. S. 644/46. Bau- und Kunsldenkmaler des 
Kreises Ahaus, hearb. v. V. I.tidorff, Münster 1900. S. 85-86. 

Mi Deich hesull Vreden beiderseits im W inkel von QuerschlffFlü-
gel und Ghor quadratische Vnbaulen. die allerdings keine 
Nebeitchöre im üblichen Sinne waren. 

47 Bau- und Kiuisldenkmälcr des Kreises Gralschalt Wernige
rode, bearb. von Heinrich Bergner und Eduard Jacobs. Halle 
1915. S. 54-55. Harald Feix. Vus Geschichte und Hange 
schichte des Klosters Drübeck. in: Dielrieh Kuhn. Klosterkir
che Drübeck. ein Führer durch Geschichte und Bauwerk. 
Berlin 1985, S. 4-56. Ilolger Hrülls. Die Klosterkirche zu Drü
beck, (Grolle Baudenkmäler, II. 461), München. Berlin 1996. 

48 Der nichl zu übersehende Befund hat in der l.ileralur seltsa
merweise keine Erwähnung gefunden. 

49 Kainer Kahsnilz. Die Gründer von Laach und Sayn. Fürsten-
liildnisse des | >. Jahrhunderts. Kai. des Germanischen N.i 
lionalinuseums Nürnberg. 1992. S. 18 ff.; Khciuland-1'falz. 
Saarland, bearb. v. Hans Casparv. Wnlfgang Götz. Ekkarl 
Klinge (Georg Delno. Ilandliueli der deutschen Kunstdenk
mäler), München. Berlin 1972. S. 87f. G. Biuding. M. I liter
mann, wie Vnm. 20. S. 509. 

50 R. Kallsnitz, w ie Vinn. 49, S. 19/20. 
51 Renale Wagner-Rieger. Vrchitcklur. in: Hermann Fillitz. Das 

Mittelalter l. (Propyläen Kunstgeschichte Band \ ) . Berlin 
1984. S. 175. 

52 IL I). Kahl, Die Entwicklung des Bistums Brandenburg bis 
1165. imllislorisches Jahrbuch. 86. 1966. S. 54/79, hier 
S. 77/78. 

55 Krabbo. Regg.. wie Vnm. II. Nr. 126-150. I II. 175/176. 195. 
244/45,261. 

54 Krabbo. Regg.. Nr. 164. 
55 Das Bistum Brandenburg, wie Vnm. 55. S. 26/7. 
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