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Der Brandenburger Dom von der
Reformationszeit bis um 1930

ie Motive fiir die Erhaltung von Bauwerken, die

Interessen, die sich an ein Denkmal kniipfen,

sind bekanntlich ebenso dem historischen Wan-
del unterworfen, wie Baustile und Kunstentwicklungen,
Das ist trostlich, denn sonst stiinde der heute erneul
gelihrdete Dom schon lingst nicht mehr vor uns, Bereils
1828, als Karl Friedrich Schinkel sein viel zitiertes, pes-
simistisches Urteil fillte, daB der Dom »aufl eine sehr
lange Dauer nicht mehr Anspruch machene« kinne,'
hatte das Bauwerk mehrere Existenzkrisen hinter sich,
zum Beispiel die Reformationszeil.? Damals verlor der
Dom seine Funktion als Kathedralkirche eines Bischofs,
Stifiskirche blieb er dagegen auch weilerhin, da es dem
DomKapitel gelang, sich als Institution zu behaupten.’
Die meisten geistlichen Funktionen des Kapitels gingen
freilich an das neue Konsistorium iiber, das Kurfiirst
Joachim I1. (1535-1571) in seiner Residenzstadt Cilln an
der Spree eingeseltzt hatte, Auch wurde 1568 die Zahl der
Praebenden reduziert. Doch in der gleichen Urkunde,
mil der Joachim dies verfiigte, forderte er die residieren-
den Dombherren dazu auf, »sich sonderlich vleissige« in
den =Divina« zu beweisen.! Wenngleich dies wohl eher
weniger beherzigt wurde, dnderte sich nichts wesentli-
ches an der Aufrechterhaltung des Chordienstes.” Dieser
lag wie zuvor in den Héinden eigens dafiir angestellter
»Vicarii« und »Chorales<. Lilurgisch blieb die Sonder-
stellung des Doms also weiterhin erfahrbar.

Parallel dazu entwickelte sich der Dom zur Plarrkirche
der Dominsel. Seil 1561 amtierte ein Plarrer, der zu-
gleich den Vikaren vorstand.” Was sich im Dom ereig-
nete, geschah von nun an - stiirker als bisher— unter den
Augen einer, wenn auch bescheidenen Offentlichkeit.
Nicht zuletzt bei der Gestaltung des Dominneren mufite
darauf Riicksicht genommen werden. Dies ergibt sich
aus einer einzigartigen Quelle von 1648, in der Dom-
dechant Maximilian von Schlieben iiber die Motive [iir
die damals anstehende Umgestallung reflektiert.” Bis
dahin hatten ein an der Westseite der Vierung stehender
Teil des Domherrengestiihls und das daran befesligte
Triumphkreuz den Hohen Chor »wie eine Clause« ver-
sperrt und den Blicken der Gliubigen entzogen. Auch
akustisch waren die dort abgehaltenen Lesungen, Ge-
singe und Gebete im Miltelschill nur schwer verstind-
lich. Wohl deshalb kam es zu einem offenbar nicht ver-
hinderbaren »zu lauffl des volcks« in den Hohen Chor,
was den aul Exklusivitdt bedachten adligen Domherren
ihr dortiges Gestithl svnbequembe erscheinen liefl. Die
daraus gezogenen Konsequenzen sind bezeichnend fir
den Widerspruch zwischen evangelischem Anspruch aul
.l-'.lt‘it‘hht-r'vvhligle Teilnahme aller Gliubigen am Golles-
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dienst und der Widerspiegelung stiindischer Unter-
schiede auch im Kirchengebiude. Einerseils wurden der
erwihnte Teil des Chorgestiihls, der der Kryptenwesl-
seite vorgelagerte Letiner und der alte Kreuzallar abge-
rissen und durch eine breite Treppe zwischen Mittel-
schiff und Hohem Chor ersetzt. andererseits lielen sich
die Domherren im Siidosten des Mittelschills eine neue
Empore bauen, deren Bodenniveau dem des Hohen Cho-
res entsprach. Nicht minder deutlich als vorher wurde
dadurch die im wahrsten Sinne des Wortes herausgeho-
bene Stellung der Herren unterstrichen. Zugleich wurde
es diesen erleichtert, den gottesdienstlichen Handlun-
gen in beiden Raumteilen zu lfolgen. Es ist niimlich davon
auszugehen, dall bereils die Vorgiingerin der erhaltenen,
1691 von dem Berliner Bildhauer Martin Caspar Schau”
geschallfenen Kanzel an einem der novdlichen Mittel-
schillpleiler aufgestelll war, Die Domherren sallen also
an einer in evangelischen Kirchen als besonders kom-
fortabel geltenden Stelle: sder Ranzel gegentibers, "
AubBler der Sicherstellung einer exklusiven Plazierung
des Domherrengestiihls im Kirchenraum warl die Um-
gestaltung von 1648 noch ein weiteres Problem aul:
Triumphkreuz und Kreuzaltar-Retabel verloren ihre Lra-
ditionellen Standorte. [n diesem Zusammenhang warnte
der Dechant dringend davor, die Bildwerke in irgend-
einem »wienckel« abzustellen, d. h. den Augen der Of-
fentlichkeit zu entziehen. Die Begrimdung licferte er
gleich mit: »sonsten wurden die leutte sazen ehr wolte die
Kirche calviniesch machene Zu welchen Reaktionen dies
liihren konnte, lehrte das Beispiel der Residenzstadl Ber-
lin-Cilln. Dort war es 1615 zum Aufstand, dem soge-
nannten »Berliner Tumulls gekommen, als der Statthalter
des kurz zuvor calvinistisch gewordenen Kurfiirsten den
Dom »von allen Golzenwerch« siiubern und in diesem
Zusammenhang als erstes das grolie Kruzilix beseitigen,
zerschlagen und in die Spree werfen lief." Die Warnung
wurde denn auch heachtel, das Kruzilix aul einem neuen,
hiher sitzenden Balken angebracht™ und das Krevzi-
gungsretabel (wohl damals) in die Petrikapelle versetzl,
Die Tatsache, dall im Brandenburger Dombezirk ver-
gleichsweise viele vorreformatorische Bildwerke erhal-
ten blieben, war also vor allem Konfessionell bedingl.
Hatte der Einbau der grofien Treppe im mittleren 17,
Jahrhundert eine Zusammenlithrung der Teilviume
Mittelschifl und Hoher Chor bewirkt, so fithrten Umge-
staltungsmabnahmen im frithen 18, Jahrhundert zu
einer erneuten Separierung. Damals - 1705/06 - suchle
das DomKkapitel seinen Anspruch aul Forthestand dureh
die Einrichtung einer Ritterschule zu unterstreichen, '
1707 erhielten die Zoglinge dieser Anstall ein theaterar-

<1 Abb. 1. Dom zu Brandenburg, Westansicht, Gemdlde von Hasenpflug von 1528, Zustand vor der Demontage der
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tig ansteigendes, mit konkav geschwungenen Balustra-
den versehenes Gestiihl auf der grofien Treppe.' Dall die
jungen Adligen an dieser Stelle - d.h. mit Blick nach
Weslen - plaziert wurden, kann als Indiz fir die mittler-
weile eingetretene, faklische Schwerpunktverlagerung
zugunsten des Langhauses betrachtet werden."

Zu einem gewissen Abschlull kam die frithneuzeitli-
che Ausgestaltung des Dominneren in den Jahren 1722
bis 1725. Damals erhielt der Dom eine neue Westempore
und die im wesentlichen erhaltene Orgel von Joachim
Wagner mil Prospekt von Johann Georg Glume."
Zugleich wurde die zuvor kontrastreich weill und rot
gefafite Architektur mit einer dezenteren Fassung in
weill und gelb versehen. Auch wurden einige Nebenal-
tiire (oder zumindest deren Retabel) entfernt.'”

War der Fortbestand des Domes in ideeller Hinsichl
durch alte und neue Funklionen gesicherl, so standen
seiner baulichen Erhaltung seit langem schier unlisbare
statische Probleme entgegen. Bereils 1562 war der Gie-
bel des Siidquerarms eingestiirzl.'" Wohl 1665 mufite der
vermullich hiélzerne Oberteil des Turms abgetragen
werden.' Ein massiver Neubau in konservativen For-
men erfolgte in den Jahren 1669 bis 1672.2° 1801 zitierle
Landbaumeister Keferstein eine Inschrift mit dem Text
»1722 hat Es wollen einfallen« Sie befand sich »in der
Abtheilung des Kirchen-Raums der zum Korn Vorrath [iir
die Dechaney dient«.*! Risse im Mauerwerk und in den
Gewilben sowie eine Ablosung der Turmstrebepfeiler
traten immer wieder aul, wurden aber in der Regel nur
kosmelisch behandelt.

In den Jahren 1801 und 1827 brachten punktuelle Fun-
dament- bzw. Baugrunduntersuchungen einige Ursa-
chen der immer wieder aullretenden Schiaden ans Licht.
So entdeckte man damals, dali zumindest einer der
Langhauspleiler auf einem eingedriicklen Fundamenlt-
bogen ruhte* und dali die Fundamente des Stidquerarms
sowie eines Strebepfeilers der Westlassade nicht bis zum
anstehenden Sand hinabreichten, sondern im »Moor«
stecklen In den Jahren 1834 bis 1856 kam es dann zu
einer umfassenden Restaurierung des Doms, die zu den
aulwendigsten Anstrengungen dieser Art und Zeil in der
Mark Brandenburg gehdrl. 1827 wandle sich das Dom-
kapitel in dieser Sache an Schinkel, mit dessen Name die
Restaurierung bis heute verkniipft blieb.?* In Wahrheit
handelte es sich freilich nicht nur hinsichtlich der Bau-
auslithrung, sondern auch der Planung um eine typische
Kollektivlieistung. Schinkel fungierte vor allem in den
Jahren vor Beginn der Restaurierung als Gutachter und
Ideengeber — wie es scheinl, ohne jemals selbst Zeich-
nungen anzulertigen.”” Dies oblag den Baukondukteu-
ren Plughaupt bzw. Stappenbeck. Letzlerer wurde 1854
mil der speziellen Bauleitung betraul. Er unterstand
dabei dem Bauinspektor Heidfeld, Die obere technische
Leitung und Revision aller Detailzeichnungen, An-
schlige und Rechnungen lag bei Regierungs- und Baurat
Redtel, »der administrative Theil des Geschifts und das
Kassenwesen nomine des Dom Kapituls« bei Domherr
von Erxleben. Einzelentscheidungen wurden von allen
der Genannten getroffen, mitunter aber auch von Kénig
Friedrich Wilhelm 111, der die Restaurierung durch ein
Gnadengeschenk in Hihe von 20 000 Reichstalern iiber-
haupt erst ermiglichte.*
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Vorrang hatle zuniichst die bauliche Sicherung. So
wurden die von der Krypta aus erreichbaren Funda-
mentbigen der Ostteile instandgesetzt und z.T. neu
untermauert, die auseinanderweichenden Obergaden-
mauern durch Anker gesichert und die Verbindungen
zahlreicher Holzer im Dachwerk wiederhergestellt. Viel
Kopfzerbrechen bereitete der Umgang mit dem desola-
ten Siidquerarm. Schinkel schlug vor, den bestehenden
Querarm mit neuen. mittels Senkbrunnen fundierten
Mauern zu umfangen, die so kriftig bemessen sein soll-
ten, dafl sie imstande seien, die alten Mauern zusam-
menzuhalten.?” Baurat Redtel wollte den Querarm dage-
gen durch Entfernung von Gewdilbe und Giebel so weit
erleichtern, daB die vorhandenen Fundamente ihn wei-
terhin tragen kionnten.”® Im Verlauf der Arbeiten zeigle
sich dann, dal die Schiiden noch gravierender waren als
angenommen. So hatte man bei einer fritheren Instand-
setzung einen grollen vertikalen Rifi durch Vorselzen
eines Strebepfeilers kaschiert und dadurch den Blicken
entzogen. Es wurde also umdisponiert und der gesamle
sitdwestliche Teil des Querhauses einschlieflich Funda-
ment abgerissen und neu aufgefithrt.? Gestalterische
Ambitionen traten dabei in den Hinlergrund - entspre-
chend dem Schinkel'schen Hinweis, dall derartiges am
Brandenburger Dom nicht mehr lohnen wiirde. Ahnli-
ches gall [iir den neuen Turmabschlufl, der eine barocke
Turmkuppel mit doppellter Laterne erselzle. Eine ur-
sprimglich geplante Losung, die einen von Fialen und
diese verbindenden Formsteinbriistungen umgebenen
Spitzhelm vorgesehen hatte.® kam nicht zur Ausfiih-
rung. Vergleichsweise aufwendig neugestaltet wurde
lediglich die Fassade von Vorhalle und unvollendetem
Siidturm.

Wenigstens am Rande sei daraul hingewiesen, dall am
Brandenburger Dom die auch sonst im frithen 19. Jahr-
hundert forcierten neuen Baustoffe verwendel wurden.
So erhielten die Déiacher Kehlen und der neue Turmhelm
eine Bekleidung aus Zinkblech’' Bei den Reparaturen
an den Dachwerken bediente man sich eiserner Binder
und Bolzen.” Und um den Formsteinbedarl so gering
wie moglich zu halten, behalf sich Stappenbeck an vielen
Stellen mit behauenen Mauerziegeln, deren Oberfliche
2.'T. mit Zemenlpulz iiberzogen wurde.” Auch die Sand-
steinbasen und -kapitelle in der Krypta sowie die Kamp-
fer der Langhauspleiler wurden mit Zemenl ausgebes-
sert.™

Die Fassadenarbeiten beschrinkten sich {ibrigens kei-
neswegs aul den Westbau, wo die damaligen Malinah-
men bis heute am deutlichsten ablesbar sind. Auch an
der durch ihre mit Mabwerk gefiilllten Kreisblenden aus-
gezeichneten Fassade des siidlichen Seitenschiffs wurde
gestaltend eingegriffen. Anlab fiir die dortigen Arbeiten
gaben umfangreiche Bauschiden, w.a. an dem im
Spétmittelalter ohne Fundamentierung vorgeblendeten
Scheinsockel,™ vor allem aber der Abrili eines Wasch-
hauses, das den wesllichen Fassadenabschnitt verdeckl
hatte. In dem dadurch freigelegten Bereich wurden ein
Fenster (anstelle eines offenbar mittelalterlichen Por-

Abb. 2. Dom zu Brandenburg, historische Awfnalme von

1927728 des Langhauses gen Osten im Zustand von
1891/92 bis 1929 >
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lals) sowie zwei weilere Kreisblenden eingebrochen. Die
Mabwerkfiillungen der neuen Blenden lieB Stappenbeck
aus zurechtgehauenen Teilen der mittelalterlichen
Friesfiillung zusammenstellen.™ Der aus [inl versetzt
iibereinander liegenden sog. Deutschen Béndern gebil-
dete Fries ist in dieser Form eine komplette Neuschop-
fung.

Bediente man sich am Aullenbau aus dem Formenre-
pertoire mittelalterlicher Backsteinarchitektur, so galt
im Innenraum ein anderes dsthetisches Ideal, ndmlich
das des golischen Hausteinbaus.’” Demenltsprechend fiel
die Farbwahl fiir die Raumflassung aus: ein an Nalurstein
erinnernder Beigelon.™ Die endgiilltige Entscheidung
dartiber tral — aul der Grundlage mehrerer Proben — der
verantworltliche Domherr v. Erxleben.” Ganz dhnlich
wurden in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zahl-
reiche andere Backsteinkirchen renoviert. Meist er-
selzte eine Fassung »im Steinton« weille Anstriche des
18. Jahrhunderts, die in einigen Féllen durch gelb oder
grau abgeselzte Rippen sowie gemalle Draperien hinter
Kanzeln und Epitaphien belebt waren."

Von noch groBerer Bedeulung fiir die angestrebte Wir-
kung war eine rigorose Berdumung des Inneren. Man
beseitigte die Empore der Domherren, die Silzreihen der
Zoglinge auf der grolien Treppe, das alte Gemeinde-
gestiihl, das Triumphkreuz nebst Balken, die noch ver-
bliebenen Nebenaltarmensen sowie einige Epilaphien.
Allerdings wurden nur wenige dieser Stiicke zerslirl
oder weggeworfen, Ahnlich wie bereits 1648 war offen-
bar beabsichtigt, das seitdem erneul in eine »protestanti-
sche Predigtkirche« (Langhaus) und einen Ort der Tradi-
tionspflege (Hoher Chor) zerfallene Dominnere als Ein-
heil zu gestalten.*? Erreicht wurde dies, ebenfalls wie im
17. Jahrhundert, durch den (Neu-)Bau einer unverstell-
ten, monumentalen Treppe zwischen beiden Raumltei-
len. Die ldee. eine solche Treppe wiederherzustellen, lag
offenbar in der Luft: Bereils (817/19 hatle dies der
Kunstreisende Johann Guslav Biisching gefordert.” Eine
Zuschreibung an einen der am Bau Beteiliglen ist des-
halb kaum mdoglich. Gleichwohl ist Zucholds Enl-
deckung von Interesse, dafi auch Kronprinz Friedrich
Wilhelm (IV.) Zeichnungen zu diesem Thema anfer-
ligte.* Bezeichnend fiir den Geist der Restaurierung isl
die Talsache, dall Redlel sich mil seinem Vorschlag, die
Stufen aus Eichenbohlen herzustellen, nicht durchset-
zen konnle.'s Als Malerial wurde vielmehr Sandstein
gewiihlt — analog zum Farbton der Pfeiler und Winde.
Angesichts der iibermichtigen Treppen-Konzeplion
blieb Stappenbecks Entdeckung der yermauerten Rund-
bigen zwischen Krypta und Mittelschiff* ohne Einflull
auf den Fortgang der Restaurierung, bei der es sich eben
nicht um die exakte Wiederherstellung eines mittelalter-
lichen Zustands handelte.

Die iibrige Einrichtung ordnete sich dem durch die
Treppe unterstrichenen Lingszug des Raumes unter.
Das neue Gemeindegestiihl etwa liei einen Mittelgang
frei. Die Domherren erhielten ein Gestiihl, das zwar wie-
derum gegeniiber der Kanzel plazierl, aber nur gering-

< Abb. 3. Dom zu Brandenburg, Westansichl, historische
Aufnahme von 1927/28, dieim wesentlichen dem heutigen,
1834-1836 geschalfenen Zustand entspricht

ltigig aufgesockell wurde und die Symmetrie deshalb
wesentlich weniger storle als die alte Empore. Beide
Entscheidungen traf Kénig Friedrich Wilhelm 11, dem
iibrigens auch die Erhallung der barocken Kanzel zu
verdanken is..'” Unter den am Bau beleiligten Architek-
ten war diese Frage umstritten gewesen.'

An dieser Stelle ist kurz aul den Umgang mit iilterer
Malerei und Skulptur einzugehen. Als kiinstlerisch wert-
voll galten damals nur ganz wenige Werke — vor allem
die Fliigelgemilde des Lehniner Allars. Den {ibrigen
Stiicken wurde lediglich ein Altertumswerl beigemes-
sen. Neu war immerhin, dali sich dieser nicht mehr aus-
schliefilich aul historisch-genealogisch relevante In-
schriften und heraldisch interessierende Wappen er-
streckte. Auch als Belege liir die Entwicklung der Male-
rei und Steinmetzkunst, als kunsthistorische Zeugnisse
also, wurden die Altertiimer nun begriffen. Explizil lin-
det sich dieser Hinweis im Zusammenhang mil der
Neuaufstellung der Grabsteine, die im Zuge einer Verfe-
stigung des Bodens aufgenommen und in ungeldhr chro-
nologischer Reihenfolge an den Wiinden aufgestelll wur-
den.” Die iibrigen Altertiimer Konzenlrierte man im
oberen Raum des damals durch Einziehung einer Bal-
kendecke zweigeschossig geleillen Stdguerarms, fir
den sich fortan die Bezeichnung >Antiquariume durch-
setzte.

Ahnlich zwiespiltig wie das Urteil {iber die Ausslal-
tung fiel in den 1820er und 50er Jahren die Beurteilung
sowie die historische Einordnung des Bauwerks insge-
saml aus. Schinkels Einschilzung isl u.a. jener Passage
im Gutachlen der Oberbaudeputation vom 10. Seplem-
ber 1828 zu entnehmen, aus der oben bereils zitiert
wurde: »Sonsl halten wir dafiir, dall es nicht der Kosten
verlohnen wiirde, im Aeulieren eine bessere Architektur
oder eine Vervollstindigung derselben iiber die ganze
Kirche ausgedehnt durchzufithren, indem das Gebdude
aul eine sehr lange Dauer nichl mehr Anspruch machen
kann.« Indirekt 1alt dieses Urteil daraul schliefien, dali
Schinkel besonders den romanischen Bauleilen wenig
abgewinnen konnte." Ganz im Sinne seiner Zeil be-
trachtete er deren ungegliederte Mauern gar nichl als
Architektur. Erst die Gotisierungsversuche des spiilen
Mittelalters verliechen dem Bau in Schinkels Augen einen
gewissen dsthetischen Wert. ™

Nur wenige Jahre spiter arbeileten die wissenschallli-
chen Wiederentdecker jenes Stils, den wir heute Roma-
nik nennen. die Bedeutung gerade der dllesten Bauleile
des Doms heraus, In der Frage der Dalierung kam es
dabei zu einer Kontroverse, die sich bis ins 20. Jahrhun-
dert fortselzen sollte. Die eine Richtung, damals vor
allem Alexander von Minutoli. vertral die AulTassung, im
aufrechistehenden Bau seien wesentliche Teile des ollo-
nischen Doms enthalten.” Politisch palite eine solche
Deutung gut ins konzept. Die Hohenzollern waren nim-
lich offenkundig darum bemiuiht, sich als Fortsetzer des
oltonischen Erbes darzustellen. Unterstrichen wurde
dies u.a. durch die Wahl des 1. Oktober fiir die feierliche
Wiedereinweihung des restaurierten Doms im Jahre
1836. Dabei handelte es sich um den Jahresltag der olto-
nischen Bistumsgriindung, An der Feier nahmen Frie-
drich Wilhelm 1. und andere Angehorige des Konigli-
chen Hauses persinlich teil. Dariitber hinaus ist {iberlie-
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fert, dall der Kimig seine besondere Anteilnahme »durch
vorherige genaue Anordnung des Kirchenfestes« bekun-
det habe,

Minutolis Aulfassung stiefi freilich noch im gleichen
Jahr aul Widerspruch. Der Berliner Kunsthistoriker
Franz Kugler plidierte namlich dafiir, »die byzantini-
schen Theile desselben als die Ueberbleibsel der von
Bischol Willmar im Jahre 1166 erbauten Kirche zu
betrachten«. Mindestens die Siulen der Krypta, die er
mil den »spilesten Erzeugnissen des byzantinischen
Styles« verglich, datierte er sogar erst ins frithe 15. Jahr-
hundert.™ Mit dem Hinweis auf die Seltenheil von Bau-
ten dieser Stilepoche im Gebiet dstlich der Elbe unter-
strich jedoch auch Kugler die eminente kunsthistorische
Bedeutung des Doms.

Eine bemerkenswerte Parallele halte diese Schwer-
punkiverlagerung von der kiinstlerisch-isthetischen zur
kunsthistorischen Belrachtungsweise in einem Ausbau-
projekt, das bereils wenige Jahre nach Abschluli der
grollen Restaurierung von Domkapitel und Konig erwo-
wen wurde, Es ging dabei um eine Korrektur des nun als
unbefriedigend emplundenen neven Turmhelms und um
eine Fertigstellung des Stidturms. Pliine dafiir lieferten
mindestens Friedrich August Stiiler sowie der drtliche
Bauinspektor Schneider. Eine wahrscheinlich aul Stiiler
zuriickgehende Planung zeichnet sich durch einen sensi-
blen Umgang mil der in verschiedenen Bauphasen ge-
wachsenen Substanz aus, an der, bis aul eine Komplettie-
rung des Helms, kaum Verdnderungen vorgeschlagen
wurden.” Geschah dies auch in erster Linie mit Rick-
sicht auf die Kosten, so zeugt die Tatsache, dali der Siid-
turm in wohlabgewogener Asvmmelrie aul sein Pendant
bezogen werden sollle, doch auch von einem weilerent-
wickelten historischen Verstindnis von Architektur. Der
damit verbundene Verzicht aul Vereinheitlichung und
Monumentalisierung scheint fir Stitller keinen entschei-
denden Mangel dargestellt zu haben. Mit Hille des
Kostenarguments konnte er sich offenbar zunichsl sogar
bei Friedrich Wilhelm IV. durchselzen, der den Plan
genehmigte, obwohl er es vorgezogen hitte, den allen
»iahnlich dem neuen Thurme zu halten .«

Im Denken des »Romantikers aul’ dem Thron« hatte
der Brandenburger Dom seit jeher eine wichlige Rolle
gespiell. 1834 bezeichnete er ihn als das »verehrte Hei-
ligtum der Markene« Und um die gleiche Zeil. in der das
Zweilurmprojekl diskutiert wurde, unternahm er einen
recht unverhohlenen Versuch, den Dom politisch zu
instrumentalisieren. Gemeint ist das Vorhaben, die
Preullische Nationalversammlung des Revolutionsjahres
1848 aus dem unruhigen Berlin nach Brandenburg an
der Havel zu verlegen. Als Tagungsstiitle wurde der Dom
ausersehen und entsprechend umgebaul.™ Da die libe-
ralen und demokratischen Abgeordneten den Umzug
mehrheitlich bovkottierten, gelang es Treilich nicht,
Tagungstihighkeit zu erzielen, Dies wiederum lieferte
dem Konig einen Vorwand fir die widerrechtliche Aulli-
sung der Versammlung am 5. Dezember. So blieb der
Dom als Parlamentssilz ebenso Episode, wie das Zwei-
turmprojekt.

Nicht nur tiber die Westhbau-Gestaltung der 18350er
Jahre, sondern auch iiber die damalige Raumlassung
ging die Geschmacksentwicklung schnell hinweg.
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Bereits im Juli 1835 — d.h. nur wenige Monate nach der
endgiiltigen Entscheidung iiber die Farbgebung des
Dominneren — lernte Schinkel auf einer Dienstreise in
die Altmark die traditionell backsteinsichtigen Innen-
riiume des Doms und der Marienkirche in Stendal ken-
nen und schitzen. Ubertiinchung erschien ihm nun als
»Millverstand«® Im Laufe der folgenden Jahrzehnte trat
die »Wiederherstellung des Backsteinrohbaus« — zumin-
dest bei anspruchsvollen Restaurierungen — als neues
Paradigma an die Stelle der bloBen Auffrischung des
Anstrichs »im |[Hau]Steinton«% Parallel dazu wuchsen
die praktischen Erfahrungen im Umgang mit Backstein-
bauten und die wissenschalllichen Erkenntnisse iiber
Spezifika der norddeutschen bzw. mirkischen Back-
steinarchitektur des Mittelalters, Dali der Brandenbur-
ger Dom in diesem Zusammenhang von Anfang an eine
wichtige Rolle spielte, wurde schon angemerklt. Dies gilt
auch fiir die Folgezeil. So begann der Architekt und Bau-
historiker Friedrich Adler sein grofi angelegtes Werk
»Mittelalterliche Backstein-Bauwerke des Preussischen
Staates« wohl nicht zufillig mit der Lieferung iiber Stadt
und Dom Brandenburg.”

Ausloser fir die ndchste grofle Restaurierung des
Doms waren [reilich nicht die veranderten ésthetischen
Ideale, sondern erneut statische Probleme. Die Bewe-
gungen des Bauwerks waren mit der Verankerung der
Obergadenmauern namlich nicht zum Stillstand gekom-
men. Besonders in den westlichen Gewdilben des Mittel-
schiffs zeiglen sich spilestens in den 1880er Jahren
erneul Risse, die zuniichst (1886/87) vom Dachraum aus
verzwickt und mit Zement vergossen wurden.” Das
Ergebnis dieser Aktion erwies sich jedoch als unzurei-
chend. Als Reinhold Persius, ein Nachfolger Ferdinand
von Quasts im Aml des Konservators der Kunstdenk-
miiler, 1889 den Dom besichtigte, verlangte er jedenfalls
eine nochmalige. griindliche Untersuchung der Ge-
wilbe und legte dem Bauherrn nahe, die unvermeidli-
che Einriistung zur Entfernung der Tiinche und Wieder-
herstellung der Wiinde im »Fugenbau« zu nutzen.,”

Durchgefiihrt wurde die Innenrestaurierung 1891/92
unter Leitung des Brandenburger Stadtbaurats Krzy-
zagorski,® der sich dabei als energischer Verfechter der
Persius’schen Vorgaben erwies, In der Frage der Farbge-
bung folgte er — wie vom Konservator angeregt — dem
Vorbild anderer Restaurierungen, vor allem der des
Havelberger Doms in den Jahren 1885 bis 1890, die von
Persius selbst und von Adler geleitet worden war.%” Ver-
mutlich iibernahm Krzyzagorski von dort die Idee, nicht
nur die vorhandenen Gliederungen rot abzuselzen, son-
dern den Raum zusitzlich durch gemalte gotische Friese
unterhalb der Obergadenfenster zu bereichern. Zur
Wiederherstellung des Fugenbaus ist zu sagen. dal} dar-
unter keineswegs eine blofie Freilegung der Backstein-
oberfliche zu verstehen ist. Vielmehr erhiell diese »der
GleichmiBigkeil wegen« einen diinnen, an der Farbe des
Steinmalterials orientierten »Uberzuge. Eine zumindest
erwogene Freilegung auch der Mauerfdchen unterblieb
bezeichnenderweise, da der Verzicht auf eine dicke
Schlimme dort ein inhomogenes Bild hinterlassen
hiitte.

Festzuhalten ist, dall auch die Restaurierung von
1801/92 deduktiv von einer Idealvorstellung ausging.



Konkrete Befunde spielten dagegen eine untergeordnete
Rolle. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang fast nur
das Aufgreifen der damals wiederentdeckten gemalten
Kiiple an den Kappen der Chorgewilbe.™

Anders lagen die Dinge, als 1895/96 jener Annexraum
des Doms restauriert wurde, den man wegen seiner seil
jeher sichtbaren Wand- und Gewdilbemalereien als
»Blaue Grotte« oder - wie noch heute iiblich - als »Bunte
Kapelle« bezeichnete.” Ubertragen wurde die Restaurie-
rung dem Maler August Oelken. Dieser stellte an der
unteren Wandzone sowie an Wandvorlagen und Gewdl-
berippen die dekorative spitromanische Malerei wieder
her — d.h. er {ibermalte sie wiederholend. Im Falle der
Rippen geschah dies nach Dokumentation und Entfer-
nung einer golischen Fassung.™ An den Gewilbekappen
wiederholte er dagegen spilgotische Rankenmalereien.
Lediglich die schlecht erhallenen, ebenfalls spitgoli-
schen figiirlichen Malereien der Liineltenfelder verblie-
ben im freigelegten und konservierten Originalzustand,
vor allem wohl aus Kostengriinden.”™ Zu den weileren
MabBnahmen in der Kapelle gehorte die Aufstellung eines
aufwendigen, von Hermann Schaper aus Hannover ent-
worfenen Domherrengestithls in neugotischen For-
men.™ Fortan diente die Kapelle als Raum [iir die einmal
jahrlich stattfindenden Versammlungen des Domkapi-
tels. Neben dieser traditionellen Nutzung betonle bereits
ein zeilgenossischer Autor, dall die restaurierte Kapelle
nunmehr einen »Hauptanziehungspunkt« im Dom bil-
den werde.™ Der Dom begann also offenbar eine Rolle
als Objekt des Kunsttourismus zu spielen. Der Fachwelt
wurden die Malereien der Bunten Kapelle im Rahmen
des ab 1897 von Richard Borrmann herausgegebenen
Tafelwerks >Aufnahmen mittelalterlicher Wand- und
Deckenmalereien in Deutschland« vorgestellt.™

Ahnlich wie 1834 bis 1836 kann auch beziiglich der
Restaurierung von 1891/92 von einem »Primat der Archi-
leklur« gesprochen werden. Die Ausstattung, um deren
Erforschung sich im spiiten 19. Jahrhundert vor allem
Ernst Wernicke verdient gemacht hatte” und deren
Reichtum der von Paul Eichholz bearbeitete Inventar-
band sDie Kunstdenkmiiler von Stadt und Dom Branden-
burg: 1912 eindrucksvoll vor Augen fiihrte, beeinflulite
die Uberlegungen zur Gestaltung des Dominneren ersl
in den 1920er Jahren.

Im Hinblick auf die Brandenburger Tausendjahrfeier
verdichleten sich damals die Bestrebungen zu einer
erneuten Domrestaurierung. Treibende Krall war der
langjihrige und einflulireiche Provinzialkonservalor
Erich Blunck, der schlieBlich sogar selbst die Leitung
der Arbeiten iibernahm.™ Begonnen wurde 1929 mil
einer Restaurierungskampagne, die in erster Linie die
Ausstattungsstiicke und ihre Anordnung betral. Zu einer
anschliefend geplanten Reslaurierung und Neulassung
des Baus ist es nicht mehr gekommen,™ so dal sich der
Raum bis in die 1960er Jahre im wesentlichen in der Fas-
sung von 1891/92 prisentierte. Ein Vergleich zweier
Innenansichten von vor und nach 1929/50 zeigt, worin
die damals vorgenommenen Eingrille bestanden. s
wurde versucht, die strenge Monumentalitit der grofien
Treppe durch den Einbau eines Zwischenpodesls abzu-
mildern. Der wohl 1723 geschaffene Hochallar-Aufsalz
aus Lehniner Altar und Teilen des sogenannten Bihmi-

schen Altars wurde demontiert, um die beiden bedeu-
tenden Retabel getrennt wiederherstellen zu kinnen,™
Auch kam es erst damals zur Wiederaufstellung einer
Kreuzigungsgruppe im Trivmphbogen. Aul einem Altar
am Fub der grolien Treppe, also an einer an den mittel-
alterlichen Kreuzaltar gemahnenden Stelle, plazierte
man ein Marienretabel, das in diesem Bereich mil
Sicherheit nie gestanden hatte. Daran und an der Tat-
sache, dafl der Marienaltar mit dem eigentlich zum
Triumphkreuz gehidrigen eisernen Bogenleuchter be-
krint wurde, liBl sich ablesen, dafl es bei diesen Mall-
nahmen weniger um die exakte Wiederherstellung eines
historischen Zustands, als um eine malerische Gruppie-
rung der vorhandenen Kunstwerke ging.

Seil dieser Zeil war der nun bereils seil langem als
zentrales Monument der Geschichls- und Kunstland-
schalt. Mark Brandenburg betrachtete Brandenburger
Dom somil auch als Horlt wichliger Kunstwerke aner-
kannt. Weiterhin ungelist blieben die statischen Pro-
bleme, die sich wenige Jahrzehnte spiiler existenzbedro-
hend verschiirften und in den 1960er Jahren zu intensi-
ven Baumabinahmen Anlali gaben.

Anmerkungen:
DSIA heillt Domstiltsarchiv Brandenburg an der Havel.

I Gutachten der Oberbaudeputation vom 10. September 1828;
zil. nach DSIA, BDK 4163/2104, BL 77 r. (zur Quelle vgl.
Anm. 27).

2 Vel dazu J[ohannes| Gebauer, Zur Geschichie der Relorma-
tion im Bistum Brandenburg (Wissenschalliche Beilage zum
Jahres-Programm der Ritterakademie zu Brandenburg a, 1.
1898). Brandenburg 18985.

5 Zur Geschichte des DomKapitels in nachreformatorischer
Zeit vgl. Johannes Heckel, Die evangelischen Dom- und kol
legiatstifter Preussens insbesondere Brandenburg Merse-
burg Naumburg Zeitz, Eine rechtsgeschichtliche Lntersu-
chung (Kirchenrechtliche Abhandlungen, H, 10071015, Stutl-
gart 1924, ND Amsterdam 1964 Wollgang Scholiler, Die Ent-
wicklungsgeschichte des Domkapitels Brandenburgz in der
Zeit des Spiitleudalismus, in: Herbergen der Christenheit,
[10] (1977/78). S. 101-132.

4 Adolph Friedrich Riedel (Begr.), Codex diplomaticus Bran-
denburgensis, |. Hauptteil, Bd. VI, Berlin 1847, Nr. 546,
S. 503,

5 Eine Erforschung der nachreformatorischen Liturgiege-
schichte des Brandenburger Doms steht noch aus (freandli-
cher Hinweis von Herrn Domarchivar Schabler), Zur Fort-
fithrung des Chordienstes durch evangelische Domkapitel
vel. Heckel (wie Anm. 5). S, 156-160.

6 1582 werden vier Vicarii und finf Chorales erwiihnt. Letztere
unterstanden einem als Suceentor bezeichneten Vorsinger;
DSIA, BDRK 4245 7 U 699 (Turmknopldokument ).

7 Gebauer (wie Anm. 2), 5. 34.

8 DSA, BDRK 4160 7 2101, BL 8-10 (Maximilian v. Schliehen an
die iibrigen Domherren. 15, April 1648).

09 DStA, BDR 4160 7 2101, BL 122 (Vertrag) u. 125 (Quittung
Schaus aiber 20 Taler).

10 Vel dazu Peter Poscharsky, Die kanzel, Erscheinungsiorm
im Protestantismus bis zum Ende des Barock (Sehrilten
reihe des Institutes fur Kirchenbao und Kirehliche Kunst der
Gegenwart, Bd. 1), Giitersloh 1963, hier besonders 8. 66
(Anm. 6); Reinhold Wex, Ordnung und Uniriede. Ranmpro
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bleme des protestantischen Kirchenbaus, Marburg 1984,
passim, - Ein fiir den Brandenburger Dom naheliegen-
des Vergleichsbeispiel bietet die dortige Katharinenkirche;
vel. Andreas Cante, Rezeption und Restaurierungen vom
16. Jahrhundert his 1945, in: ders. / Giinther Kopping, Die
Katharinenkirche in Brandenburg an der Havel. Zur Bau-
und Restaurierungsgeschichte eines Hauptwerks miirki-
scher Backsleingolik (Arbeitshefle des Brandenburgischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege, Nr.6), Potsdam 1096,
5. 22,

Zu diesem und vergleichbaren Konflikten siehe: Jan Harasi-
mowicz, Contra calvinianorum idolomachiam. Die Bilder-
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14 Vgl. DSIA, BDK 4203 /P 279 A1 u. BDK 4204/ P 278 Al (Léings-

u. Querschnitt der Bauaufnahme von 1827). — Mit der Datie-
rung aul 1707 folge ich Casplar] Gottschling, Beschreibung
der Stadt Alt-Brandenburg, [Brandenburg] 1732, 8. 24. Paul
Eichholz (Bearb.), Die Kunstdenkmiiler von Stadt und Dom
Brandenburg (Die Kunstdenkmiiler der Provinz Brandenburg,
Bd. 11, T. 3), Berlin 1912, S. 228 f. u. 265, nennt das Jahr 1706,
Mit Sicherheit falsch ist die Datierung auf 1648; Kurt Meyer,
Die Baugeschichte des Doms zu Brandenburg a. H., Diss. TH
Berlin 1909/10, S. 51; Joachim Faitl, Die Baugeschichte des
Domes und seine Kunstschiitze, in: Jirgen Henkys (Hrsg.),
800 Jahre Dom zu Brandenburg, Berlin 1965, S. 532.
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zu Brandenburg, Langsschnitt mit Blick nach Siden, mit Eintragung eines damals ergrabenen einge-

driickten Fundamentbogens, Querschnilt und Grundriff gemdfl Keferstein, 1801

stiirme der zweilen Reformation und die lutherische Kunst
um 1600, in: L'art et les révolutions, sec. 4: Les iconoclasmes
(Comité¢ international d’historie de Uarl. XXVI" congres
international d’historie de art, Strasbourg 1-7 Sept, 1089,
\ctes), Strashourg 1992, hesonders S, 158-161,

2 Vel die in Anm. 8 zenannte Quelle sowie DStA. BDK 4160 /

2101, BL 11 (Vergleich mit den Handwerkern, 14. Mai 1648).
Zur Grindung der Ritterschule vel, Albrecht von dem Bus-
sche,  Die Ritterakademie 2o Brandenburg,
a. M/Bern/New York/Paris 10849, S, 90-02.

Franklurt
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15 Nur am Rande sei erwiihnt, dab sich selbstverstiindlich auch

innerhalb des Gemeindegestithls eine strenge Sitzordnung
heraushildete. Als der Gottesdienst 1801 wegen statischer
Probleme des Domes in die Kleine Petrikirche verlagert wer-
den mulite, blieben viele der Honoratioren lieher zu Hause,
da in dieser Situation an eine sgehirige Stuhl-Ordnungs
nichl zu denken war. Vgl DSIA, BDK 4162 / 2105, Bl 1
(Sehreiben des Dominspektors Schein, 25, September 1801).
Quellenmaterial zur Orgel, zum Orgelprospekt und zur Or
gelempore im DSIA, BDK 4161 / 2102, BI 10-30.
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17 Goltschling (wie Anm. 14), S. 25.

18 Eichholz (wie Anm. 14), S. 264.

19 Eichholz (wie Anm. 14), 8. 265; vgl. DSIA, BDK 4160 / 2101,
BL 21.

20 Zum Turmneubau umfangreiches Quellenmaterial im DSIA,
BODRK 416072101, BL 21-116, besonders BL 32 (Turmknopldo-
kument), BL 351 (Rechnungen), BL. 100 (Vertrag mit Mau-
rermeister Christoph Pauschen). In der zuletzt genannten
Quelle wird der »Newstidtische Thurme« - d. h. der der Ka-
tharinenkirche aus den Jahren 1582 bis 1585 und 15392 - als
Vorbild vorgegeben.

1 Vgl DStA, BDR 4162 / 2105, BL 5v.

22 DSIA, BDK 4162 / 2105, Bl 2-5 (Schreiben des Landbau-
meisters Keferstein, 15. September 1801): a, a. O., BL 14-19
(»PichtmiBiges Gutachten und Anschlag wegen der Haupt
Reparatur der groflen Dom Kirche hierselbst...« von Kefer-
stein, Oktober 1801; vgl. dazu die Zeichnung Bl 19a):
aca. 0., BLG (»PlichtmiBbiges Gutachten...« des Oberami-
manns Herrmann, 1 [?|.Dezember 1801).

23 DSIA, BDK 4163 / 2104, Bl 69-72 (»sGehorsamster Bericht des
Land Baumeisters Ketiger und Condukteur Pllughaupt iiber
den gegenwiirtigen Zustand der Dom Kirche zu Branden-
burge, 12. November 1827), hier Bl. 69,

24 Die Domrestaurierung von 1834-1836 war bereits mehrfach

Gegenstand der Forschung. Im Mittelpunkt stand dabei

meist die Frage, welchen Anteil Schinkel daran hatte. Vgl

Hans Kania/Hans-Herbert Maller, Karl Friedrich Schinkel,

Lebenswerk. [Bd. 10] Mark Brandenburg, Berlin/Miinchen

1960, S, 246-255; Wollgang Scholiler, Die Mitwirkung Karl

Friedrich Schinkels beim Umbau des Brandenburger Domes

in den Jahren 1827-1836, in: Giinter Mangelsdorl (Hrsg.),

Beitrige zur Regionalgeschichte des Brandenburger Havel-

landes (Brandenburger Blitter, H. 3), Brandenburg 1981,

5. 81-92; Gerd-I. Zuchold, Die von Friedrich Wilhelm (11,

und Friedrich Wilhelm IV, veranlaliten Restaurierungen des

Brandenburger Domes. Intentionen und Ergebnisse, in:

Winfried Schich (Hrsg.), Beitrdge zur Entstehung und Ent-

wicklung der Stadt Brandenburg im Mittelalter (VerafTentli-

chungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 84),

Berlin/New York 1995, 8, 535-368.

Vel. lediglich die grobe Skizze zur Sanierung des Sidquer-

arms in dem in Anm, 27 erwiihnten Briel. - Zuchold (wie

Anm. 24), 8,335, behauptet, dali Schinkel selbst Entwiirle

angefertigt habe, Belegbar ist freilich nur, dall er unter sei-

ner Leitung entstandene Zeichnungen Pllughaupts mit sei-

ner Unterschrill versah; vgl, DSUA, BDK 4165 /7 2104, Bl 84

(Schreiben Pllughaupts, 12, Mai 1829). Immerhin ist davon

auszugehen. dali diese seinen Intentionen weilgehend ent-

sprachen. Leider sind die Blatter nichl erhalten: vgl. jedoch
ein »Verzeichnis der Bau-Zeichnungen der DomKirche zu

Brandenburgs vom Januar 1830 im DStA, BDRK 4164 / 2108

(als Anlage zum hostenanschlag).

26 Zu diesem Abschnitt besonders: Schreiben der Regierung
Potsdam, Abt 1, an Redtel, Heidfeld bzw. Stappenbeck vom
25, April 1854 im DStA, BDR 4163 / 220, - Eine Darstellung
der BEinzelentscheidungen witrde den Rahmen dieses Aulsat-
zes sprengen: velo dazu - auller dem Sehriftwechsel = auch
zahlreiche Eintragungen im Bau-Journal, DStA, BDR 4166 /
5027. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch dar-
aufl, dafi Schinkel die Baustelle nur ein einziges Mal, am 14,
Juli 1835, besueht zu haben scheint (DSIA, BDR 4166 / 38927
[Bau-Journal]. BI. 133v.), withrend Redtel wesentlich hiiuli-
wer, Stappenbeck dagegen drei Jahre lang nahezu ununter-
hl‘l!t"l(']] \Ill'()]'l wialr.

27 Gutachten der Oberbaudeputation vom 10, September 1828;
nach dem Konzept Schinkels publiziert in: Kania/Maller (wie
Anim. 24). S, 248-250: Abschrifl im DStA, BDRK 4165 / 2104,
Bl 75-78; gerafle Darstellung des Inhalts in einem Briel

SO

t
(51 ]

Schinkels an das DomKapitel vom 24. September 1828;
a. a. O, BL 85. Gutachten wie Briel enthalten eine Skizze zur
Methode der Querarmumfangung.

28 DStA, BDK 4164 / 2108 («Kosten-Anschliige zum Herstellungs-
bau der Domkirche zo Brandenburge von Plughaupt), 8. 51 [,
(Randbemerkung  Redtels bei Revision ame 17, November
1830). — Eine iihnliche Lisung scheint Schinkel zwar bereils
im Juli 1828 erwogen zu haben; weiterverfolgt hat er sie je-
doch zuniichst nicht; vgl, Kania/NMiller (wie Anm. 24), S, 248,

28 Die Entscheidung wurde offenbar von Redtel bei einer Bau-
besichtigung am 6. August 1854 zetrofTen: DSUA, BDK #1166 /
5927 (Bau-lournal), BL 54y,

Ibb. 5. Dom zu Brandenburg, geplante Doppelturmfas-
sade, um 1847, vermutlich von Friedrich \ugust Stiiler

30 DSLA, BDK 4164 7 2108 (vel, Anm, 28), S0 7-24, hesonders S, 8.

31 Zur Verwendung von Zink in der Architektur vel. Martin
Sperlich, Frithe industrielle Baulormen in Berlin: Eisenguli.
Zinkgull. Terracotta, in: EisenarchiteKtur. Die Rolle des
Eisens in der historischen Architektor in der ersten Hallte
des 19, Inhebunderts (ICONOS, Deatsches Nationalkomitee,
Internationales  Colloguivm in Bad  Ems 1078, Beltrige,
Be. 1), Hannover 1979, S, 1822, hier besonders S, 191

32 Vel dazu v.a, Stappenbecks SKizze im Bau-lournal, DSEA,
BDR 4166 /7 3927 (Bau-Journal), Bl 12y,
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33 Eine Aushesserung verwitterter Fassaden mit »sromischem
Cement aus England« hatte Schinkel bereits in den 1820er
Jahren im Falle des Magdeburger Doms empfohlen; Peter
Findeisen, Geschichte der Denkmalpllege. Sachsen Anhall.
Von den Anfiinge bis in das erste Drittel des 20, Jahrhunderts,
Berlin 1990, 5. 214,

34 DSIA, BDK 4166 / 5927 (Bau-Journal), BL 41r-42r, 561,

35 DSIA, BDK 4166 / 5927 (Bau-Journal), BL 20v./21v.

36 DStA, BDK 4166 / 5927 (Bau-Journal), Bl 80r., 109v,, 114r.,
1210, 122041251, 124r. - Demnach worden die 1. u. 2. Kreis-
blende von Westen neu eingebrochen. Fiir das Rahmenprolil
der 2. verwendete man alte Formsteine. Von den Mabwerk-
filllungen wurde auller denen der beiden genannten Blen-
den aunch die der 1. Blende von Osten neu eingebracht.
Durchgelithrt Mirz-Juni 1855.

57 Mehrfach, wenn auch nicht ausdriicklich im Zusammen-
hang mit der Raumfassung, wird in den Akten auf die grobe
Restaurierung des Magdeburger Doms Bezug genommen
(vgl. u.a. Schreiben Rediels an v. Erxleben vom 6. Februar
1835 im DSIA, BDK 4165 / 229). Diese war aul Anregung
Schinkels in den Jahren 1826-1854 durchgefithrt worden
(technische Leitung: Clemens u. Miinnich; spezielle Baulei-
tung: Mellin, Rosenthal u. Treplin). Zu Magdeburg vgl. Fin-
deisen (wie Anm. 33), S. 214-220.

38 Das Bavu-Journal, DStA, BDK 4166 /5927, u. a. BL. 118 v., nennt
folgende Pigmente zur =Firbung des Innern der Kirches: vor
allem sgrane Erde«, daneben =gelbe Erdes und =Umbra«, In
der Phase vor der endgiiltigen Festlegung des Farbtons wurde
aullerdem »Neu-Rothe geliefert; vl a, a, O, u, a. BL 79 v,

39 DStA, BDK 4166 / 5927 (Bau-lournal), BL. 81v. u. 91v. - Eine
Grundsatzentscheidung war bereits am 17, April 1854 gefal-
len, als der Konig einen Anstrich in einer »gelben Steinfarbe«
fiir angemessen erklirte; zit. nach Zuchold (wie Anm. 24).
S. 535,

40 Vergleichsheispiele: Nikolaikirche Berling 1817; Ernst Bad-
stithner, Die mittelalterlichen Kirchen Berlins im 19, Jahr-
hundert. Ein Kapitel Geschichte der Denkmalpflege, in: Karl-
Heinz Klingenburg (Hrsg.). Studien zur Berliner Kunsige-
schichte (Seemann-Beitrige zur Kunstwissenschafl), Leipzig
1986, S. 341, — Katharinenkirche Brandenburg, 1842; A.
Cante (wie Anm. 10), S, 29,

41 Auch im Brandenburger Dom scheint es solche Epitaph-
Ummalungen gegeben zu haben: vgl. die Eintragungen im
Bavu-Journal tiher die Beseitigung von «Wandmahlerei« um
das Pappenheim’sche und das Schlabrendorl”sche Epitaph;
DStA, BDK 4166 7 5927 (Bau-Jlournal), BL. 140r., 1411

42 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dall die Abhal-
tung der Chorgebete durch Vikare und Choralen 1811 end-
giiltig eingestellt worden war; Gebauer (wie Anm. 2), S, 42.

43 Johann Gustav Biisching, Reise durch einige Miinster und
Kirchen des nordlichen Deutschlands im Spiitjahr 1817,
Leipzig 1819, 5. 38. Biisching hielt die Sitze aufl der Treppe
filschlicherweise liir die der Domherren.

4 Zuchold (wie Anm. 24), 8. 55510 1. 360 (Abb. 36 u, 37).

45 Rediel an Stappenbeck, 27. Juli 1834, Spiiter schlofl sich Red-
tel der wohl von Schinkel vertretenen Auffassung an, dafl die
Stufen aus Sandstein herzustellen seien; vel, Redtel an v
Erxleben, 10, Februar 1855; beide Schreiben im DStA, BDK
4165 / 229,

46 DSIA, BDR 4166 / 58927 (Bau-dournaly, Bl 112r, (Eintragung
vom 3, Juni 1833).

47 Zum Gemeindegestithl: Zuchold (wie Anm. 24). S. 354 (nach
einem Schreiben des Rinigs an v, Erxleben vom 17, April
1854 im DSIA, BDK 4170 / 223). - Zum Domherrengestiihl:
Mitteilung des Geheimen Kabinettsrats Albrecht an v. Erxle-
ben vom 16 August 1854 im DSIAL BDR 4165 / 229, - Zur Kan-
zel: Sehreiben Albrechts an v Eexleben vom 3. Mai 1855 im
DStA, BDR 4165 / 229,

48 Schinkel hatte am 11. April 1834 die Beibehaltung der alten
Kanzel empfohlen (Kania/Méller (1960), S. 252, Stappenbeck
pladierte in einem Schreiben an v. Erxleben vom 14. Miirz
1835 (in: DStA, BDK 4165 / 229) [iir eine »stilgemiille Ernene-
rungs.

49 August| Schrider, Kurzer Abrill einer Geschichte der hohen
bischioflichen Stifts- und Dom-Kirche und des damit verbun-
denen Dom-Capituls zu Burg Brandenburg, nebst Beschrei-
bung der in Gegenwart Sr. Majestil des Konigs und des
Kinigl, Haues am 1. October 1836 gefeierten Wiedereinwei-
hung der Kirche, Brandenburg 1836, S. 51. - Vgl. dazu das
von Stappenbeck angefertigte Verzeichnis der »Grabstein-
Monumente, welche [rither im Fuliboden der Kirche gele-
gen, und gegenwiirtig an den Wiinden aufgestelll wordens,
abgedruckt in: H[einrich| Wlilhelm| Schultze, Einige Notizen
iiber das Alter, die historische Bedeutung und die gegenwiir-
tige Restauration der bischéflichen Stilts- und Dom-Kirche
zu Brandenburg, wie auch mehrere in derselben noch vor-
handene Merkwiirdigkeiten..., Brandenburg 1856, 5, 24-29,

50 DSLA, BDK 4163 / 2104, Bl 75-78 (vgl. Anm. 27), hier BL. 77 r.

51 Kania/Maller (wie Anm. 24), 8. 250, kommen zu dem noch
weitergehenden Schlufl, dall der Dom »bei genauerer
Betrachtung den kiinstlerischen Anspriichen Schinkels nicht
geniigl hitte und er deshalb den Werl als Kunstdenkmal
nicht eben hoch anschluge..

52 Vel in diesem Zusammenhang auch Schinkels energischen
Widerstand gegen den von Redtel erwogenen Teilabril) der
Strebepfeiler an der Westlassade: DStA, BDK 4165 / 2104,
BL 75-78 (vgl. Anm. 27), hier BL. 76 r./77 v.

53 In Minutolis Werk »Denkmiler mittelalterlicher Kunst in den
Brandenburgischen Marken, Berlin 1836, von dem leider
nur die 1. Lielerung des 1, Teils erschien, bildete der Bran-
denburger Dom dementsprechend einen der Ausgangs-
punkte. So erscheint er in der chronologischen Tabelle miir-
Kischer Backsteinbauten auf' S, 22 L an z2weiter Stelle - nach
der ebenfalls fiir ottonisch gehaltenen Brandenburger Ma-
rienkirche auf dem Harlungerberg.

54 Schrider (wie Anm. 49), 8,355, - Zu den zeilgendssischen
Versuchen, Parallelen zwischen Kaiser Otto |, und Kinig
Friedrich  Wilhelm [1l.  herzustellen, vgl. Zuchold (wie
Anm. 24), S. 5345-348.

55 Ruglers »Ansichten iiber Alter, Baustyl und Kunstwerke des
Doms« wurden erstmals bei Schultze (wie Anm. 49), S. 20-25,
gedruckt (die obigen Zitate aul 8. 20 ); Wiederabdruck u. a.
in: Franz Kugler, Kleine Schriften und Studien zur Kunstge-
schichte, T. 1, Stuttgart 1853, S. 450-453, hier 451.

56 Vzl. DSIA, BDK 4248 / P 286 Al; Zeichnung zur »Facade des
Dom's zu Brandenburge«: ohne Signatur u. Datierung (diese
ehemals vielleicht auf der nicht erhaltenen rechten unteren
Ecke des Blattes). — Vielleicht identisch mit einem von Stiiler
mil Beilageschreiben vom 30. April 1847 an das DomKkapitel
geschickten »von Sr. M dem Konige allerhichst genehmigten
Entwurfl zum neuen Thurmes (das Schreiben lag bislang im
DSIA, BDK 4166 / 5927 [Bau-lournall, jetzt wohl in BDK 4173
/ 2106). Inhaltlich pabt die Zeichnung gut zu der dort gege-
benen Beschreibung. Auch hinsichtlich des Zeichenstils liegt
eine Zuschreibung an Stitler im Bereich des Moglichen. Viel-
leicht handelt es sich jedoch auch um eine im Rahmen der
weileren Planung entstandene Zeichnung eines ortlichen
Baumeisters (Schneider?), Eher fiir diese Deutung spricht
die Tatsache, dah die Zeichnung von Stiller mit Bleistift-
Randbemerkungen versehen wurde.

37 Zit nach dem in Anm. 56 genannten Schreiben.

58 Schreiben vom 22, Februar 1854; zit. nach Kania/Mailler (wie
Anm. 24), S, 252.

30 Griinbaum, Die Verlegung der preuflischen Nationalver-
sammlung nach dem Dom zu Brandenburg a.H. im Jahre
1848, in: Festschril zur 200jihrigen Jubelfeier der Ritteraka-
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demie auf dem Dome zu Brandenburg a. H. 1705-1903, Bran-
denburg 1905, S. 147-161, zum Umbau des Doms S. 154 [,
zur Wiederherstellung 1849, S, 160 [.- Zur Einordnung der
Ereignisse in den Kontext der Gegenrevolution in Preufien
im Spiatsommer/Herbst 1848 vgl. etwa Wolfram Siemann,
Die deutsche Revolution von 1848/49, Frankfurt a. M. 1983,
S. 170-175.

60 Als Beispiele [iir die bis ins [rithe 20. Jh. anhaltende Kritik an
der Westbau-Gestaltung seien genannt: O[tto] Stiehl, Fund
am Dome in Brandenburg, in: Zentralblatt der Bauverwal-
tung, 16 (1896), 8. 372; Meyer (wie Anm. 14), S. 59, - Fried-
rich Adler (wie Anm. 63), S. 14, spricht ganz allgemein vom
sunerfreulichen Restaurationsbaue von 1854«,

61 Findeisen (wie Anm. 33), S. 120 u. 248.

62 Als [rithestes nachweisbares Beispiel einer derartigen
Restaurierung nennt Badstitbner (wie Anm. 40), S. 39, die
Klosterkirche in Berlin (1838-1844). — Weilere Beispiele
(nach Findeisen, wie Anm. 33): Stendal, Dom (1843-1847;
a.0.0,, 8, 258 wu. 240 1); Stendal, Marienkirche (1844 a.a.0.,
S. 248); Arendsee, Klosterkirche (seil 18505 a.a.0., S, 189 );
Jerichow, Stiftskirche (1853-1856; a.a.0., S. 212-214); Dies-
dorf, Stiftskirche (1865-1868; a.a.0., S. 123).

63 Friedrich Adler, Mittelalterliche Backstein-Bauwerke des
Preussischen Staates, 1. Abt.: Mittelalterliche Backstein-Bau-
werke der Stadt Brandenburg, Berlin 1860, zum Dom S, 11-
15, = Zusammen mit der 2. Abt, iiber die Altimark 1862 als 1.
Bd. des Gesamtwerks erschienen.

64 DSIA, BDK 4175 / 2106, besonders BL 62 [, 66 [, 91, 92, 95 .

65 DSIA, BDK 4173 / 2106, BL. 90 {., hier 91 r.

66 Anders als zur Restaurierung der Jahre 1854-1836 liegt zu
der von 1891/92 bislang keine Darstellung vor. Von der all-
gemeinen Literatur zum Brandenburger Dom geht lediglich
Mever (wie Anm. 14), 8. 60 [, aufl die Restaurierung ein, Vel
deshalb die einschligigen Akten im DStA, BDK 4175 /2106 .
BDK 4176 / 3952 (Rechnungen).

67 Heinrich Trost (Bearb. Landkreis Havelberg), Georg Dehio.
Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler. Der Bezirk Mag-
deburg, Berlin 1974, S. 176, — Als weitere Vorbilder nennt
Krzyzagdorski die Klosterkirche in Lehnin und die Plarrkirche
in Kulmsee/Westpreuben, die er »zu diesem Zwecke einge-
hend besichtigt habe«: DStA, BDK 4175 / 2106, BL 142-145
(Krzyzagorski an  Domkapitel, 27. August 1891), hier
Bl 142 /143 v.

68 DSIA, BDK 4173 /2106, Bl 142-145 (Krzyzagorski an Domka-
pitel, 27. August 1881), hier Bl 145 .

69 Vgl DSIA, BDK 4175 7 2106, BL 159 I. (Krzyzagorski an Dom-
kapitel, 13. Juli 1891), hier Bl. 140,

70 Restauriert von Zeichenlehrer Kopke; DSIA, BDR 4175 /

2106, BL 175 v., 177 v. (dort die Formulierung: »Vierzehn...

unter einer dicken Putzschicht aufgefundene im allgemei-

nen gut erhaltene Kipfe wurden unter strenger Beriicksich-
tigung der vorgefundenen Formen und Farbentone wieder
aufgefrischt«). Von den Umrifilinien und der Binnenzeich-
nung der Kopfe lertigte Kopke zuvor Pausen aufl Transpa-
rentpapier an: DStA, BDR 4218/ P 74 A0 - BDK 4230/ P 86 A0

u. BDK 4251 / P 68 A0, Umzeichnungen von 8 der 1+ Pausen

sind abgebildet bei Eichholz (wie Anm. 14), 8, 505, Abb. 218.

Kbr., Die Wiederherstellung der>Bunten Capellecam Dom zu

Brandenburg, in: Zentralblatl der Bauverwaltung, 15 (1893),

S, 448: Wiederabdruck in: Brandenburger Anzeiger, Nr. 280,

29, November 1895, — Vgl. ferner die einschliigigen Aklen im

DSIA: BDR 4176 / 5932; BDK 4280 / 2152; BDR 4281 / 5951

(Rechnungen),

72 Val. die von Oetken angefertigten Aquarellaufnahmen des
Vorzustands im Archiv des Brandenburgischen Landesamtes

ftir Denkmalpflege.
73 Bei einer ernenten Restaurierung der Kapelle in den 1970er
Jahren wurden die Ubermalungen von 1895 grofiteils wieder

entlernt bzw. farblich modifiziert; vel. dazua (aufier der in
Anm. 71 genannten Literatur): Hannelore Sachs, Dom und
Dom-Museum zu Brandenburg/Havel, Restaurierungsarbei-
ten des Instituts fie Denkmalpfege, in:Bildende Kunst, 28
(1980), H. 12, 8. 388; Denkmale in Berlin und in der Mark
Brandenburg. Ihre Erhaltung und Pllege in der Hauptstadt
der DDR und in den Bezirken Frankfurt/Oder und Potsdam,
Weimar 1987, S. 480 1,

74 Vel die Entwurfszeichnungen von 1891 im DSEA, BDK 4280 /
2152, Bl. 76 u. 77.

75 Kbr (wie Anm. 71), S, 448, Sp. 2.

76 Richard Borrmann (Hesg.), Aufmahmen mittelalterlicher
Wand- und Deckenmalereien in Deutschland, Bd. 1, Berlin
(in mehreren Lieferungen) 1897-[1902], Tal. 22, 54 u. 55.

77 Vgl. u.a. Ernst Wernicke, Ein bohmischer Altar im Dom zu
Brandenburg a.H., in: Archiv fiir Kirchliche Baukunst und
Kirchenschmuck, 2 (1877), 8. 65-68; auch in: JDer Bir, 4
(1878), S, 4 L. 24 £ ferner seine Beitrdge in: Rudoll Bergau
(Haupthearh.). Inventar der Bau- und Kunstdenkmiiler in der
Provinz Brandenburg, Berlin 1885, 5. 194 {1, u, 254-265. - Von
bleibender Bedeutung sind schliefilich Wernickes Forschun-
gen zu den Paramenten des Brandenburger Doms.

78 Aul Honorarbasis: DSIA, BDK 4181 /7 270, w.a, Beleg Nr. 537,

79 Ausgeliithn wurde in der Zwischenkriegszeil - auller der
Restaurierungskampagne von  1929/30 lediglich
grofiere Zahl von Reparaturen am und im Dom; vgl [olgende
Akten im DSUA: BDK 4175/ 2106; BDK 4179 / 235 BDK 4181 /
270; BDK 4183 /7 1319; BDK 4184 / 115.

80 Zum Bohmischen Altar und der Geschichte seiner Aulstel-
lung bzw. Restaurierung vgl. Hannelore Sachs/Woll-Dieter
KRunze, Der bohmische Altar im Dom zu Brandenburg, in:
Denkmale (wie Anm. 73), S. 171-187, hier besonders S, 171
u. 173, = Einen Uberblick iiber die diversen Malnahmen zur
Restaurierungskampagne von 1929/50 bieten die Rechnun-
gen im DSIA, BDK 4181 /270,

eine

1bb. 6. Dom zu Brandenburg, Aufmahme 1954, nneres

nach Osten im Zustand von [929 bis 1962
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