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ANDREAS C INTE 

Der Brandenburger Dom von der 
Reformationszeit bis um 1930 

ie Motive für die Erhaltung von Bauwerken, die 
Interessen, die sich au ein Denkmal knüpfen, 
sind bekanntlich ebenso dem historischen Wan

del unterworfen, wie Baustile und Kunstenlwicklungen. 
Das ist tröstlich, denn sonst stünde der heute erneut 
gefährdete Dom schon längst nicht mehr vor uns. Bereits 
1828, als Karl Friedrich Schinkel sein viel zitiertes, pes
simistisches Urteil fällte, dall der Dom »auf eine sehr 
lange Dauer nicht mehr Anspruch machen« könne,1 

halle das Bauwerk mehrere Kxislenzkrisen hinter sich, 
zum Beispiel die Beformationszeit.-' Damals verlor der 
Dom seine Funktion als kathedralkirche eines Bischofs. 
Stiftskirche blieb er dagegen auch weiterhin, da es dem 
Domkapitel gelang, sieh als Institution zu behaupten.3 

Die meisten geistliehen Funktionen des Kapitels gingen 
freilich an das neue Konsistorium über, das Kurfürst 
Joachim II. (1555-1571) in seiner Kesidenzstadl Cölln an 
der Spree eingesetzt halle. Auch wurde 1568 die Zahl der 
l'raebenden reduziert. Doch in der gleichen Urkunde, 
mit der Joachim dies verfugte, forderte er die residieren
den Domherren dazu auf. »sich sonderlich vleissig« in 
den »Divina« zu beweisen.1 Wenngleich dies wohl eher 
weniger beherzigt wurde, änderte sich nichts wesentli-
ehes an der Aufrechlerhaltung des Chordiensles.' I lieser 
lag wie zuvor in den Iiiinden eigens dafür angestellter 
»Vicarii« und »Chorales..." Liturgisch blieb die Sonder
stellung des Doms also weiterhin erfahrbar. 

Parallel dazu entwickelte sich der Dom zur Pfarrkirche 
der Dominsel. Seil 1561 amtierte ein Plärrer. der zu
gleich den Vikaren vorstand.7 Was sich im Dom ereig
nete, geschah von nun an - stärker als bisher - unter den 
lugen einer, wenn auch bescheidenen Öffentlichkeit. 
Nicht zuletzt bei der Gestaltung des Dominneren mulltc 
darauf Rücksicht genommen werden. Dies ergibt sich 
aus einer einzigartigen Quelle von 1648. in der Dom-
dechanl Maximilian von Schlichen über die Motive für 
die damals anstehende I mgestaltung reflektiert.8 Bis 
dahin hatten ein an der Westseite der \ ierung siebender 
Teil des Domherrengestühls und das daran befestigte 
Triumphkreuz den Nohen Chor »wie eine Clause« ver
sperr! und den Blicken der Gläubigen entzogen. Wich 
akustisch waren die dort abgehaltenen Lesungen. Ge
sänge und Gebete im Mittelschiff nur schwer versländ
lich. Wohl deshalb kam es zu einem offenbar nicht ver
hinderbaren »zu lauffdes volcks« in den Hohen Chor, 
was den auf Exklusivität bedachten adligen Domherren 
ihr dortiges Gestühl »vnbequemb« erscheinen ließ. Die 
daraus gezogenen Konsequenzen sind bezeichnend für 
den W iderspruch zwischen evangelischem Anspruch auf 
gleichberechtigte Teilnahme aller Gläubigen am Gottes 

dienst und der Widerspiegelung ständischer I nter-
schiede auch im Kirchengebaude. Einerseits w urden der 
erwähnte Teil des Chorgestühls, der der Rryptenwesl 
seile vorgelagerte Lettner und der alle Kreuzaltar abge
risseil und durch eine breite Treppe zwischen Mittel
schiff und Hohem Chor ersetzt, andererseits bellen sich 
die Domherren im Südosten des Mittelschiffs eine neue 
Empore bauen, deren Bodenniveau dein des Hoben Cho
res entsprach. Niehl minder deutlich als vorbei' wurde 
dadurch die im wahrsten Sinne des Wortes herausgeho
bene Stellung der I lerren unterstrichen. Zugleich w urde 
es diesen erleichtert, den gottesdienstlichen Handlun
gen in bilden Baumteilen zu folgen. Es ist nämlich davon 
auszugehen, daß bereits die Vorgängerin der erhaltenen, 
I6SII von dem Berliner Bildhauer Marlin Caspar Schau0 

geschallenen Kanzel an einem der nördlichen Mittel 
sehil'l'pl'eilcr aufgestellt war. Die Domherren sahen also 
an einer in evangelischen Kirchen als besonders kom
fortabel gellenden Stelle: »der Kanzel gegenüber...1" 

lußer der Sicherstellung einer exklusiven Plazierung 
des Domherrengestühls im Kirchenraum warf die I m-
geslallung von 1648 noch ein weiteres Problem auf: 
Triumphkreuz und Kreuzaltar-Retabel verloren ihre ira 
ditionellen Standorte. In diesem Zusammenhang warnte 
der Dechanl dringend davor, die Bildwerke in irgend 
einem »wienckel« abzustellen, d.h. den lugen der öf 
fentlichkeii zu entziehen. Die Begründung lieferte er 
gleich mit: »sonst en w urden die lernte sagen ehr wolle die 
kirche cah iniesch machen... Zu w eichen Reaktionen dies 
rühren konnte, lehrte das Beispiel der Residenzstadt Ber
lin-Cölln. Dorl war es |(i|"> zum \ulsland. dein soge
nannten »Berliner Tumult« gekommen, als der Statthalter 
des kurz zuvor cah inislisch gewordenen Kurfürsten den 
Dom »von allen Götzenwerch« SäUbern und in diesem 
Zusammenhang als erstes das große Kruzifix beseitigen, 
zerschlagen und in die Spree werfen hell." Die Warnung 
w urde denn auch beachtet, das Kruzifix auf einem neuen, 
höber sitzenden Balken angebracht1-' und das Krcuz.i-
gungsretabel (wohl damals) in die Petrikapelle versetzt. 
Die Talsache, daß Im Brandenburger Dombezirk ver
gleichsweise viele vorreformatorische Bildwerke erhal 
ten blieben, war also vor allem konfessionell bedingt. 

Halte der Einbau der grölten Treppe im mittleren 17. 
Jahrhunderl eine Zusammenführung der Teilräume 
Mittelschiff und Hoher Chor bewirkt, so führten l mge 
Stallungsmaßnahmen im frühen 18. Jahrhunderl zu 
einer erneuten Separierung. Damals - 1705/06 - suchte 
das Domkapitel seinen \nspruch aul Fortbestand durch 
die Einrichtung einer Ritlerschule zu unterstreichen.11 

1707 erhielten die Zöglinge dieser Vnstall ein theaterar-

< Abb. i. Dom zu Brandenburg, Westansida, Gemälde von Hasenpflug von 1828, Zustand vor der Demontage der 
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lig ansteigendes, mil konka\ gcschw ungenen Balustra-
dcii x ersehenes Gestühl a u f d e r großen Treppe." Dali die 
jungen \dligen an dieser Stelle - d.h. mil Blick nach 
Westen plaziert wurden, kann als Indiz für die mittler
weile eingetretene, Faktische Schwerpunktverlagerung 
zugunsten des Langhauses helraehtet werden.1 ' ' 

Zu einem gewissen Abschluß kam die frühneuzcitli 
ehe \usgeslal lung des I )oniinneren in den Jahren I 722 
Iiis 1725. Damals erhielt der Dom eine neue Westempore 
und die im wesentlichen erhaltene Orgel von Joachim 
Wagner mil Prospekt von Johann Georg Glume.1" 
Zugleich wurde die zuvor kontrastreich weil) und rot 
gelallte Vrchileklur mit einer dezenteren Fassung in 
weil) und gclh versehen. Auch wurden einige Nebenal-
läre (oder zumindest deren Relabel) entfernt.17 

War der Fortbestand des Domes in ideeller Hinsicht 
durch alle und neue Punktionen gesichert, so standen 
seiner haulichen Lrhallung seil langem schier unlösbare 
statische Probleme entgegen. Bereits 1562 war der Gie
bel des Südquerarms eingestürzt.1 '- Wohl 1665 mußte der 
vermutlich hölzerne Oberteil des Turms abgetragen 
werden . " Hin massiver Neubau in konservativen For
men erfolgte in den Jahren 1669 bis 1672.-° 1801 zitierte 
l .andbaumeister Kefcrslein eine Inschrifl mit dem Te\l 
••1722 hat F.s wollen einfallen«. Sie befand sich »in der 
Uilhcilung des Kirchen-Raums d e r / u m Korn Vorrath für 
die Dechaney dient«.-'1 Risse im Mauerwerk und in den 
Gewölben sowie eine Vblösung der Turmstrebepfeiler 
traten immer wieder auf. wurden aber in der Regel nur 
kosmetisch behandelt . 

In den Jahren 1801 und 1827 brachten punktuelle Fun
dament- bzw. Baugrunduntersuchungen einige l rsa-
eben der immer w ieder auftretenden Schaden ans Licht. 
So entdeckte man damals, daß zumindest e iner der 
l.anghaiispfeiler auf einem eingedrückten Fundament
bogen ruhte-'-' und daß die Fundamente des Südquerarms 
sow Le eines Strebepfeilers der Westfassadc nicht bis zum 
anstehenden Sand hinabreichten, sondern im »Moor« 
steckten.-'' In den Jahren 1854 bis 1856 kam es dann zu 
einer umfassenden Restaurierung des Doms, die zu den 
aurwendigsten Anstrengungen dieser \ n und Zeil in der 
Mark Brandenburg gehört. 1827 wandle sich das Dom
kapitel in dieser Sache an Schinkel, mit dessen Name die 
Restaurierung bis heule verknüpft blieb.-'' In Wahrheit 
handelte es sich freilich nicht nur hinsichtlich der Bau
ausführung, sondern auch der Planung um eine typische 
Kollektivleistung. Schinkel fungierte vor allem in den 
Jahren vor Reginn der Restaurierung als Gütachter und 
Ideengeber - wie es scheint, ohne jemals selbst Zeich
nungen anzufertigen.-' ' Dies oblag den Raukondukleu-
ren Pflughaupt bzw. Stappenlieck. Letzterer w urde 1851 
mit der speziellen Bauleitung betraut. Er unterstand 
dabei dem Bauinspektor lleidfeld. Die obere technische 
Leitung und Revision aller Detailzeichnungen. An
schläge und Rechnungen lag bei Regierungs- und Raural 
Rcdtcl. »der administrative Theil des Geschäfts und das 
Kassenwesen nomine des Dom Kapituls« bei Domherr 
von Brxleben. Einzelentscheidungen wurden von allen 
der Genannten getroffen, mitunter aber auch von König 
Friedrich Wilhelm Iii., der die Restaurierung durch ein 
Gnadengeschenk in Hohe von 20 000 Reichstalern über
haupt erst ermöglichte.21 

Vorrang hatte zunächst die bauliche Sicherung. So 
wurden die von der Krypta aus e r re ichbaren Funcla-
menthögen der Oslteilc instandgesetzt und z.T. neu 
untermauer t , die ause inanderweichenden Obergaden-
mauern durch Anker gesichert und die Verbindungen 
zahlreicher Hölzer im Dachwerk wiederhergestel l t . Niel 
Kopfzerbrechen bereitete der Umgang mit dem desola
ten Südquerarm. Schinkel schlug vor, den bestehenden 
Q u e r a n n mit neuen, mittels Senkbrunnen fundierten 
Mauern zu umfangen, die so kräftig bemessen sein soll
ten, daß sie imstande seien, die alten Mauern zusam
menzuhalten.-'7 Baurat Redtel wollte den Querarm dage
gen durch Entfernung von Gewölbe und Giebel so weil 
erleichtern, daß die vorhandenen Fundamente ihn wei
terhin tragen könnten.-"' Im Verlauf der Arbeiten zeigte 
sich dann, daß die Schaden noch gravierender waren als 
angenommen . So halle man bei e iner f rüheren Instand
setzung einen großen vertikalen Riß durch Vorselzen 
eines Strebepfeilers kaschiert und dadurch den Blicken 
entzogen. F.s wurde also umdisponiert und der gesamte 
südwestliche Teil des Querhauses einschließlich Funda
ment abgerissen und neu aufgeführt.-'" Gestalterische 
Ambitionen traten dabei in den Hintergrund - entspre
chend dem Schink(Tschcn Hinweis, daß derart iges am 
Brandenburger Dom nicht m e h r lohnen würde. Mmli-
ches galt für den neuen Turmabschluß, der eine barocke 
Turmkuppel mit doppeller Laterne ersetzte. Eine ur
sprünglich geplante Lösung, die einen von Fialen und 
diese verbindenden Fnrinsteinbrüstungen umgebenen 
Spitzhehn vorgesehen hatte,5*1 kam nicht zur Wisfüh-
rung. Vergleichsweise aufwendig neugestaltet wurde 
lediglich die Fassade von Vorhalle und unvollendetem 
Südturm. 

Wenigstens am Rande sei darauf hingewiesen, daß am 
Brandenburger Dom die auch sonst im f rühen 19- Jahr
hundert forcierten neuen Baustoffe verwendet wurden. 
So erhielten die Dächer Kehlen und der neue Turmhelm 
eine Bekleidung aus Zinkblech.'1 Bei den Reparaturen 
an den Dachwerkcn bediente man sich e iserner Bänder 
und Bolzen.'-' I nd um den Forinsteinbcdarf so gering 
wie möglich zu hallen, behalf sich Stappenbeck an vielen 
Stellen mit behauenen Mauerziegeln, deren Oberfläche 
z.T. mit Zemenlpulz überzogen wurde. '' Wich die Sand-
steinbasen und -kapitelle in der Krypta sowie die Kamp
fer der Langhauspfeiler wurden mil Zement ausgebes
sert.M 

Die Passadenarbeiten beschränkten sich übrigens kei
neswegs auf den Westbau, wo die damaligen Maßnah
men bis heule am deutlichsten ablesbar sind. Wich an 
der durch ihre mit Maliwerk gefüllten Kreisblenden aus
gezeichneten Fassade des südlichen Seitenschiffs w urde 
gestaltend eingegriffen. \n laß für die dortigen \ rbci lcn 
gaben umfangreiche Bausehiiden. u.a . an dem im 
Spätmittelalter ohne Pundament ie rung vorgcblendcien 
Scheinsockel ." vor allein aber der Abriß eines Wasch
hauses, das den westlichen Fassadenabschnitl verdeckt 
halle. In dem dadurch freigelegten Bereich winden ein 
Fenster (anstelle eines offenbar mittelalterlichen Por-

\bl>. 2. Dum zu Brandenburg, historische \ufhahme von 
l'>27/2H des l.uiifihuuses neu Oslt 'ii im Zustand 
1891/92 bis 1929 > 
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(als) sowie zwei weitere kreishlenden eingebrochen. Die 
Mabwerkl'ülluiigcn der neuen Blenden Hell Stappenbeck 
aus zurechtgehauenen Teilen der mittelalterlichen 
Friesfüllung zusammenstellen.™ Der aus fünf verselzl 
übere inander liegenden sog. Deutschen Iiiindern gebil
dete Fries ist in dieser Form eine komplette Neuschöp-
furig. 

Bediente man sich am Außenbau aus dem Formenre-
pertoire mittelalterlicher Backsteinarchitektur, so galt 
im Innenraum ein anderes ästhetisches Ideal, nämlich 
das des gotischen l lauste inbaus ." Dementsprechend fiel 
die Farbwahl für die Baumfassung aus: ein an Naturstein 
e r innernder Beigeton. ,B Die endgültige Entscheidung 
darüber traf - auf der Grundlage mehre re r Proben - der 
verantwortl iche Domherr v. Erxlcben.™ Ganz ähnlich 
wurden in der ersten Hälfte des I!). Jahrhunder ts zahl
reiche andere Backsteinkirchen renoviert.1" Meist er
setzte eine Fassung »im Steinton« weiße Anstriche des 
18. Jahrhunder ts , die in einigen Fällen durch gelb oder 
grau abgesetzte Bippen sowie gemalte Draperien hinter 
Kanzeln und Epitaphien belebt waren ." 

\ on noch gröberer Bedeutung für die angestrebte Wir
kung war eine rigorose Beräumimg des Inneren. Man 
beseitigte die Empore der Domherren, die Sitzreiben der 
Zöglinge auf der grollen Treppe, das alte Geineinde-
gestühl, das Tr iumphkreuz nebst Balken, die noch ver
bliebenen Nebenal tarmensen sowie einige Epitaphien. 
Mierdings wurden nur wenige dieser Stücke zerstört 
oder weggeworfen. Ähnlich w ie bereits 1648 war offen
bar beabsichtigt, das seitdem erneut in eine »protestanti
sche Prcdiglkirchc« ( Langhaus) und einen Ort der Tradi
tionspflege (Hoher Chor) zerfallene Dominnere als Ein
heil zu gestalten.1- Erreicht w urde dies, ebenfalls wie im 
17. Jahrhunder t , durch den (Neu-)Bau einer unverstell
ten, monumenta len Treppe zwischen beiden Baumtei
len. Die Idee, eine solche Treppe w iederherzustellen. lag 
offenbar in der Luft: Bereits 1817/19 hatte dies der 
kunslre isendc Johann Gustav Büsching gefordert.1 ' Eine 
Zuschreibimg an einen der am Bau Beteiligten ist des
halb kaum möglich. Gleichwohl ist Zucholds Ent
deckung von Interesse, daß auch Kronprinz Friedrich 
Wilhelm (IV.) Zeichnungen zu diesem Thema anfer
tigte." Bezeichnend für den Geist der Restaurierung ist 
die Talsache, (lall Bediel sich mit seinem Vorschlag, die 
Sturen aus F.ichenbohlen herzustellen, nicht durchset
zen konnte. '1 Als Material wurde vielmehr Sandstein 
gewählt - analog zum Farbton der Pfeiler und Wände. 
Angesichts der übermächtigen Treppen-Konzeption 
blieb Stappenbeeks Entdeckung der vermauerten Bund
bögen zwischen Krypta und Mittelschiff"' ohne Einfluß 
auf den Forlgang der Restaurierung, bei der es sich eben 
nicht um die exakte Wiederherstellung eines mittelalter
lichen Zustands handelte. 

Die übrige Einrichtung ordnete sich dem durch die 
Treppe unterstrichenen LängSZUg des Raumes unter. 
Das neue Gemeindegestühl etwa ließ einen Mittelgang 
frei. Die Domherren erhielten ein Gestühl, das /war w ic-
derum gegenüber der Kanzel plaziert, aber nur gerlng-

< \bb. I, Dom zu Brandenburg, Westansicht, historische 
iufiiahme von 1927/28, die im wesentlichen dem heutigen, 
18)4-1836 geschaffenen Zustund entspricht 

fügig aufgesockell wurde und die Symmetrie deshalb 
wesentlich weniger störte als die alle Empore. Beide 
Entscheidungen traf König Friedrich W ilhelm III., dem 
übrigens auch die Erhaltung der barocken Kanzel zu 
verdanken ist.17 Unter den am Bau beteiligten Architek
ten war diese Frage umstritten gewesen."* 

An dieser Stelle ist kurz auf den Eingang mit älterer 
Malerei und Skulptur einzugehen. Als künstlerisch wert
voll galten damals nur ganz wenige Werke - vor allem 
die Flügelgemälde des l .ehnincr \ltars. Den übrigen 
Stücken wurde lediglich ein Altertumswert beigemes
sen. Neu war immerhin, daß sich dieser nicht mehr aus
schließlich auf historisch-genealogisch relevante In
schrillen und heraldisch interessierende Wappen er
streckte. Auch als Belege für die Enlvv icklung der Male
rei und Steiiunelzkunsl. als kunsthistorische Zeugnisse 
also, wurden die Altertümer nun begriffen. Explizit fin
det sich dieser Hinweis im Zusammenhang mit der 
Neuaufstellung der Grabsteine, die im Zuge einer Verfe
stigung des Bodens aufgenommen und in ungefähr chro
nologischer Reihenfolge an den W änden aufgestellt w lu
den."' Die übrigen Altertümer konzentrierte man im 
oberen Raum des damals durch Einziehung einer Bal
kendecke zweigeschossig geteilten Südipierarnis, für 
den sich fortan die Bezeichnung >Antiqtiarium< durch
setzte. 

Ähnlich zwiespältig wie das l rteil über die Ausstat
tung fiel in den 1820er und 50er Jahren die Beurteilung 
sowie die historische Einordnung des Bauwerks insge
samt aus. Schinkels Einschätzung ist u.a. jener Passage 
im Gutachten der Oherhaudeputation vom 10. Septem
ber 1828 zu en tnehmen, aus der oben bereits zitiert 
wurde: »Sonst hallen wir dafür, dall es nicht der kosten 
verlohnen würde, im Addieren eine bessere \rehilekliir 
oder eine Vervollständigung derselben über die ganze 
Kirche ausgedehnt durchzuführen, indem das Gebäude 
auf eine sehr lange Dauer nicht mehr Anspruch machen 
kann.«'"' Indirekt lädt dieses I rteil darauf schließen, daß 
Schinkel besonders den romanischen Bauteilen wenig 
abgewinnen konnte.'1 Ganz im Sinne seiner Zeil be
trachtete er deren ungegliederte Mauern gar nichl als 
Architektur. Erst die Gotisierungsversucho des späten 
Mittelalters verliehen dem Bau in Schinkels Vugen einen 
gewissen ästhetischen Wert.52 

Nur wenige Jahre später arbeiteten die w issenschaflli-
ehen Wiederentdecker jenes Stils, den wir heule Roma
nik nennen, die Bedeutung gerade der ältesten Bauteile 
des Doms heraus. In der Frage der Datierung kam es 
dabei zu einer Kontroverse, die sich bis ins 20. Jahrhun
dert fortsetzen sohle. Die eine Richtung, damals vor 
allem Ucxandervon Minuloli. vertrat die Mil'lassung, im 
aufrechtstehenden Bau seien wesentliche Teile des otto-
nischen Doms enthal ten." Politisch paßte eine solche 
Deutung gul ins Konzept. Die Hohenzollern waren näm
lich offenkundig darum bemüht, sieh als Fortsetzer des 
ottonischen Erbes darzustellen. 1 nterstrichen wurde 
dies u.a. durch die Wahl des 1. Oktober für die Feierliche 
Wiedereinweihung des restaurierten Doms im Jahre 
1836. Dabei handelte es sich um den Jahrestag der otto
nischen Bislumsgründiing. \n der Feier nahmen Frie
drich Wilhelm III. und andere Angehörige des königli
chen Nauses persönlich teil. Darüber hinaus ist Überbe
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fori, diill der Koni;; seine besondere Anteilnahme .•durch 
vorherige genaue Vnordniing des Kirchcnfesles« hekun-
det habe.94 

Minulolis Auffassung stiel) l'reilieh mich im gleichen 
Jahr auf Widersprach. Der Berliner Kunsthistoriker 
Franz Kugler plädierte nämlich dafür, »die byzantini
schen Theile desselben als die I eherbleibsel der von 
Bischof Wißmar im Jahre I l(i(i erbauten Kirche zu 
betrachten... Mindestens die Säulen der Knpla . die er 
mit den »spätesten Erzeugnissen des byzantinischen 
Slylcs« verglich, datierte er sogar erst ins frühe I i . Jahr
hunder t . " Mit dem Hinweis auf die Seltenheil von Bau
ten dieser Stilepoche im Gebiet östlich der Elbe unter
strich jedoch auch Kugler die eminente kunsthistorische 
Bedeutung des I »oins. 

Kine bemerkenswerte Parallele halle diese Schwer
p u n k t crlagcrung von der künstlerisch-ästhetischen zur 
kunsthistorisehen Betrachtungsweise in einem Vusbau-
projekt. das bereits wenige Jahre nach Abschluß der 
großen Restaurierung von Domkapitel und Konig erwo
gen w urde. Ks ging dabei um eine Korrektur des mm als 
unbefriedigend empfundenen neuen Turinheims und um 
eine Fertigstellung des Südlurms. Pläne dafür lieferten 
mindestens Friedrich Vugust Stiller sowie der örtliche 
Bauinspeklor Schneider, laue wahrscheinlich auf Stiller 
zurückgehende Planung zeichnet sich durch einen sensi
blen I mgang mit der in verschiedenen Bauphasen ge
wachsenen Substanz aus. an der. bis auf eine Komplettie
rung des Hehns, kaum Veränderungen vorgeschlagen 
winden. ' ' Geschah dies auch in erster Linie mit Bück-
SiChl auf die Kosten, so zeugt die Tatsache, dali der Süd-
liirm in wohlabgew ogener Asymmetrie auf sein Pendant 
bezogen werden sollte, doch auch von einem weiterent
wickelten historischen Verständnis von Architektur. Der 
damit verbundene Verzicht auf Vereinheitlichung und 
Monumentalisierun^ scheint für Stüler keinen entschei
denden Mangel dargestellt zu haben. Mit Hilfe des 
Koslenargtuncnts komile er sich offenbar zunächsl sogar 
bei fr iedl ich Wilhelm IV. durchsetzen, der den Plan 
genehmigte, obwohl er es vorgezogen hätte, den allen 
.•almlich dein neuen Thurme zu halten.«" 

Im Denken des »Romantikers auf dem Thron« hatte 
der Brandenburger Dom seit jeher eine wiehlige Bolle 
gespielt. 1854 bezeichnete er ihn als das ..verehrte Hei
ligtum der Marken«. '" I nd um die gleiche Zeit, in der das 
Zwcilurmprojekl diskutiert wurde, unternahm er einen 
recht unverhohlenen Versuch, den Dom politisch zu 
instrumentalisieren. Gemein) ist das Vorhaben, die 
Preußische Nationalversammlung des Bevolutionsjahres 
1848 aus dem unruhigen Berlin nach Brandenburg an 
der I la\ el zu verlegen. Vis Tagungsställe w urde der I )om 
ausersehen und entsprechend umgebaut.54 Da die libe
ralen und demokratischen Abgeordneten den t mzug 
mehrheitlich boykottierten, gelang es freilich nicht, 
Tagungsfähigkeil zu erzielen. Dies wiederum lieferte 
dem König einen Vorwand für die widerrechtliche Auflö
sung der Versammlung am 5. Dezember. So blieb der 
Dom als Parlamentssitz ebenso Episode, wie das Zwei-
turmprojekL 

Niehl nur über die Westbau-Gestaltung der 1830er 
Jahre, sondern auch über die damalige Raumfassung 
ging die Geschmacksentwicklung schnell hinweg.40 
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Bereits im Juli 1855 - d.h. nur wenige Monate nach der 
endgültigen Entscheidung über die Farbgebung des 
Dominneren - lernte Schinkel auf einer Dienstreise in 
die Vllmark die traditionell backsteinsichtigen Innen-
räuinc des Doms und der Marienkirche in Stendal ken 
neu und schätzen. I ber lünchung erschien ihm nun als 
»Müh erstand«.11 Im Laufe der folgenden Jahrzehnte trat 
die »Wiederherstellung des Backslcinrohbaus« - zumin
dest bei anspruchsvollen Restaurierungen - als neues 
Paradigma an die Siehe der Möllen Auffrischung des 
Anstrichs »im [HauJStelnton«.42 Parallel dazu wuchsen 
die praktischen Krfahrungen im l mgang mit Backslein
bauten und die wissenschaftlichen Krkennlnisse über 
Spezifika der norddeutschen bzw. märkischen Back-
steinarclülektur des Vlillelallers. Dali der Brandenbur
ger Dom in diesem Zusammenhang von Anfang an eine 
w ichtige Bolle spielte, w urde schon angemerkt . Dies gilt 
auch für die Folgezeil. So begann der Architekt und Bau
historiker Friedrich Adler sein groß angelegtes Werk 
-Mittelalterliche Backstein-Bauwerke des Preussischen 
Staates- wohl nicht zufällig mit der Lieferung über Stadt 
und Dom Brandenburg.""' 

Vuslöser für die nächste grobe Restaurierung des 
Doms waren freilich nicht die veränderten ästhet ischen 
Ideale, sondern erneut statische Probleme. Die Bewe
gungen des Bauwerks waren mit der Verankerung der 
Obergadenmauern nämlich nicht zum Stillstand gekom
men. Besonders in den westlichen Geweilben des Mittel
schiffs zeigten sieh spätestens in den 1880er Jahren 
erneut Bisse, die zunächsl (1886/87) vom Dachrauni aus 
verzwickt und mit Zement vergossen wurden."1 Das 
Krgebnis dieser Vklion erwies sich jedoch als unzurei
chend. Vis Beinhold Pcrsius. ein Nachfolger Ferdinand 
von Quasts im Amt des Konservators der Kunstdenk
mäler, 1889 den Dom besichtigle, verlangte er jedenfalls 
eine nochmalige, gründliche Untersuchung der Ge
wölbe und legte dem Bauherrn nahe, die unvermeidli
che EinrÜStung zur Entfernung der Tünche und Wieder
herstellung der Wände im »Fugenbau« zu nutzen.""' 

Durchgeführt wurde die Innenrestaur ierung 1891/92 
unter Leitung des Brandenburger Stadtbaurats Krzy-
zagörski."" der sich dabei als energischer Verfechter der 
Persius'schen Vorgaben erwies. In der Frage der Farbge
bung folgte er - wie vom Konservator angeregt - dem 
Vorbild anderer Restaurierungen, vor allem der des 
llavelbergcr Doms in den Jahren 1885 bis 1890. die von 
Pcrsius selbst und von Vdler geleitel worden war."7 Ver
mutlich übernahm Krzyzagorski von dorl die Idee, nicht 
nur die vorhandenen Gliederungen rol abzusetzen, son
dern den Baum zusätzlich durch gemalte gotische Friese 
unterhalb der Obcrgadenfcnster zu bereichern. Zur 
Wiederherstellung des Fugenbaus ist zu sagen, daß dar
unter keineswegs eine bloße Freilegung der Backstein-
oberfläche zu verstehen ist. Vielmehr erhielt diese »der 
Gleichmäßigkeit wegen« einen dünnen, an der Farbe des 
Sleiiunalerials orientierten »t berzug..."- l aue zumindest 
erwogene Freilegung auch der Mauerflächen unterblieb 
bezeichnenderweise, da der Verzieht auf eine dicke 
Schlämme dorl ein inhomogenes Bild hinterlassen 
hätte."4 

Festzuhalten ist, daß auch die Restaurierung von 
1891/92 deduktiv von einer Idealvorstellung ausging. 



Konkrete Befunde spielten dagegen eine untergeordnete 
Rolle. Zu n e n n e n ist in diesem Z u s a m m e n h a n g fast nu r 
das Vorgreifen de r damals wiedcrentdeekten gemalten 
Köpfe an den Kappen der Chorgewölbe.711 

Anders lagen die Dinge, als I89 J/9(> jener Annexraum 
des Doms restauriert wurde, den man wegen seiner seit 
jeher s ichtbaren Wand- und Gewölbemalereien als 
»Klaue Grotte« oder - wie noch heule üblich - als »Knute 
Kapelle« bezeichnete.7 1 Übertragen winde die Restaurie
rung dem Maler August Oetken. Dieser stellte an der 
un teren Wandzoiie sowie an Wandvorlagen und Gewöl
ber ippen die dekorative spätromanische Malerei wieder 
h e r - d . h . er übermal te sie wiederholend. Im Kalle der 
Hippen geschah dies nach Dokumentat ion und Entfer
nung e iner gotischen Fassung.7-' An den Gewölbekappen 
wiederhol te er dagegen spätgotische Rankennialercien. 
Lediglich die schlechl erhal tenen, ebenfalls spätgoti 
sehen figürlichen Malereien der l .üneltenfelder verblic
hen im freigelegten und konservierten Originalzusland, 
vor a l lem wohl aus Kostengründen.7 ' Zu den wei teren 
Maßnahmen in de r Kapelle gehörte die \ufstel lung eines 
aufwendigen , von Hermann Schaper aus Hannover ent
worfenen Domher renges lüh l s in neugotischen For
men. 7 ' Fortan diente die Kapelle als Kaum für die einmal 
jährlich s ta t t f indenden Versammlungen des Domkapi
tels. Neben dieser traditionellen Nutzung betonte bereits 
ein zei tgenössischer \utor. dali die restaurier te Kapelle 
n u n m e h r e inen »Hauptanziehungspunkt« im Dom bil
den werde.7 '1 Der Dom begann also offenbar eine Kode 
als Objekt des KunsttourismUS zu spielen. Der Fachwell 
wurden die Malereien der Knuten Kapelle im Kähmen 
des ab 1897 von Richard Korrniann herausgegebenen 
Tafelwerks .Aufnahmen mittelalterl icher Wand- und 
Deckenmale re ien in Deutschland ' vorgestellt7" 

Ähnlich wie 1854 bis 1856 kann auch bezüglich der 
Restaur ierung von 1891/92 von einem »Primat der Vrchi-
lektur« gesprochen werden. Die Wisstattung. um deren 
Erforschung sich im späten 19. Jahrhunder l vor allem 
Ernst Wernicke verdient gemacht hatte77 und deren 
Reichtum der von Paul Kichholz bearbeitete taventar-
band .Die Kunstdenkmäler von Stadl und Dom Bränden 
bürg- 1912 eindrucksvoll vor lugen führte, beeinflußte 
die Über legungen zur Gestaltung des Dominneren erst 
in den 1920er Jahren . 

Im Hinblick auf die Brandenburger Tausendjahrfe ier 
verdichteten sich damals die Bestrebungen zu e iner 
e rneu ten Domres laur ie rung . Treibende Krall war der 
langjähr ige und einflußreiche Provinzialkonservator 
Erich Klunck. der schließlich sogar selbst die Leitung 
de r Arbeiten übernahm. 7 - Begonnen wurde 1929 mil 
e iner Res taur ierungskampagne, die In erster Linie die 
Ausstat tungsstücke und ihre vnordnung betraf. Zu einer 
anschl ießend geplanten Restaurierung und Neufassung 
des Kaus ist es nichl m e h r gekommen,7« so daß sieh der 
Kaum bis in die 1960er Jahre im wesentl ichen in der Fas
sung von 1891/92 präsentierte. Ein Vergleich zweier 
Innenansichten von vor und nach 1929/50 zeigt, worin 
die damals vorgenommenen Eingriffe bestanden. Es 
wurde versucht, die s t renge Monumentalität der großen 
Treppe durch den Einbau eines Zwischenpodests abzu 
mildern. Der wohl 1725 geschaffene Hochaltar-Aufsatz 
aus Lehniner Utar und feilen des sogenannten Böhmi

schen Altars wurde demontiert , um die beiden bedeu-
lenden Retabel getrennt wiederherstel len zu können."" 
Auch kam es erst damals zur Wiederaufstel lung einer 
Kreuzigungsgruppe im Triumphbogen. vuf e inem Utär 
am Fuß der großen Treppe, also au einer an den mittel
alterlichen Kreuzallar gemahnenden Stelle, plazierte 
man ein Maricnrctabel . das in diesem Bereich mit 
Sicherheil nie gestanden halte. Daran und an der Tat
sache, daß der Marienaltar mil dein eigentlich Zum 
Tr iumphkreuz gehörigen e isernen Kogenleuchler be
krönt wurde, läßl sich ablesen, daß es bei diesen Maß 
n a h m e n weniger um die exakte W iederherstcl lung eines 
historischen ZuStands, als um eine maler ische Gruppie
rung der vorhandenen Kunstwerke ging. 

Seil dieser Zeil war der nun bereits seil langem als 
zentrales Monument der Geschichts- und Kunstland-
schall Mark Rrandenburg betrachtete Brandenburger 
Dom somit auch als Morl wichtiger Kunstwerke aner
kannt. Weiterhin ungelöst blieben die slatischen Pro
bleme, die sich wenige Jahrzehnte später existenzbedro
hend verschärllcn und in den 1960er Jahren zu intensl 
ven Kaumaßnalunen \nlaß gaben. 

Anmerkungen: 

DSl \ beiBl Domstinsarchiv Brandenburg an der Havel. 

1 Gutachten der Ohcrhaudcpiilation vom 10. September I8J8: 
zit. nach DSIA, KDK 4165/2104. Kl. 77 r. (zur Oiielle vgl. 
Vinn. 27). 

2 Vgl. dazu J[ohannes] Gebauer, Zur Geschichte der Reforma
tion im Bistum Brandenburg (VI issenschalUiche Beilage zum 
Jahres-I'rogramin der Kilterakademie zu Brandenburg a.ll. 
1898). Brandenburg 1898. 

5 Zur (ieschielile des Domkapitels in iiiielircformatitriselicr 
Zeil vgl. Johannes Meckel. Die evangelischen Dom- und Kol 
legiaistifler l'reussens insbesondere Brandenburg Merse
burg Naumburg Zeitz. Eine rechtsgeschichtliche i ntersu 
eliimg (Kirehenreelitliehe Abhandlungen. II. 100/1011. Stull-
gart 1924. Nl) Vmslcrdaiti 1964: VVollgang SchöBler,Die Knl-
vvicklungsgc.scluchlc des Domkapitels Krandciibiirg in der 
Zeit des Spalfcinlalismus. in: Herbergen der Christenheit, 
[10] (1977/78). S. 101-132. 

4 Adolph Friedrich Riedel (begr.). Codex (liplomalieiis Bran-
denburgensls, I. Hauptteil, Bd. Vlli, Berlin 1847. V . 546, 
S. 503. 

5 Kine Krl'orseliinig der naehrcrormalorischcii l.ilurgiege-
sehieble des Brandenburger Doms steht noch aus (freundli
cher Hinweis von Herrn Domareliivar Schößler), Zur l'orl-
rührimg des Chordienstes durch evangelische Domkapitel 
vgl. Deckel (wie Vinn. 3). S. 156-160. 

6 1582 werden v ier \ ieiirü und lünTChorales erwähnt. Letztere 
unterstanden einem als Succentor bezeichneten Vorsänger; 
DSi v, BDK 4245 / t 699 (Turmknopfdokumenl |, 

7 Gebauer (wie Vinn. 2), s. 59. 
8 DSIA. KDK 4160 / 2101. Kl. 8-10 (Maximilian v. Schlichen au 

die übrigen Domherren, 15. vprd 1846). 
9 DSt V. BDK 4160 / 2101. BL 122 (Verlrag) U. 125 (Quittung 

Sehaus über 20 Taler). 
io Vgl. dazu l'eter l'oseharsky, Die Kanzel. Erscheinungsform 

im Protestantismus bis zum Ende des Barock (Schriften
reihe des Institutes für Kirchenbau und kirchliche Kunst der 
Gegenwart. Kd. I). Gülersloli 1965. hier besonders s. 60 
( Vinn. 6); Reinhold Wex, Ordnung und 1 nlrirde. Kaumpro-
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Meine des protestantischen Kirchenbaus, Marburg 1984. 
passim. Bin FBr den Brandenburger Dom nnhcliegen-
tles Ycrglcichsbcispiel bietel die dortige Katharinenkirche; 
vgl. \ndreas Cante. Ke/eption und Restaurierungen vom 

Jahrhundert bis 1945. in: ders. / Günther Köpping. Die 
Katharinenkirche in Brandenburg .111 der Havel. Zur Bau-
und Restaurierungsgeschichte eines Hauptwerks märki
scher Backsteingotik (Arbcitsheite des Brandenburgischen 
Landesamtea für Denkmalpflege, Nr. 6), Potsdam 1996, 
S. 22. 

11 Zu diesem und vergleichbaren Konflikten siehe: .hm Harasi-
mowiez, Contra caivinianorum idolomachiam. Die Bilder-

UV gl. I )StA, BDK 4205 / \> 279 AI u. DDK 4204 / V 278 AI (Liings-
u. Querschnitt der Hann umahme von 1827). - Mll der Dalie-
rung auf 1707 folge ich Casp[ar| Gotlschling. Besehreibung 
der Stadt Mt-Brandenburg. |Brandenburg| 1752. S. 24. Paul 
Eichholz (Bearb.). Die Kunsldenkmiiler von Stadl und Dom 
Brandenburg (Die Kunsidenkmäler der Provinz Brandenburg, 
Bd. II. T. 5). Berlin 1912. S. 22S f. u. 26). nennt das Jahr 1706. 
Mit Sicherheil falsch isl die Datierung nur 1648; Kurt Meyer, 
Die Baugeschichte des Doms ZU Brandenburg a. II., Diss. TU 
Berlin 1909/10. 5.51; Joachim Kail. Die Baugeschichte des 
Domes und seine Kunslschiilzc, in: Jürgen Henkys (Hrsg.). 
800 Jahre Dom zu Brandenburg. Berlin 196 ». S. 52. 
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Ibb. 4. Dum zu Brandenburg, Längsschnitt mit Blick nach surfen, mit Eintragung eines damals ergrabenen einge
drückten Fundamentbogens, Querschnitt und Grundriß gemäß Keferstein, 1801 

stürme der zweiten Reformation und die lutherische Kuusi 
um 1600. in: l.'art et les revolutions. see. 4: Lea ieonoclasmes 
(Comitc international d'hislorie de Karl. \XVIlr congres 
International d'hislorie de Karl. Strasbourg 1-7 Sept. 1989. 
Ades). Strasbourg 1992. besonders S. 1)8-161. 

12 Vgl. die in \nm. 8 genannte Quelle sowie DSl \. BDK H60 / 
2101. III. II (Vergleich mit den Handwerkern. 14. Mai 1648). 

13 Zur Gründung der Rillerschule vgl. Ubrechl von dem Bus 
sehe. Die Billerakadi'iuii' ZU Brandenburg. Frankfurt 
a.M./Bern/New Vork/I'aris 1989. S. 90-92. 

n Nur am Bande sei erwähnt, daB sich selbstverständlich auch 
innerhalb des (iemeindegesliihls eine strenge Sitzordnung 
herausbildete. Us der GoUesdiensl 1801 wegen statischer 
Probleme des Domes in die kleine Petrikirche verlagert wer
den mußte, blieben viele der Ilonoraliorcn lieber zu Hause, 
da in dieser Situation an eine »gehörige Stuhl-Ordnung-
nicht zu denken war. \gl. DSt\. BDK H62 / 2105. Bl. I 
(Schreiben des Domiuspektors Schein. 25. September 1801). 

16 Quellenmateriai zur I »rgel, zum Orgelprospekl und zur (>r-
gelempore im DStA. BDK 4161 / 2102. Bl 10-50. 
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17 Gottschling (wie Vinn. 11 (. S. 25. 
IN Eichholz (wie Anm. 14). S. 264. 
10 BiChbolz (wie Vinn. 14). S. 265: vgl. DSl V. lil>K 4160 / 2101. 

111.21. 
20 Zum Turmneubau umfangreiGhes Quellenmaterial im DSl \. 

BDK 4160/2101, Iii. 21-116. besonders III. 32 (Turrnknoprdo-
kument), Bl. 35fT. (Rechnungen), Bl. 100 (Vertrag mii Mau 
rermeister Christoph Pauschen). In der zuletzt genannten 
Quelle wird der »Newstfidtische Thurm« - d.h. der der Ka
tharinenkirche aus den Jahren 1582 Iiis 1585 und 1592 als 
Vorbild vorgegeben. 

21 Vgl. DStA, BDK 1162/ 210). Bl. 5v. 
22 DSI\. BDK U62 / 210-,. Bl. 2-3 (Schreiben des Landbau-

meisters Kefersteln, r>. September 1801); a.a.O., Bl. 14-19 
(»PflichtmäOiges Gulaehlen und Vuschlag wegen der Haupt 
Reparatur der grollen Dom Kirche hierselhsl...« von Kefer 
Stein, Okiober 1801; vgl. dazu die Zeichnung Bl. 19a): 
a.a.O.. Bl. 6 (-l'llic hlmiilliges Gutachten...« des Oberamt 
inanns llerrmann. I |?|.Dezember 1801). 

23 l >Sl \. Bl )lv 4163 / 2104. Bl. 69-72 (»Gehorsamster Berich! des 
Land Baumeisters Krüger und Condukteur Pflughaupl über 
den gegenwärtigen Zustand der Dom Kirche zu Branden
burg-. 12. November 1827). hier Bl. 69. 

24 Die Domrestaiirierung von 1854-1816 war bereits mehrfach 
Gegenstand der Forschung. Im Mittelpunkt stand dabei 
meist die Frage, welchen Vnteil Schinkel daran halle. Vgl. 
Hans Kania/Hans-Herberl Möller. Karl Friedrich Schinkel, 
Lebenswerk. [Bd. 10] Mark Brandenburg, Berlin/München 
i960. S.246-253; Wolfgang Scholller. Die Mitwirkung Karl 
Friedrich Schinkels beim 1 mbau des Brandenburger Domes 
in den Jahren 1827-1856. in: Günter Mangelsdorf (Hrsg.). 
Beiträge zur Begionalgeschiclite des Brandenburger llavcl-
landes (Brandenburger Blätter. 11.5). Brandenburg 1981. 
S.81-92; Gerd II, Zuchold, Die von Friedrich Wilhelm III. 
und Friedrich Wilhelm l\. veranlaßten Restaurierungen des 
Brandenburger Domes. Intentionen und Ergebnisse, in: 
Winfried Sehich (Hrsg.). Beiträge zur Kntslchung und Ent
wicklung der Stadl Brandenburg im Mittelalter (Veröffentli
chungen der llislorisehen Kommission zu Berlin. Bd. 84). 
Berlin/New York 1995. S. 555-568. 

25 Vgl. lediglich die grobe Skizze zur Sanierung des Südqucr-
, I I m s in dem in Vinn. 27 erwähnten Brief. - Zuchold (wie 
Vinn. 21). S. 555. behauptet! daii Schinkel selbst Entwürfe 
angefertigt habe. Belegbar ist freilich nur. (lall er unter sei
ner Leitung entstandene Zeichnungen ITlughaupts mit sei
ner l nterschrin versah: vgl. DStA. BDK 4165 / 2104. Bl. 84 
(Schreiben Pflughaupts, 12. Mai 1829). Immerhin ist davon 
auszugehen, dall diese seinen Intentionen weitgehend ent
sprachen. Leider sind die Blätter nicht erhallen; vgl. jedoch 
ein -Verzeichnis der Bau-Zeichnungen der Domkirche zu 
Brandenburg- vom Januar 1850 im DStA. BDK 4164 / 2108 
(als Vnlage zum Kostenanschlag). 

26 Zu diesem Abschnitt besonders: Schreiben der Regierung 
Potsdam. Mit. I. an Bediel. Ileidfeld bzw. Stappenbeck vom 
25. Vpril 1854 im DSt V. BDK 4165 / 229. - Eine Darstellung 
der Einzelentscheidungen winde den Rahmen dieses lulsal 
/es sprengen; vgl. dazu - außer dem Schriftwechsel - auch 
zahlreiche Eintragungen im Bau-Journal. DSl V. BDK 1166 / 
5927. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch dar
auf, dall Schinkel die Baustelle nur ein einziges Mal. am 14. 
Juli 1855. besucht zu haben seheint (DSt V. BDK 4166 / 5927 
|BaU-Journal], Bl. I55\.). während Redte] wesentlich häuli 
ger. Stappenbeck dagegen drei Jahre laug nahezu ununter
brochen vor Ort war. 

27 Gulaehlen der Oberhaudepulalion vom 10. September 1828: 
nach dem Konzept Schinkels publiziert in: Kania/Möller (wie 
Ulm. 24), S. 248-250: Vhschrill im DStV. BDK 1165 / 2101. 
Bl. 75-78; gcraffle Darstellung des Inhalts in einem Brief 

Schinkels an das Domkapitel vom 24. September 1828; 
a. a. <).. Bl. 85. Gulaehlen wie Brief enthalten eine Skizze zur 
Methode der Querarmumfangung. 

28 DStA. BDK 4164 / 2108 (-Kosten-Anschläge zum Herstellung* 
bau der Domkirche zu Brandenburg« von Pflughaupt),S. 51 r. 
(Randbemerkung Redtels bei Revision am 17. November 
1850), - Eine ähnliche Lösung schein! Schinkel /uar bereits 
im Juli 1828 erwogen zu haben: wcilcrverfolgl hat er sie je
doch zunächst nicht; vgl. Kania/Möller (wie vum. 2Ii. s _> IN. 

29 Die Entscheidung wurde offenbar von Bediel bei einer Bau 
besichtigimg am 6. August 1854 getroffen; DSl V. BDK 1166 / 
5927 (Bau-Journal). Bl. 54v. 
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\bb. >. Dom zu Brandenburg, geplante Doppellurmfas 
sade, um is n. vermutlich r<m Friedrich lugust Stüter 

50 DSl V. BDK 1161/2108 (vgl. Vinn. 28). S. 7-24. besonders s. s. 
51 Zur Verwendung von Zink in der Vn hileklur vgl. Marlin 

Sperlich. Frühe industrielle Baufonnen in Berlin: Eisenguß. 
Zinkgull. Tcrracnlta. in: Eisenar« hileklur. Die Bold- des 
Eisens in der historischen Architektur in der ersten Hälfte 
lies 19. Jahrhunderts (IC0MOS, Deutsches Nationalkomitee, 
Internationales Colloquiiun in Bad Ems 1978. Beiträge. 
Bd. I),Hannover 1979. S. 18-22. hier besonders S. I9f. 

52 Vgl. dazu u.a. Stappenberks Skizze im Bau-Journal. DSl V. 
BDK 1166/ 5927 (Bau-Journal). Bl. I2\. 
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33 Eine Ausbesserung verwitterter Fassaden mll »römischem 
Cemenl aus England« hatte Schinkel bereits in den 18»Oer 
Jahren im Falle des Magdeburger Doms empfohlen: l'eter 
Findeisen, Geschichte der Denkmalpflege. Sachsen Anhalt. 
Von den Anlange Ins in das erste Drittel des 20. Jahrhunderts. 
Berlin 1990, S. 21 k 

54 DSU. BDK 4106 / 5927 (Bau-Journal), BL 41 r.-42r., 56r. 
55 DSI A. BDK 4100 / 5927 (Bau-Journal). Bl. 20v./21v. 
56 Dsu . BDK H66 / 5927 (Bau-Journal), Bl. 80r., I09v., Il4r.. 

121 r.. 122 r. 125 r.. 121 r. - Demnach wurden die I.U.2. Kreis 
hlende von Westen neu eingebrochen. Für das RahmenproBl 
der 2. verwendete man alte l'ormsteine. Von den Mallwcrk-
lüllungen wurde auller denen der heiden genannten Blen
den auch die der I. Blende von Osten neu eiiifichrachl. 
Durchgeführl März-Juni 1855. 

57 Mehrfach, wenn auch nicht ausdrücklich im Zusammen
hang mit der Raumfassung, Wird in den Akten auf die große 
Restaurierung des Magdeburger Doms Bezug genommen 
(vgl. u.a. Schreiben Kedlels au v. Krxleben vom 6. Februar 
1855 im DStA, BDK 4105 / 22!)). Diese war auf Anregung 
Schinkels in den Jahren 1826-1854 durchgeführl worden 
(technische Leitung: Clemens U. Münnich; spezielle Baulei
tung: Meilin. Rosenthal u. Trcplin). Zu Magdeburg vgl. I'in-
deisen (wie Anm. ">">). s. 2t 1-220. 

58 I las Bau Journal. I )Sl \. BDK 1100 / 5927, IL a. Bl. 118 v.. nennt 
Folgende Pigmente zur •Färbung des Innern der Kirche«: rar 
allem -graue Knie-, daneben -gelbe Knie« und »l mbra«. In 
der Phase vor der endgültigen Festlegung des Farbtons wurde 
aullerdcm »\eu-Rolh« geliefert; vgl. a. a. <).. u. a. Bl. 7!) v. 

59 DSU. BDK 1100 5927 (Bau-Journal). Bl. 81 v. u. 91« Eine 
Grundsatzentscheidung war bereits am 17. April 1854 gefal
len, als der Konig einen Anstrich in eine!' »gelben Steinfarhe« 
für angemessen erklärte; zit. nach Zuchold (wie Anm. 24). 
S. 555. 

10 Vergleichsbeispiele: Nikolaikirche Berlin. 1817; Krnsl Bad-
Sttlbner, Die mittelalterlichen Kirchen Berlins im 19. Jahr
hunderl. Kili Kapitel Geschichte der Denkmalpflege, in: Karl-
Hein/ Klingenburg (Hrsg.). Studien zur Berliner Kunstge
schichte (Seemann-Beil läge zur Kunst w isseuschaft). Leipzig 
1080. S. 54IT. - Kalharinenkircbe Brandenburg. 1842; A. 
t ante (wie Anm. 10), S. 29. 

11 Auch im Brandenburger Dom scheint es solche Kpilaph-
l inmalungen gegeben zu haben: vgl. die Kintragungen im 
Bau-Journal über die Beseitigung von -Wandmahlerei- um 
das Pappenheim'sche und das Sehlabrendorfsche Epitaph; 
I >M \. BDK 4100 / 5927 (Bau-Journal). Bl. I40r.. 141 r. 

12 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dal) die Abhal
tung der Choigebetc durch Vikare und Chorälen 1811 end
gültig eingestellt worden war: Gebauer (wie Anm. 2). S. 42. 

45 Johann Gustav Büscbing. Reise durch einige Münster und 
Kirchen des nördlichen Deutschlands im Spätjahr 1817. 
Leipzig 1819. S. 58. Büscbing hielt die Sitze aul' der Treppe 
fälschlicherweise für die der Domherren. 

44 Zuchold (wie Anm. 24), S. 555f. U. 500 (Abb. 50 u. 57). 
45 Redlelan Slappenbeck. 27. Juli 1854. Später scbloll sich Bed

iel der wohl von Schinkel vertretenen Auffassung an.dall die 
Millen aus Sandstein herzustellen seien: vgl. Bediel au v. 
Krxleben. 10. Februar 1855: beide Schreiben im DSU. BDK 
4105/ 229. 

40 DStA, BDK 4106 / 5927 (Bau-Journal). Bl. I I2r. (Eintragung 
vom 5. Juni 1855). 

47 Zum Gemeindegestühl: Zuchold (wie Anm. 24). S. 554 (nach 
einem Schreiben des Königs au v. Erxleben vom 17. April 
1854 Im DSt \. BDK 1170 / 225). - Zum Domhcrrengestühl: 
Mitteilung des Geheimen Kabinettsrats Mbrecht an \. Krxle-
benvom 16. August 1854 im DSt \. BDK 4165/229. - Zur Kan
zel: Schreiben Albrechts an v. Erxleben vom 5. Mai 1855 im 
DSU. BDK 1105/229. 

I« Schinkel balle am II. April 1854 die Beibehaltung der allen 
Kanzel empfohlen (Kania/Möllcr (1900). S. 252. Slappenbeck 
plädierte in einem Schreiben an v. Krxleben vom 14. März 
1855 lin: DStA, BDK 4105/229) für eine »slilgeniäOe Krueuc-
rung-. 

49 HughlSt] Schröder. Kurzer Abril) einer Geschichte der hohen 
bischöflichen Sülls- und Dom-Kirche und des damil verbun
denen Dom -Capituls zu Burg Brandenburg, nebst Beschrei
bung di r in Gegenwart Sr. Majesläl des Königs und des 
Königl. Ilaites am I. October 1850 gefeierten W icdereinvvci-
hung der Kirche. Brandenburg 1850. S. 51. - Vgl. dazu das 
von Slappenbeck angefertigte Verzeichnis der -Grabstein-
Monumente, welche früher im Fußboden der Kirche gele
gen, und gegenwärtig an den Wanden aufgestellt worden-, 
abgedruckt in: ll|einrich] N\ [ilhelm| Schnitze. Einige Notizen 
über das Alter, die historische Bedeutung und die gegenwär
tige Restauration der bischöflichen Stifls- und Dom-Kirche 
zu Brandenburg, wie auch mehrere in derselben noch vor 
handene Merkwürdigkeiten.... Brandenburg 1850, S. 24-29. 

50 DSU. BDK 4105 / 2104. Bl. 75-78 (vgl. Anm. 27), hier Bl. 77 r. 
51 Kania/Möller (wie Anm. 24). S. 250. kommen zu dem noch 

weitergehenden Schind, dal) der Dom »bei genauerer 
Betrachtung den künstlerischen Ansprüchen Schinkels nicht 
genügt hätte und er deshalb den Wert als Kunstdenkmal 
nicht eben hoch anschlug«.. 

52 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Schinkels energischen 
Widerstand gegen den von Bediel erwogenen Teilabrill der 
Strebepfeiler an der Westrassade; DStA, BDK H63 / 2104, 
Bl. 75-78 (vgl. Anm. 27), hier IM. 76 r./77 v. 

55 In Minutolis Werk .Denkmäler mittelalterlicher Kunst in den 
ßrandeuburgischen Marken.. Berlin 1850. von dem leider 
nur die l. Lieferung des I. Teils erschien, bildete der Bran
denburger Dom dementsprechend einen der Ausgangs
punkte. So erscheint er in der chronologischen Tabelle mär
kischer Backsteinbaiilen auf S. 22 f. an zweiter Melle - nach 
der ebenfalls für oltonisch gehaltenen Brandenburger Ma
rienkirche auf dem llarlungerberg. 

54 Schröder (wie Anm. 49), S. 55. Zu den zeitgenössischen 
Versuchen, Parallelen zwischen Kaiser Otto I. und König 
Friedrich Wilhelm III. herzustellen, vgl. Zuchold (wie 
Anm. 24), S. 545-548. 

55 Kuglers . \nsichicn über Alter, Baustyl und Kunstwerke des 
Doms- w orden erstmals bei Schnitze (wie Anm. 19). S. 20-25. 
gedruckt (die obigen Zitate auf S. 20 I"); W iederahdriick u.a. 
in: Franz Kugler, Kleine Schriften und Studien zur Kunstge 
schichte, T. I. Stullgart 1855. S. 450-455. hier 451. 

56 Vgl. DStA, BDK 42487 P286 AI: Zeichnungzur »Facade des 
Dom's /ii Brandenburg«: ohne Signatur u. Datierung (diese 
ehemals vielleicht aul der nicht erhaltenen rechten unteren 
Ecke lies Bialles). - \ ielleieht identisch mit einem von Slüler 
mit Beilageschreiben vom 50. April 1847 an das Domkapitel 
geschickten »von Sr. M dem Könige allerhöchst genehmigten 
Entwurf zum neuen Thurme« (das Schreiben lag bislang im 
DStA, BDK4166 / 5927 [Bau-Journal], jetzl wohl in BDK 4175 
/2I06). Inhaltlich paltl die Zeichnung gut zu der dort gege
benen Beschreibung. Auch hinsichtlich des Zeichenstils liegt 
eine Zuschreibung an Slüler im Bereich des Möglichen. \ ich 
leicht handelt es sieh jedoch auch um eine im Rahmen der 
weiteren Planung entstandene Zeichnung eines örtlichen 
Baumeisters (Schneider?). Eher für diese Deutung spricht 
die Talsache, daß die Zeichnung von Slüler mit Bleistift-
Randbemerkungen verseilen wurde. 

57 Zit. nach dem in Anm. 56 genannten Schreiben. 
58 Schreiben vom 22. Februar 1854: zit. nach Kania/Möller (wie 

Anm. 24), S. 252. 
59 Grünbauin. Die Verlegung der preußischen Nationalver

sammlung nach dem Dom zu Brandenburg a.H. im Jahre 
1848. in: Festschrift zur 200jährigen Jubelfeier der Ritteraka-
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demie auf dem Dome zu Brandenburg a.H. 1705-1905, Bran
denburg 1905, S. 147-161, zum l tnbau des Doms s. 154 f., 
zur Wiederhcrslelliing IHK). S. I(i() I.- Zur Einordnung der 
r>eignissc in den KonteM der Gegenrevolution in Preußen 
im Spätsommer/Herbst IN IN \ -I. |.|\v;i Wolfram Sicmann. 
Die deutsche Revolution von 1848/t». Frankfurt a.M. 1985, 
S. 170-175. 

80 \is Beispiele für die bis ins frühe -'(). Jh. anhaltende Kritik an 
der Nestbau-Gestaltung seien genannt: O|tto| Stiehl, Ftind 
am Dome in Brandenburg, in: Xcnlralhlall der Bauvcrvval-
tung, Mi (1896), S. 572; Meyer (wie Anm. 14), S. 59. - Fried
lich Idler (wie Anm. (i5). S. I t. spricht ganz allgemein M I H I 

»unerfreulichen Kestatiralionsbaue von 1814«. 
(il Findeisen (wie Anm. 11). S. 120 u. 248. 
62 Als frühestes nachweisbares Heispiel einer derartigen 

Restaurierung nennl ßadstiibner (wie \nm. 40). S. 59, die 
Klosterkirche in Berlin ( IM 18- 1,S 14). - Weitere Beispiele 
(nach Findeisen. wie \nm. 55): Stendal, Dom (1845-1847;. 
a.a.O.. S. 258 u. 240 I"); Stendal. Marienkirche (1811: a.a.O.. 
S. 248); \rendsee. Kloslerkirche (seil 1850; a.a.O.. S. 189 1): 
.lerichow. Stiftskirche (1855-1856; a.a.O.. S. 212-214); Dies
dorf. Stiftskirche (1865-1868; a.a.O., S. 125). 

Iii Friedrich Idler, Mittelalterliche Backstein-Bauwerke des 
l'reussischen Staates. I. Abt.: Mittelalterliche Backstein-Bau
werke der Stadl Brandenburg, Berlin 1860, zum Dom S. II-
15. - Zusammen mil der 2. Ahl. über die Allmark 1862 als I. 
Bd. des Gesamtwerks erschienen. 

64 DStA, BDR4173/2106, besonders Bl. 62 f., 66 f.. 91. 92. 95 f. 
65 DStA, BDK 4175 / 2106, Bl. 90 f.. hier 91 r. 
66 \nders als zur Restaurierung der Jahre 1854-1856 liegt zu 

der von 1891/92 bislang keine Darstellung vor. Von der all
gemeinen Literatur zum Brandenburger Dom gehl lediglich 
Meyer (vvie \nm. 14). S. 60 f.. aufdie Restaurierung ein. \ gl. 
deshalb die einschlägigen \klen im DStA. BDK 11 75/2106 11. 
BDK 4176 / 5952 (Rechnungen). 

67 Heinrich Trust (Bcarb. Landkreis llavelberg). Georg Dehio. 
Handbuch der deutscheu Kuiisldcukmäler. Der Bezirk Mag
deburg. Berlin 1974, S. 176. - Als weitere Vorbilder nennt 
kr/\zagörski die Klosterkirche in Lehnin und die Pfarrkirche 
in Killmsce/WestpreuDen. die er -zu diesem Zwecke einge
hend besichtigt habe«; DStA. BDK 4175 / 2106. Bl. 142-145 
(Krzyzagörski an Domkapitel, 27. August 1891), hier 
Bl. 142 r./l45 v. 

68 DStA, BDK 4175/2106. Bl. 142-1 15 (Krzyzagörski an Domka
pitel, 27. August 1891). hier BL 145 r. 

69 \ gl. DSI \. BDK 4171 / 2106. Bl. 159 f. (Krzyzagörski an Dom
kapitel. 15. Juli 1891). hier BL 140. 

70Restauriert von Zeichenlehrer Köpke; DStA, BDK H71 / 
2106, Bl. 17")\.. 177 \. (dort die Formulierung: »Vierzehn... 
unter einer dicken Putzschichl aufgefundene Im allgemei
nen gut erhaltene Köpfe wurden unter strenger Berücksich
tigung der vorgefundenen Formen und Farbentöne wieder 
aulgefrischt«). Von den l mrililinien und der Binncnzcich-
nung der Köpfe fertigte Köpke zuvor Pausen auf Transpa
rentpapier an: DStA. BDK 4218/ P 74 A0-BDK 4250/ P 86 A0 
11. BDK 4251 / P 68 \0. I mz.eichniuigen von 8 der 14 Pausen 
sind abgebildet bei Kichholz (wie Vntn. I U. S. 505. Abb. 218. 

71 Kbr., Die Wiederherstellung der.Bunten Gapelle- am Dom zu 
Brandenburg, ins Zentralblatl der Bauverwaliung. 15 (1895). 
S. 448: N iederabdruck in: Brandenburger Anzeiger. Nr. 280. 
29. November 1895.- Vgl. lerner die einschlägigen Akten im 
DSU: BDK 4176 / 5912: BDK (280 / 2152: BDK 4281 / 5951 
(Rechnungen). 

72\gl. die von Oelken angefertigten \quarcllaiifnahmen des 
Vorzustands im Archiv des Brandenbtirgischen l.andesamtes 
für Denkmalpflege. 

71 Bei einer erheuten Restaurierung der Kapelle in den I97()er 
Jahren wurden die I bermalungen von 1891 groflteils wieder 

entfernl bzw. farblich modifiziert; vgl. dazu (auller der in 
Vnm. 71 genannten Literatur): Hannelore Sachs, Dom und 
Dom-Museum zu Brandenburg/Havel. Restaurierungsarbei
ten des Instituts für Denkmalpflege, in: .Bildende Kunst«, 28 
(1980). II. 12. S. 188; Denkmale in Berlin und in der Mark 
Brandenburg. Ihre Erhaltung und Pflege in der Hauptstadt 
der DDR und in den Bezirken Frankfurt/Oder und Potsdam, 
Weimar lös?, s. 180 I. 

71 Vgl. die Entwurfszeichnungen von 1891 im DStA, BDK 1280/ 
2152. Bl. 76u. 77. 

75 Kbr (wie Anm. 71). S. 448, Sp. 2. 
76 Richard Borrmann (Hrsg.). Aufnahmen mittelalterlicher 

Wand- und Deckenmalereien in Deutschland, Bd. i. Berlin 
(in mehreren Lieferungen) 1897 11902|. Tal. 22. 54 u. 55. 

77 Vgl. u.a. Krnsi Wernicke, Ein böhmischer Utar im Dom zu 
Brandenburg 8.H., in: \rchiv für kirchliche Baukunst und 
Kirchenschmuck, 2 (1877). s. 65-68; auch in: -Der Bin, i 
(1878), S. 4 f. U. 24 f.; ferner seine Beitrage in: Rudolf Bergan 
(Haupt bcarb.). Inventar der Bau - und Kunstdenkmäler in der 
Provinz Brandenburg. Berlin 1881. S. 19t IT. u. 211 265. - Von 
bleibender Bedeutung sind schließlich Wernickes Forschun
gen zu di u Paramenten des Brandenburger Doms. 

78 Auf Honorarbasis; DStA. BDK 4181 /270. u.a. Beleg Nr. 17. 
79 Ausgeführt wurde in der Zwischenkriegszeil außer di r 

Rcstauricruugskampagnc von 1929/50 - lediglich eine 
gröllere Zahl von Reparaturen am und im Dom: vgl. folgende 
Akten im DStA: BDK 4175/2100; BDK 4179/255: BDK 4181 / 
270; BDK4185/ 1119: BDK UM III. 

80 Zum Böhmischen Utar und der Geschichte seiner Aufstel
lung bzw. Restaurierung vgl. Hannelore Sachs/Wolf-Dieler 
Kunze. Der böhmische Utar im Dom zu Brandenburg, in: 
Denkmale (wie Anm. 71). S. 171-187. hier besonders S. 171 
u. 171. - Linen I berblick über die diversen Maßnahmen zur 
Bestaiirierungskampagne von 1929/10 bieten die Rechnun
gen im DSIA, BDK 4181 / 270. 

Abb. 6. Dum :.u Brandenburg, lujnahme I9J4, Inneres 
nach Osten im Zustand i nn l''2'' Iiis IVnJ 
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