Vorwort

» ... Jawohl, moderne Architekiur ist junge Architektur - die
Freude der Jugend muB sie hervorbringen. Die Liebe der
Jugend, der ewigen Jugend mub sie entwickeln und
bewahren.«' Diese emphatischen Worte mit der Gleich-
sefzung von jung und modem, die Frank Lloyd Wright
1930 in einer Vorlesung in Princeton benutzie, bestimmen
auch heute noch unsere Vorstellung von der Architektur der
Klassischen Modeme: klare, kubische Formen, helle leuch-
lende Farben und eine stohlende, immerwahrende
Schénheit, die nicht vergeht.

Wir wissen, daf} diese Holfnung triigerisch ist, und Abnut-
zung und Verschlei den urspriinglichen Zustand im Lauf
der Zeit unauthalisam verandern. Die Materialien altern,
die schmalen eisernen Fensterprofile rasten, die Farbe der
AuBenwénde bléttert ab. L&l sich das, was ewig jung
bleiben sollte, iiberhaupt konservieren? Lassen sich die tro-
ditionellen denkmalpflegerischen Kategorien auch auf die
Moderme anwenden? Wie ist der korrekte Umgang mit
der Architektur der Modeme? Diesen Fragen sollte auf der
Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS
vom 3 1. Oktober bis 2. November 1996 in Leipzig nach-
gegongen werden. Veranstaltungsort waren die never-
bauten Messehallen, die zu gleicher Zeit die 'denk-
mal ‘96, die *Europdische Messe fir Denkmalpflege und
Stadterneverunge, beherbergten. _

Uber Erfolg und Versagen der Moderne in Architektur und
Stadtebau ist in den letzten Jahrzehnten viel diskutiert wor-
den. Schon frth hot Alexander Mitscherich auf die
sUnwirtlichkeit unserer Stadie« |1965) hingewiesen, hat
die Probleme und Schwischen des Stadlebaus der Nach-
kriegszeit aulgezeigl. Gleichzeitig wurden jedoch die
Bauten der Klassischen Moderne als bedeutende Zeug-
nisse der Architekturgeschichte unter Denkmalschutz
gestellt. Bereits in den 7Qer Jahren wurden Bauten der
50er Johre - als einer abgeschlossenen Geschichtsepo-
che zugehdrig - fiir denkmalwert befunden.

Die Ergebnisse erster Konservierungs: und Restaurie-
rungsmaBnchmen an Bouten der Moderne sind hetero-
gen. Bekannte Beispiele, wie z. B. die Werkbundsiedlung
Am WeiBenhof in Stutigort ous dem Johr 1927, wurden
durch weitgehenden Austausch der Bousubstanz zum Teil
stork verandert und sind dodurch ols Geschichisdoky-
mente in Frage gestelll worden. Die Frage, ob die
Moderme konservierbar sei, ist im Ubrigen nicht nur von
philosophischem Interesse, sondern auch ein schwieriges
technisches Problem. Sind nach den bisherigen Erfahrun-
gen die Bauten der Moderme in der loge zu alfern, oder
werden sie in Zukunft weitgehend veréndert aufgrund
technischer Mangel und never funktionaler Anspriiche, die
an sie gestellt werden? Ein Beispiel fir den fost vollstiéndi-
gen Ausfausch der originalen Bousubstanz — bis ouf die
fragende Konstruktion — ist das Verwaltungsgebdude der
Phoenix Rheinroht AG (heute Thyssen AG] in Disseldorf,

das sogenannte Dreischeibenhaus. Es entstand nach dem
Entwurf von Hentrich und Petschnigg in den Johren 1957
bis 1960, wor eines der schénsten Hochhduser Deutsch-
londs und wurde 1982/83 vollsténdig saniert unter Wie-
derherstellung des urspriinglichen Erscheinungsbilds.
Ohne Zweifel ist ein besonderes Problem der Bauten der
Modeme ihre schlechte Reparaturfchigkeit oufgrund der
oft wenig bestondigen Baumaterialien, ihrer Konstrukfion
und Verarbeitung. Ein zusatzliches Problem ist das Nicht-
mehrvorhandensein der urspringlichen, zumeist industriell
gelertiglen Materialien und Bauteile.

Ein wichtiges Ziel der Architekten und Ingenieure der
Moderne war jo, méglichst billig und mit geringstem Mate-
rialoufwand zu bauen. Vorbild war die industrielle Vorferti-
gung. Wurde das Ziel erreicht, so war es nur kurzlristig von
Vorteil: Die Kontrukfionen erwiesen sich als wenig dover
haft und sind heute oft nur mit erheblichem finanziellen und
materiellen Aufwond instandsetzbar. Die Bouten der
Moderne scheinen sich gegen eine Konservierbarkeit im
Sinn traditioneller Denkmalpflege zu stréuben.

Ist die Moderne tberhaupt konservierbar? Die Vortrage
des zweiten Toges vertielten dieses Thema im Detail, der
Schwerpunkt lag auf dem konkreten *Wie« denkmalptle-
gerischer Mafinahmen und der Frage, ob fir die Archi-
tekiur der Moderne — strohlend neu und schén und ohne
Alierungsspuren — eine abweichende Denkmaltheorie zu
entwickeln sei, Konzepte mit dem Ziel der Erhaltung einer
immerwohrenden Jugendlichkeit. Das wiirde jedech
bedeuten, im Umgong mit den Bauten der Modeme
bestimmte, um 1900 entwickelte Prinzipien denkmalpfle
gerischen Handelns, die auf der Erhallung der originalen
Substanz und der Akzeplanz von Alterung beruhen, iber
Bord zu werfen: Immerwahrende Jugend edordert immer-
wiahrende Erneverung, den Austousch des Originals, den
Ersatz gealterter Materiolien — oder die Wiederauferste
hung, wenn dos Bouwerk die Zeiten nicht Uberlebt hat.
Eindrucksvolles Beispiel hierfir ist die Rekonstruklion des
Barcelona-Pavillens von Mies van der Rohe [1929) am
urspriinglichen Ort in den Johren 1985-86.

Nicht nur die Architekiur der Moderne ist in die johre
gekommen, — auch die in etwa parallel zu den Verboten
des Neuen Bauens entwickelte sklossisches Denkmal
pllege des 20. johrhunderts. Beiden gemeinsom ist die
Gegenposition zum Historismus des 19. Johrhunderts
beziehungsweise zu der u. a. von Georg Dehic als
*Restaurationswesens abgelehnten Art von Denkmal
pllege. So hat sich die »klassisches Denkmalpflege mit
Alois Riegls smodernem Denkmalkultuse seit Beginn unse-
res Jahrhunderts, zumindest in der Theorie, mehr und mehr
auf die bloBe Konservierung von Kunst und Geschichis:
denkmdlern beschrankt, wahrend gleichzeitig dos Naue
Bouen allen »historischen Ballasts abwart: die unter
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Gesichtspunkten wie *Materialgerechtigkeite und »Ehrlich-
keite von scheinbar unndfigen Zutaten gereinige neue
Form als Ausdruck der jeweiligen Funkfion gegeniiber der
als sDokument der Geschichtee zu konservierenden alten
Form in Gestalt shistorischer Substanze. Am Ende unseres
Jahthunderts verkiinden nun die Bauten der Klassischen
Moderne in ihrem gealierten Zustand zwar noch immer
den Aufbruch in eine neve Epoche der Architeklurge-

Foreword

“Yes, modem architecture is young orchitecture = the joy
of youth must bring it. The love of youth, efernal youth must
develop and keep it."' These emphatic words comparing
the young and the modern, used by Frank Lioyd Wright
during his Princeton lectures in 1930, still determine our
understonding of the architecture of the Modern Mave-
menl today: clear, cubic forms, bright, luminous colors and
o radiant, efernal beauty that does not fade.

We know that this hope is illusory, and that wear and tear
over the course of ime cannot be slopped from changing
the original state of a building. Materials age, slim iron
window profiles rust, paint flokes off exterior walls. Is it
possible o conserve at all that which should remain eter-
nally young? Can the traditional categories in preserva-
fion work be applied to the Moderm Movement? What is
the proper woy fo deal with this architecture? These were
the issues to be investigated ot the conference of the Ger
man National Committee of ICOMOS in Leipzig from 31
Oclober to 2 November 1996. The conference was held
in the newly built exhibition halls, which were simultane-
ously accommodating the European Fair for Historic Pres-
ervation and Urbon Renewal, “denkmal ‘96",

Much has been said in the last decades about the succes-
ses and failures of the Modern Movement in architecture
and urban design. Alexander Mitscherlich already point-
ed out the “inhospitality” of our cities in 1965 ["Unwirtlich-
keit unserer Stadte”), revealing the problems and weak-
nesses of postwar urtban design. At the same time, how-
ever, bulldings of the Modern Movement were being
placed on monument protection lists s significant exam-
ples of architecturol history. Already in the 1970s build-
ings from the 1950s — considered 1o be a closed historic
epoch — were deemed to have monument value.

The results of the earliest conservation and restoration
measures on buildings of the Modern Movement are het
erogeneous. Important examples such as the Werkbund
housing development Am Weibenhof in Stutigart from
1927 were greatly altered in port through the extensive
replacement of building materials; thus doubts have been
raised about their value as historical documents. The ques-
tion of whether the architecture of the Modern Movement
is conservable is not just of philosophical interest but is
also a difficult technical problem. According 1o our expe-
riences so for, are the buildings of the Moderm Movement
capable of aging, or will they be extensively altered in the
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schichte, doch ols Zeugnisse dieser Epoche sind sie inzwi-
schen zum Teil selbst Gegensiond denkmalpflegerischer
Bemihungen. Und sie sind, wie die Beitrage und die
abschlieBenden Diskussionen unserer leipziger Togung
zeigen konnten, nicht nur angesichts neuer fechnischer Pro-
bleme eine den Rahmen der *klassischen« Denkmalpflege
sprengende Herausforderung, ouf die wir mit allen denk-
malpflegerisch vertretbaren Optionen reagieren miussen,

Michael Petzet Hartwig Schmidt

future because of their technical deficiencies and the new
functional demands that are made of them? An example
for the almost total replacement of the original building
fabric — with the exception of the loadbearing structural
system — is the administration building of Phoenix Rhein-
rohr AG [now Thyssen AG| in Disseldorf (the socalled
Dreischeibenhous, or friple slab building). Built according
to a design by Hentrich and Petschnigg from 1957 to
1960, it was one of Germany's most handsome highrises;
in 1982/83 the building was completely rehabbed, with
the original appearance being restored.

A poarticular problem with modem buildings is cerfainly
posed by the limited possibilities for their repair because
of their nondurable materiols and the nature of their con-
struction and workmanship. Moreover, the original, mostly
industrially-produced materials and components are no
longer available.

Of course an important goal of the architects and engi-
neers of the Modern Movement was to build as cheaply
as possible and with minimum expenditure of materials;
industrial prefabrication was the model. Where this goal
was ochieved, the benefit was only shortlived. Structures
proved fo be not very durable and often today can only
be repaired at great financial ond material expense. Mod:
emn buildings seem to resist conservation in terms of tradi-
tional historic preservation.

Are these buildings conservable ot allé The presentations
on the second day of the conference went into this theme
in detail, with emphasis on the concrete "how" of pres:
ervation measures and on the question of whether an
alternative preservation theory with the gool of preserving
an eternal youthfulness must be developed for the archi-
tecture of the Moderm Movement: buildings meant to
appear radiontly new and beautiful, without traces of
age. That would meon, however, that the principles of
preservation work developed around 1900, which are
based on the preservation of original materials and the
acceplance of aging, must be tossed overboord in the
treatment of modem buildings. Eternal youth demands
eternal renewal, the replacement of the original, the
exchange of aged materials - or “resurrection” if the build-
ing has not survived the times. An impressive example of
the latter is the reconstruction of Mies van der Rohe's Bar-
celona Povilion from 1929 on its original locafion in
1985-86.



Not only the architecture of the Modern Movement has
grown old — so has the "classic” preservation approach
of the 20th century which developed more or less parallel
1o the forerunners of the modem buildings. They have in
common @ position counter to the historicism of the 19th
century and 1o the restoration approach thot was repudi-
ated by Georg Dehio and other preservationists. Since
the beginning of this century, “classic” preservation based
on Alois Riegl's “modern monument cult” has, ot least in
theory, limited itself more and more to the mere conser-
vation of art and historicol monuments. At the same fime
the Modem Movement threw off all “historic ballast”. The
new form, purified of unnecessary accessories from such

perspectives as “legitimacy of materials” and “honesfly,”
Avant-propos

«...Oui, l'architecture moderne est une architecture jeune
- elle est le produit de la joie de vivre de lo jeunesse.
Clest I'amour propre @ la jeunesse, a la jeunesse éter-
nelle, qui doit la développer et la préserver.» Ces mofs
emphafiques prononcés par Frank Lloyd Wright & Prince-
ton en 1930, qui font de «jeune» et de «modermne» des
synonymes, déterminent toujours |'idée que nous nous fai-
sons de |'architecture moderne classique: volumes cubi-
ques bien définis, couleurs claires et lumineuses, beauté
sobre ef inaltérable.

Mais nous savons que cetle idée est rompeuse, et que
I'architecture modemne, comme loute culre, se détériore au
fil du temps. les matérioux s'usent, les profils de métal
s‘oxydent, les badigeons s'écaillent. Peuton conserver
l'image de la jeunesse? Les catégories conservatrices tra-
ditionelles sont-elles applicables & I'art moderne? Quelles
sont les mesures d'enirefien qui s'approprient & l'archifec-
lure de natre siécle? Voila les questions que la réunion du
Comité National Allemand de [ICOMOS, fenuve du 31
octobre au 2 novembre 1996 a leipzig, se proposa
d'élucider. lo réunion eut lieu dans les nouvelles halles
d'exposition de la Foire, qui abritgient simullanément les
manifestations parallélles de lo «denkmal ‘96, et de lo
Foire de la Conservation et du Renouvellement Urbain.
On o beaucoup parlé au cours de ces dermiéres décen
nies des succes et des défaillonces de I'architecture et de
I'urbanisme modernes. De trés bonne heure (1965)
Alexander Mitscherlich évoquait le «caracére inhospitalier
de nos villes» et metiait en évidence les faiblesses de
I'vrbanisme de I'aprésguerre. En méme temps cependant,
les batiments de I'ére modeme clossique, qui constituent
des jalons importants de histoire de I'architecture, &toient
clossés monuments historiques. Dans les années 70 déjo
on découvralf la valeur monumentale de I'architecture des
années 50.

les résultats de premiéres mesures de conservation et de
restauration sur des constructions modernes sont disparc-
tes. Un exemple aussi connu que lo colonie du Werkbund
au Weilenhof & Stutigart, réalisée en 1927, a perdy,

was an expression of the particular function, in contrast
to the old form, in the guise of “historic fabric”, to be
conserved as @ “document of history”. At the end of this
century the buildings of the Modern Movement, in their
aged stote, still represent the stort of o new epoch in
architectural history, but in the meanfime as evidence
of this epoch they are in part themselves obijects of
preservation efforts. And they are, as the papers and the
concluding discussions of our leipzig conference were
able to demonsirote, a challenge that goes beyond the
scope “clossic” preservation not enly in ferms of new
technical problems, o challenge to which we must
respond with all the options that can be justified in the
preservation field.

Michael Petzet Hartwig Schmidt

aprés de graves substitutions matérielles, une bonne part
de ses propriétés documentaires. la conservation de
I'architecture modeme ne pose donc pas seulement un
probléme philosophique, mais aussi — et surtout — un
sérieux probléme technique. Serail possible de sauve-
gorder ses créations® Qu seraton contraint a les fransfor
mer, @ cause de leurs défectuosités matérielles ou sur la
bose de nouvelles exigences fonctionelles? Le batiment
administrotif de Phoenix Rheinrohr SA (maintenant Thys-
sen SA) & Disseldorf, la fomeuse «maison en trois ron-
ches» («Dreischeibenhous» ) est un exemple de substit-
tion matérielle presque tolale, ses siructures portantes seu-
les ayant été préservées. Il s‘agit d'une four constuite
enire 1957 et 1960 por les architectes Hentrich et
Petschnigg, dont |'assainissement, exécuié en 1982/83,
comporia la restilution compléle de son ospect extérieur
original.

les batiments modernes, en effet, par leurs systémes de
consfruction et leurs matériaux peu durables, s'opposent
d'une fagon générale & lo réparation. Le fait qu'ils se com-
posent en gronde partie de produils industriels finis qui ne
se fabriguent plus, pose un probléme supplémentaire.

Un des buts poursuivis par les architectes et ingénieurs
modernes était de construire de fagon rationelle et & peu
de frais, sur le modéle de lo production industrielle. Ce but
atteint, le profit en fut de courte durée: les constructions
s'avérent peu résistantes et leur réfection exige des efforts
matériels et financiers importants. les batiments modernes
se préient donc mal @ la conservation dans le sens tradk
lionnel du terme.

Peuton conserver I'architecture moderme? Les communico
tions de lo deuxiéme journée cherchérent & opprofondir
cefte guestion dans les détails. Plus on s'efforcait de
décrire le <comment» des mesures conservalrices, plus la
question d'une révision des définitions et théeries du manu-
ment historique se faisait pressante. L'architecture modeme
radieuse, toujours neuve et sans fraces de vieillissement?
Ceci reviendrait & rejeter les principes de base acquis au
début du siécle, qui reposent sur la conservation de la sub-
slonce originale et I'acceptation de la vétusté. Une jeu-
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