Fritz Neumeyer

Problemfall Moderne: Auf der Suche nach einem neuen

Selbstverstandnis

Dos sich dem Ende zuneigende 20. Jahrhundert steht in
einem zweifelhatten Ruf. Wenige Johre vor der magischen
Marke 2000, die zur Zeitalterbesichtigung vor groBem
Horizont einladt, scheint kaum mehr etwas ibrig von dem
enthusiostischen  Griinderglauben der Moderne. Das
geschichisphilosophische Modell von der Linearitét des
Fortschritts, das ouf der hegelianischen Geschichts-
konstruktion der Moderne beruhte, ist stark beschadigt.
Die Moderne als Rollireppe ist ins Stocken geraten. Das
Modell des Selbstlaufers scheint zum Ausloufmodell
gewaorden zu sein,

Wir kénnen nicht mehr davon ausgehen, der Gezeiten-
strom der Moderne fliee ungehemmt weiter und werde
uns in eine neue, bessere Well hinilbertragen. Wir sind
auf Grund gelaufen. In alle Bereiche modemen Lebens
und Denkens ist Skepsis eingezogen. Der eschatologische
Messianismus des frihen 20. Jahrthunderts, man denke
nur on die aklivistischen, prophetisch-strahlenden Bilder
des Futurismus und Expressionismus, scheint weit hinter uns
zu liegen. Fortgeschrittene lllusions: und Rotlosigkeit hat
sich ols Grundstimmung in unserem spatmodernen
Medienzeitalter breitgemacht, worilber ouch der Hoch-
glanzopfimismus der wuchernden bunten Bilderwelten
nicht hinwegzutduschen vermag. Noch konstruklivisti-
schen Hohenfligen steht konstruktive Desillusionierung auf
dem Programm. Nach all den Modemitatsrauschen, die
dieses Jahrhundert der Extreme zu bieten hatte, finden wir
uns am Ende doch ziemlich erniichtert wieder, umgeben
von den Ruinen der Moderme, von verwelkten Utopien auf
eine schone neue Welt, deren Erldsungsversprechen
angesichts der von ihnen erzeugten Redlitat — man denke
nur an unsere modernen Stadte — auf tragische Art lacher-
lich geworden sind.

Uns dammert ollmahlich die Ahnung, daf wir die
Moderne, wie sie dieses Jahrhundert definiert und prakti-
ziert hot, grundlegend modernisieren missen, dab wir
also iber sie hinausgehen missen. Diese Ahnung
schwingt auch in dem Begriff der sPostmodernes mit, in
dem sich seit den siebziger Johren ouf allen gesellschaftli-
chen Bereichen dos Unbehogen an der Moderne zu einer
Art Epochenbezeichnung verdichtet hot. Doch die Vorsilbe
sPost< ist hochst triigerisch: Sie suggeriert die Vorstellung,
als hatten wir diese Moderne schon hinter uns, als waren
wir schon durch das Grébste hindurchgegangen, als
wiare die Moderne als Problemfall schon gelast, erledigt
und ginge uns nichts mehr an; als knnten wir das Blatt der
Geschichte wenden und ein Kapitel zuschlogen und zur
Togesordnung tbergehen. Mit der Vorsilbe »Post=« Iafit sich
bequem Geschichte verabschieden. Und man versteht es
gut, doB eine zukunfishungrige Gesellschaft wie die
unsrige, die sich nicht erst seit heute — wie uns die

Debotten um die der Sparpolitik deutlich vor Augen halten
—in der Hoffnung auf kiinftiges Wachstum bei zukiinftigen
Generationen verschuldet, gerne davon Gebrauch macht,
auf diesem Weg eigene Geschichte zu entsorgen.

Noch leben wir allerdings nicht in der Nach-, sondern in
der NochModerne: Einer Moderne, die im Loufe dieses
Johrhunderts ihre Aura der Normativita! verloren hat, die
aber immer noch unsere lebensgrundlage bestimmt. Wir
sind also aufgernufen, diese Moderne zu iiberdenken, ihre
Glaubenssétze kritisch auf das hin zu iberpriifen, was
unserem BewuBtsein unakzeptabel geworden zu sein
scheint. Und das ist nicht gerade wenig, denn dos Ganze
scheint bedenklich geworden zu sein.

Wir erleben nicht nur eine Relativierung des modernisti-
schen Wahrheitspathos und Absolutheitsanspruches durch
den posimodernen Wertepluralismus, sondern wir befin-
den uns in einem Diskurs, der mitlerweile auf eine
grundsdtzliche Kritik an den Ordnungsvorstellungen tech-
nischer Rationalitét und logozentrischer Vernunft zielt — und
damit Eckwerte des europdischen Modernitétsverstandnis-
ses in Froge stelll. Das europaische Zeitaller neigt sich
nicht nur in bezug aut die politische Vormachtstellung, son-
dern auch in bezug auf die Hegemonie der Ideen seinem
Ende zu.

Wie hat nun die Architeklur auf den geistigen Lauf dieses
Jahthunderts der Auflésung aller Formen und der Aufkiindi-
gung der Ubereinkinfte reagiert? In der selbstgewahlten
Rolle als Hebamme des Zeitgeistes helzte sie das ganze
Jehrhundert hindurch voran. Aus Angst zuriickzubleiben,
hot sie sich dobei im Wettlouf mit dem technischen Fort:
schrift, dem MaBstab fir Moderitat in der Industriegesell
schaft, mit einem Erfindungsreichtum ohnegleichen bis zur
totalen Erschépfung verausgabt. Zur Kehrseite dieser
Medaille in bezug ouf die Architektur gehort die Tatsache,
dal wir zwar eine hochentwickelte Bauvindustrie haben,
deren Produkle cber mittlerweile mit architekionischen
Ansprischen nur noch bedingt zur Deckung zu bringen
sind.

Die Acchitektur der Gegenwaort wirkt gelahmt vom Uber-
fluf vermeintlich innovativer Impulse, gesattigt vom Wie-
derkGuen abgestandener Ulopien, ermiidet vom signdi-
gen Experimentieren mit der Extravaganz, fiir welches die
Stadt in diesem Johthundert als Spielwiese der Architekten
geduldig herhalten mulile. Die Substanz der urbanen Kul
tur der Stadt wurde der modeinen Architekiur geopfert.
Die Qualitat der stadtischen Lebenswelt hat sich in diesem
Jahthundert vedfliichtigl, dofir ober sind die Wunderkam-
mern der Architektur mit innovativen »Projektenc der
Menschheitsbeglickung, deren Wohltaten sich bald als
blonke Katastrophen erweisen sollten, mehr als ibervoll,
Waunderbare Absichten und verheerende Ergebnisse, dos
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ist eine Bilanz der Architektur dieses Jahrthunderts, aus der
wir eine lehre ziehen missen. Und nur zynische Naivitét
kann heute immer noch oder schon wieder mit Unschulds-
mine einer neuen svisionaren« Architektur das Wort reden.
Aus ihrem Selbstversicndnis als Quarfiermacher der
Zukunft oder Garant obijektiver Zeitgenossenschaft hat die
modemistische Moderne mit dem missionarischen Eifer
sines GroBinquisitors jede riickwarisgewandte Energie als
sreakfiondrese Denken verfolgt. Schon allein das hero-
ische Abschneiden der Wurzeln beinhaliete als: Glau-
bensbekenninis seligmachende Heilserwartungen und
FreiheitsverheiBungen. Die moderne Architektur prakii-
zierte »Theologie«, Sie verstand sich selbst als das in
gebaute Form gekleidete Versprechen auf eine bessere
Welt, als das moderme Haus Gottes auf Erden. Das Neue
Baven wollte nicht einer bestehenden birgerlichen Gesell
schaft ein neves, bequemes Zuhause schaffen, wie man ja
iberhaupt alle gesellschafilichen und kinstlerischen Kon-
ventionen des 19. Jahrhunderts grundséizlich ablehnte.
Das Neue Bauen verstand sich selbst als eine Demonstra-
tion bester Absichten (Colin Rowe): eine Demonstration
némlich, die eine in der Gegenwart noch verborgene,
bessere, perfektere Ordnung antizipierte, die sich erst in
der Zukunft entbergen wiirde. Die Architekiur der Moderne
war messianisch-utopisch, das offenbart allein 'schon der
prophetische Ton ihrer Manifeste, sie war Anfizipation von
Zukunft, namlich «vorausgebaute Heimat» (E. Bloch) fiir
eine neue Gesellschaft, die es erst noch zu verwirklichen
galt.

Darum blieb der Funktionalismus der Moderne, wie Julius
Posener es frilh und beharrlich kritisiert hat, eben ein sym-
bolischer, man kénnte auch weniger wohlmeinend sagen,
ein polemischer: ein Versprechen, das konsequent ratio-
nalistisch kalkulierf, enfsprechend &sthetisch inszeniert den
gewinschten Modemitétsrausch erzeugte, ohne den es
der moderne Mensch nicht mehr bei sich selbst aushalt:
ein Versprechen, das als didakfisches Instrument im ideo-
logischen Kampt als Polemik effektiv eingesetzt werden
konnte, das aber Uber die Schlagworfe hinaus viel schwie-
riger lebensprakiisch einzulésen und umzusetzen war.

Wenn man irgendwo behaupten kann, mit der Moderne
sei es aus und vorbei, dann in der Architektur des Den-
kens, in der Philosophie. Nach der Zerstorungsarbeit
eines Nietzsche, Heidegger, Witigenstein und Rorty hat
die Philosophie zur Beantwartung der Frage, welche Hak
tung, geistige Einstellung wir gegeniiber der Zukunft, dem
Werdenden einnehmen sollen, nur noch begrenzie Még:
lichkeiten. Die kommunikationsbesessenen postmodernen
Diskurswelten des spéten zwanzigsten Jahrhunderts, die
Befreiung von der last der Aperien und friigerischen
Hoffrungen der Moderne und den Wiederanschlufd an
die Tradifion versprachen, hat rasch das Schicksal des
Stillstands ereilt. Die Komplexitats und Widerspruchs:
Euphorie des radikalen Pluralismus der sisbziger Jahre
stirzie ab in die Beliebigkeit des sanything goese und
versandete in einem kryptischen Spiel mit Interpretationen
auf Inferprefationen als der vermeintlich adaquaten Wirk-
lichkeit zu unserer diskontinuierlichen Welt.

Die letzte philosophische Modestrémung, der Dekonstruk-
tivismus, hat ihr Scherflein dazu beigetragen, alle iiber-
geordneten Wahrheiten als Altlasten des Humanismus zu
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einem bunten Konfefti von Millionen Einzelstandpunkten
und gleichwertigen Interprefationen zu zerkleinern. Mit
Kopfzerbrechen befrachten wir dos rétselhafte Mosaik der
Behauptungsschnipsel und widerspriichlichen Surrogote
und versuchen, darin Sinnmuster auszumachen.

Der Diskurs der Gegenwart scheint Nietzsche recht zu
geben, wenn er der Moderme eine Art grundsatzlicher
Unfahigkeit zur Architekiur, némlich einen anti-architekioni-
schen Geist attestierte. Der moderne Mensch versiand es
nicht mehr, eine neve Ordnung zu bauen, sondern et
klammerte sich nur noch das ungeheure Gebdlk und
Bretterwerk der eingestirzten Begriffe, um sich iiber die
Runden zu reften. Und den neuen Bauten, die aus dieser
lebenshaltung hervorgingen, sah man es an, doB sie
nicht mehr »gebauts, sondern nur noch »zusammenge:
karrt« waren.'

In der Architektur der Moderne 16t sich dieser anti-archi-
tekionische Geist, jene grundsatzliche Unfahigkeit zum
Bauen, nicht verleugnen. Aus Begeisterung fiir die
Moderne und aus Verzweiflung an der Moderne haben
wir uns in diesem Jahrhundert durch die Architekiur
hindurchgearbeitef, haben dabei den Gegenstand selbst
verloren und befinden uns auf dem Wege zur postarchi-
tekfonischen Architektur.

War es schon erklarte Absicht der Avantgarde von 1922,
nur noch Architektur am Rande der Architektur zu machen,
so wie Kunst liberhaupt nur als AntiKunst gedacht war, so
sind wir heute mit dem Konzept der Gegenarchitekiur
noch ein Stiick weiter vorangeschritien. Als Avantgarde
werden heute diejenigen gefeiert, die im Namen von
+Zeitgeistc und ChaosTheorie eine Art negativer Theolo-
gie prokiizieren und die Bekampfung der Architektur mit
den Mitteln der Acchitekiur als die einzig legifime Archi
tekiurpraxis sanklionieren,

Unter Berufung ouf die: poststrukiuralistische Philosophie
wird die Instifution der obendléndischen Architektur und
ihre Axiomatik grundséizlich in Frage gestellt, ganz im
Sinne des postmodernen Zweifels an der Existenz eines
obiektiv Begriindeten. Der Architekiur wird vorgeworfen,
50 Jaques Derrida, sie folge einer Axiomatik, die durch fun-
damentale und immer wieder vorausgesetzie Werlbestim-
mungen ols Grund organisiert ist, némlich durch das Postur
lot, daf Architekiur einen Sinn habe, ihn darstellen (repra-
sentieren) und dadurch deuten miisse, — einen Sinn, der
Struktur, Symbol, Form und Funktion beherrschen misse.
Do es nun aber, noch dekonstruktivistischer Logik, keinen
objektiven Wesensgrund geben kann und darf, beherr-
sche dieser Sinn die Architekiur folglich von Aufien, ném
lich von einem Prinzip her, einer Fundierung, Transzen-
denz oder ZweckmaBigkeit, deren Orte selbst nicht unmit
telbar zur Architektur gehéren. Nur auf dieser Pramisse
konnte, so Derrida, die Architekiur zur »Architekture wer
den: zum Symbal fiir zentrierte, hierarchisierte Organisa-
tion, die eine Art Archi-Hieratik materialisiert, eine *Kuns!
der Systeme« im Kant'schen Sinn, in der sich das religidse
oder politische Gedachtnis einer Gesellschaft darstellen
kann. Dieser Darstellung habe der Architektonik Konsi
stenz und somit die *ebjekfivex Substanz gegeben.”

Den Sinn dieses Sinns erzittern lassen, die signifikante
Gesamtheit dieser machtigen Architektonik zu erschittern,
die Architektur zu durchstofden und hinter sich zu lassen,
dazu filhlen sich die Architekien des Dekonstrukfivismus als



Gelolgsleute von Derida berufen. Mit der Neo-Auf-
bruchsstimmung einer Neo-Avanigarde it dieser
StoBtrupp des Fortschritts nun zum Sturm auf die Bastille
Avrchitektur an, mit der Absicht, diese »lefzte Festung der
Metophysike(Derrida) endlich zu schleifen. Buchtitel der
jingsten Zeit, wie »Against Architecture« oder »Zur Uber-
windung der Metaphysik der Architektur<’ sind kennzeich-
nend fir diesen Angriff auf den Geist der Architektur.
Diese pofentielle Verweigerungshaltung, wenn nicht gar
Feindschaft gegeniiber der Architektur, verstanden als eine
mehr oder minder grundsétzliche Kritik an der Institution
der architekturalen Architekiur, ist als geschichtliche
Haltung aus unterschiedlichen Motiven heraus durchous
Bestandteil der Moderme und deren Versténdnis von einer
Gegenarchitektur.

Einen ersten solchen Angriff auf die architekturale Archi-
tektur hatten im 19, Jahrhundert schon die Ingenieure mit
ihren weitgespannten Konstruktionen vorgetragen. Dos
Ideal dieser Bauwerke war, wie Semper es einmal treffend
formulierte, letztendlich eine »unsichtbare Architekture,
denn sie enfzog sich dem Auge um so starker, je genaver
sie berechnet wurde.

Die Moderne nach 1919 hat im Ingenieur, dem *Super-
manne des 19, Johrhunderts, der das Verschwinden der
Architektur boute, ihr Vorbild gesehen. Voller Bewun-
derung betrachtete der moderne Architekt, der in der Aus-
einondersetzung mit den Krdften des industriellen und
sozialen Fortschritts seine kulturelle Definifionsmacht verlo-
ren hatte, die Welt der Architektur jetzt durch die Brille des
Ingenieurs: Er erschien als der eigentliche, der bessere
Architekt, er war der neue Romantiker, Utopist und
Visiondr, kurz, eine Art Jules Verne der Baukunst.

Dem forischrittlichen Architekien erschien die Architektur
als ein tendenziell rickstandiges, wenn nicht gar iiberhol:
tes und somit Uberfliissiges Medium, das bestandig von
AuBen, vorziiglich durch nicht zur Architekiur gehérende
Normen des wissenschaftlichen und fechnischen Fort-
schritts, unter Druck gesetzt und in seiner Tragheit bekampft
werden mufte, um es irgendwie auf der Hohe der Zeit zu
halten.

Der Architekt war, so le Corbusier 1923, trége und faul,
der Ingenieur hingegen oktiv, gesund, frdhlich und mann-
lich, und &hnlich lagen die Dinge im Vergleich zwischen
Architektur und Maschine. In den Augen der Avanigarde
galten die Maschinen als schon, weil sie arbeiteten, funk:
fionierten, sich bewegten. Die alten Hauser hingegen
waren habBlich, weil sie nichis tafen, herumstanden, repré-
senfierten. Und so konsequent wie sich der Architekt selbst
zum Ingenieur stilisierte, weil er sich nicht mehr zu den
abbildenden Kiinstlern, sondern den bildenden, konstrukti-
ven neven Menschen zurechnete, war die Umwertung des
fraigen Hausapparats zur modernen Wohnmaschine.

Mit einer Art kunstlosen Kunst verabschiedete sich das
neue Bauen von der Architekiur. Architekturiberwindung,
Architekiurverweigerung im Namen des Zeitgeists wor die
Parole des radikalen Architekten von 1920. Mies van der
Rohes berihmies Monifest sBAUEN von 1923, in dem
es hieB: *Wir kennen keine Form, sondern nur Baupro:
bleme...Es liegt uns gerade daron, die Baverei von dem
asthefischen Spekulantentum zu befreien und Boven wie

der zu dem zu machen, was es allein sein sollte, namlich
BAUEN« beschwor die Riickgewinnung eines Nullpunkis
ewigen Bauens jenseits der orchitektonischen Architektur,
der nur gefunden werden konnte, wenn man sich von der
Acchitektur und ihrer Geschichte verabschiedete.
Geschichtsverabschiedung wor auch fiir die utopischen
Architekten des Expressionismus, denken wir an Finsterlin
oder Scharoun, selbstverstandlich, wenngleich ihre auf
das Biomorphe und Organische abgestellten Entwiirfe, in
denen die Architektur allen Zweck und olle tradierten For-
men inklusive der Geometrie abstreifen wollte, nichts mit
dem radikalen Objekfivismus eines Mies zu schaffen hat-
ten. Auch hier handelte es sich um eine Art von Gegenar-
chitektur, um nicht zu sogen, Anarchitekiur, die mit dem
Wort von den »Architeklurphantasien ohne Architekiurs,
dos Paul Westheim seinerzeit fir die expressionistischen
Architekturtréume préigte, treffend gekennzeichnef war.®

Der Angriff des Neuen Bauens richtete sich vor allem aber
gegen die Stadt als Ort der historischen Architektur. Radi-
kole obstrakte Projekte, wie das legenddre Mies'sche
Glaoshochhaus om Bahnhof Friedrichstrafle, bezogen
noch aus der polemischen Konfroniation mit dem Kontext
der alten Stadt ihre Sprengkraft. Das Hochhaus von Mies
stilisierte die heroische Einsamkeit des Neuen wirksam zu
einer dromatischen Architekturaussage und zu einer siéd-
tebaulichen Haltung der Konfrontation mit dem Ort.

Solcherlei Transformation der Stadt durch moderne Archi-
tekiuren ging dem Propheten der Glasarchitektur, Bruno
Tout, nicht weit genug, denn fiir ihn wor die »Aufiésung
der Stédte« die eigentliche Parole. »Steinhéuser machen
Steinherzen«® = mit dieser Faustformel einer materialisti-
schen Architekturtheorie fir schlichte Gemiiter, die offen-
bar auch heute noch bei den Vertretern einer vermeintlich
sdemokratischene Architekiur ihre Anhénger hat - zog
Bruno Taut gegen die »gebauten Gemeinheiten« zu Felde.
Es galt, die Menschheit aus den dunklen Kerkern der
steinernen GroBstodt, den Klauen des Staates und der
Geifdel des rechten Winkels zu befreien und ans licht zu
fihren. Von jetzt an wurde der Sturm ouf die Bastille
stédtebauliches Progromm.

In Touts Utopie der Aufiosung aller Grenzen mutierte das
steinerne Berlin der Miethausblocke und Geschaftshduser
zu einer gleichmaBig mit Boulen berieselten, sich ouf
natiriche Weise orgonisch entfalienden, freien Sied-
lungslandschaft, in der man »iberall hingestreute wohnte.
Wie Blumen auf der Wiese sprossen leichte, leuchtende,
bunte Glasarchitekturen als Symbole neuer Kollektivitat,
Der urbanistische Paradiesgarten wiirde sich gleichmaBig
und allméhlich iber die ganze Erdoberfloche ousbreiten
und so ganz von selbst eine neue, nach sozialistischen
Ideclen lebende, friedliche Menschheit in die Welt setzen.
Mit diesem Marchenglauben an die magischen Kréfte der
Architektur, Herz und Seele des Menschen, jo die gesamte
Gesellschoft zu revolutionieren, beginnt im 20. Jahrhun-
den die Geschichte der Uberfrachtung der Architektur mit
Erlosungsphontasien des Fortschritis. Jetzt geht es nicht
mehr ums Bauen, sondern um das Schoffen von Symbo-
len; auch nicht mehr darum, zu ertorschen, wie eine Stadt
tatscichlich funktioniert, wie mit welcher Art von Architekiur
und Typologie welcher urbenistische Eingriff prazise
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Die unglaubliche Leichtigkeit modernen Seins richtete sich
gegen den allen Geist der Schwere und befligelie dozu,
der Archilektur wolkig aus dem Wege zu gehen. Einer
barocken Heiligengestalt gleich entschwebt die weile
Architektur bei Giedion in himmlische Gefilde. Das vallige
Aufgehen im Roumkontinuum war das neubarocke
Vorzugsmotiv der Moderne, das sich in vergleichsweise
ilusionaren Darstellungen von Spiralen und schrégen
Kragpfeilern, luftigen Gitterwerken, Skeletten und Netz-
konstruktionen  konsirukivistischer  Architekturphantasien
offenbarte und romantische Tradifionen der Himmelssehn-
sucht aktualisierte.

Erst durch die Befreiung von der Architektur, zu deren
Schicksal es gehdrt, schwer und trég an einem Ort zu ver-
harren, konnte das neve Zeitgefihl zu seinem eigenen
Ausdruck kommen. Wie ein Malewitsch'scher »Architek-
ton«, namlich in quasi ashonautischer Existenz ohne mate-
tigllen Halt frei im Raum zu schweben, auflerhalb der phy-
sikalischen Wirklichkeit der Schwerkraft und der wahmeh:
mungspsychologischen und sozialen Realitét auf dem Erd-
boden, einsom im unendlichen Roum, aber im Einklang
mit den universalen Gesetzen der Wissenschaft und des
Kosmios, = so stellte sich moderne Existenz par excellence

in Reinheit dar.

Das modernistische Architekturobiekt présentiert sich selbst
als lkone des Absoluten, als Demonstration absoluter Frei-
heit: als idealer Kérper und einsames, universales, auto-
nomes Objek!, das méglichst ohne jeden kontextuellen
Bezug zu Ort und Geschichte und méglichst frei von irdi-
scher Schwere bleiben wollte und sich - wie die moder-
nen Zeilenbauten — lediglich nach dem Mittelpunkt unse-
res Universums, namlich nach dem Lauf der Sonne richtete,
Architektur wurde zum Propagondainstrument eines Mo-
derismus, der, beseelt vom Glauben an eine neve Objek-
tivitét, mit dem grundlegenden Anspruch die geschicht
liche Bihne betrat, ohne Ricksicht aut dos riickstandige
Hiersein einer zentralen, einer universalen Rationalitét fort
schritflichen Daseins Geltung zu verschaffen.

Der sIntemnational Style« von Henry R. Hitchcock und
Philip Johnson, versffentlicht 1932, ist ein Schiiisseldoku
ment fir dieses moderne Selbstverstndnis und das Ein-
schworen der Architekiur auf einen solchen universali-
stischen Standpunkt, der, wie schon die Bezeichnung
sInternationals sogt, alle regionalen Kulturunterschiede
zugunsten einer zentral verbindlichen Rationalitat ein-
ebnete. Der International Style formulierte den &stheti-
schen Kanon einer von der Beziehung zum Ort befreiten
und von elementaren architekionischen Ausdruckswerten
wie Struktur, Materialsprache oder der Darstellung von
Tragen und Lasten gereinigten Architektur. Deren formali-
sierte Modernitét sollte sich in dem obersten Prinzip des
reinen, als immateriell und gewichtslos empfundenen
Volumens mit kontinuierlicher, glatter Oberflache aus-
driicken. Der Darstellung der Reinheit dieser Rationalitat
des Volumens zuliebe muBte die reiche Kultur der archi-
tektonischen Sprache des gefiiglen Kérpers weitesige-
hend geopfert werden. Das Ausblenden des Architekto-
nischen, die Kodifizierung des Unarchiteklonischen war
dos Programm.

Nimmt man dos Buch heute in die Hand, so erschrickt
maon {ber die Tabus, die hier im Namen der Modermitdt,
reprasentiert durch das oberste Prinzip des reinen, ols
immateriell und gewichtslos empfundenen abstrakien
Volumens, ausgesprochen werden.

Alle sinnlich kérperlichen Ereignisse galt es in der neven
Architekiur systematisch zu vermeiden. Hierzu gehérte der
Eindruck von Schwere und jedweder Wirkung von Masse.
Selbst Anbauten an den Kubus waren stérend, da durch
sie eben der Eindruck von Masse und Gewicht erzeugt
wiirde. Zum RaumabschluB eignelen sich nur glatte, un-
unterbrochene Flachen ohne oberflachliche Schwere.
Deshalb war Struktur jeglicher Art, erst recht tekionische,
auf der Oberfléche unerwiinscht, denn dies widersprach
»dem Erzielen eines méglichst reinen Kérpers mit gleichar-
figen Oberfliichen.«

Jede architekonische Oberflgchengliederung, Rahmen
und Felder, waren damit tabu. Nach dem obersten Grund-
satz: »Die Klarheit der Erscheinung des reinen Volumens
wird durch jede Art Stérung gemindert«'' waoren selbst
sichtbare Loibungen verpont und folglich »die Unterbre:
chung der Fassodenoberfldche durch innen angeordnete
(statt auBen bindig liegende| Fenster wirklich ein architek-
tonischer Fehler.«"

Von der Moderne als »Infernational Style« zu reden und sie
auf eine einzige linie zu verkirzen, war schon um 1932
unstatthaft. Seit Mitte der zwanziger Jahre gibt es Kritik aus
den eigenen Reihen, die um 1930 an Scharfe und Deut
lichkeit gewonnen hat."” Schon 1926 stellte Oud die
skrifiklose Bewunderung fiir alles Mechanisches an den
Pranger und verteidigle die Selbstandigkeit der Geselze
der Form gegeniiber den Gesefzen der Konstruktion, &hr
lich wie ein Peter Behrens von 1910."* Andere Stimmen,
wie die von Adolf Behne, Rudolf Schwarz und Heinrich de
Fries attackierten den blinden industriellen Optimismus und
die verhéingnisvollen Konsequenzen fir die Baukunst.

Mies van der Rohe, der Rufer industriellen Bouens von
1923, war 1926 zum Maohner geworden. In seinen Erof-
nungsworten zur Stuttgarter Werkbundausstellung am
Weibenhof, die ja als Demonstration moderner fechni-
scher Ertungenschoften initiiert worden war, wandle Mies
sich energisch gegen die »Schlagworte wie ‘Rationalisie-
rungs und *Typisierunge«, um darauf zu beharren, »daf} das
Problem der neuen Wohnung ein baukiinstlerisches Pro-
blem sei, frotz seiner technischen und wirtschafilichen
Seile.«” Mies begann zwischen »Zwecksetzunge und
»Sinngebunge, zwischen *Organisations und *Ordnung«
zu unterscheiden. Die einseitige Orientierung ouf die Indu-
strialisierung des Bauprozesses und die technische Boura:
ionalisierung trieb, wie Mies befiirchtete, die Boukunst in
die Hande der Bauwirtschaft und degradierie sie zu einer

Angelegenheit von *Organisatoran«,

Die Geschichtsschreibung zur Moderhen Architekiur hatte
fiir solche differenzierten Téne noch lange kein Ohr. Sie
verstand sich, wie dos maBigebliche und unerhért einflufy
und auflagenreiche Werk des CIAM-Sekretérs Siegfried
Giedion, »Space, Time and Architecture. The Growth of a
New Traditions, von 1941, noch allzusehr als Propa:
ganda.
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entwurf Hochhous
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Schon mit seinem +Bauen in Frankreichs hatte Giedion
1928 begonnen, die Modeme ouf eine gemeinsame
historische und theoretische Platitorm einzuschwéren. So,
als habe es keine Arts and CroftsBewegung, keinen
Deutschen Werkbund und keine Tradition neoklassizisti-
scher Formléuterung gegeben, wurde hier der Mythos des
franzosischen Rafionalismus technischer Konstruktionen mit
den @sthetischen Prinzipien des Kubismus zur Quelle der
Moderne in der Architektur synthefisiert. Mit Space, Time
ond Architecture: prokiizierte Giedion eine entsprechende
Historiographie der Ausklommerung und Geschichts-
verabschiedung zugunsten dieses stromlinienférmigen
Fortschritsmodells. So sucht man in der 1. Auflage von
1941 vergeblich die Namen von Mendelsohn, Poelzig,
Tessenow, Haring oder Scharoun.

Die sbewuBte Kaltstellung des Asthetischen, die Giedion
als Hauptmerkmal der um 1928 eingeleiteten Phase
bezeichnete,” galt dem Bekampfen aller subjektiven,
kinstlerischen Tendenzen. Nach dieser Maxime erfolgle
offensichtlich auch das Ausblenden oder Kaltsiellen der
Astheten der Moderne in der Geschichtsschreibung.

In den Auflagen ab Mitte der fiinfziger Jahre bemuht sich
Giedion dann schrittweise um eine Re-lntegration. Als der
stolze CIAM-Dampter der Moderne in Turbulenzen geriet,
weil der vom Maschinenoplimismus getragene Modernis-
mus seine Aura der Normalivitat einzubifien begann,
schien es nur konsequent, sich starker pluralistisch als puri-
stisch zu orientieren. Von dieser Existenzkrise profitierten
Alvar Aglto, Erich Mendelsohn und auch ein Mies. letzt,
da es die Krdfte zu sommeln galt, fanden auch sie Einlal
in Giedions Olymp der Moderne und wurden in 'Space,
Time and Architecture« mit eigenen Kapiteln gewiirdigt.
Gegen die poradigmatische Bedrohung durch einen
»Trend zur Playboy Architekturs, wie Giedion die Entwick-
lung seit den fiinfziger Jahre so herlich brandmarkte, als
sich plastische Geliste jo gerade an dem fehlenden sex
appeal der flachbriistigen modemnistischen Box des Inter-
national Siyle erstmals entziindeten, galt es, ein Bollwerk
der Disziplin aufzurichten. Und wer sonst aus den Reihen
der alten Garde schien fir diese Aufgabe besser geeignet
als ein Mies van der Rohe; genouer gesagt, der spéite, der
amerikanische Mies van der Rohe: der Mies des Stahlira-
gers. Dessen Architektur konnte zwar nicht aus der 1928
mit 'Baven in Frankreich¢ begriindeten Giedion'schen
Tradlionslinie erkldrt werden, weshalb Mies bis dohin bei
Giedion prakfisch nicht existierte, sie konnte ihr aber doch
ohne aufféllige Verrenkungen als naher Verwandter ent-
wicklungsgeschichtlich scheinbar logisch ongegliedert
werden. Hierzu bedurfie es lediglich einer symbolischen
Verlngerung der Achse iiber Paris hinaus nach Chicago,
und ein plousibler Briickenschlag vom Eisenbinder der
Ingenieure des 19. Jahrhunderts zur Mies'schen Asthetik
des Stahlskelett wor gefdtigt.

Mies'sche Architektur konnte jetzt wegen ihrer prinzipiellen
Integritdt gegeniber den Anfeindungen eines sich wan-
delnden, launischen Zeitgeistes als eine Art moralische
Instanz angerufen werden. Gegen den Playboy half kein
Prediger mit dem Reiflbrett, kein Organisator oder Dirigent
des industriellen Orchesters, sondern allenfalls noch ein
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sinnlich-disziplinierter klossischer Baukiinstler vom Schlage
eines Mies, der mit dem Stohlirager des Ingenieurbaus die
Wonnen eines eleganten, wohlproportinierten, nackten
Baukérpers als Ahnung subtil aufrechterhalien konnte.
Woh! deshalb machte Mies Giedion Mut: »When the
creative architect knows how to play upon the stupendous
keyboard of mechonization we need not feel frouble
about the future of architecture .«

Doch gonz so optimistisch stellie sich die Situation inzwi-
schen auch nicht mehr dar. Waéhrend Giedion Mies end-
lich auf das Podest hob, das er inzwischen auch ohne die
Unterstitzung des CIAM:Sekretdrs langst bestiegen hatte,
begann auf der anderen Seite die MiesGemeinde, ange-
fishrt von Philip Johnson, bereits mit der systematischen
Demontage des Denkmals. Das berishmte Diktum sless is
mores wurde zur Zielscheibe einer immer heffigeren Pole-
mik (*More is not lesse, »Rich is righte, »less is a bores) und
Mies muBte stellveriretend als eine Art Blitzableiter herhal-
ten, an dem sich das ganze Unbehagen an der ein-
dimensionalen, technokratisch orientierten  modernen
Architektur gewitterartig entlud, — jener Auffassung von
moderner Architekiur, der Giedion propagandistisch den
Weg bereitet hotte. Es ist fast rihrend komisch, wie treu
Giedion in den spaten sechziger Johren zu dem einst ver-
schmdhten Mies steht und sich gleichsam wie ein Denk:
malpfleger anbiedert (jetzt sage ich vermutlich das einzige
Mal etwas Direktes zum Thema der Tagung *Konser-
vierung der Moderned) und sich um die Konservierung
des korrekien Erscheinungsbildes Mies'scher Architektur
besorgt zeigt, deren formale Klarheit er durch Feinde,
namlich die Kleterpflanzen an der Ecke des Bacardi
Baus, bedroht sieht. ™

Die postmoderne Revolution mit ihrem »Spiel mir das Lied
vom Tod der Moderne« markiert aber auch den Beginn
einer krifischen Auseinandersetzung mit der Moderne auf
nevem Niveau. Jenseits der Polemik ist eine neue differen-
zierende Geschichtsschreibung zur Moderne entstanden,
die ihre Orthodoxien, Widerspriichlichkeiten und Aporien
schonungslos vor Augen fihr, sie ober zugleich gegen
pauschalisierende Kritik verteidigt.

Seither liegen die Dinge nicht mehr so einfach. Wir kon-
nen uns nicht mehr der Einsicht in die Ambivalenz der tech:
nischen Rationalitat verschlieBen, daB die Moderne allen
gehorte, nicht nur den Vertretern der sozialen Idee, son
dern ouch den Vertretern hemmungsloser Macht, Das
Kapitel 'Modeme und Machte ist nicht mit »polifical
correctnesse in den Griff zu bekommen, sondem steck!
voller Uberraschungen. So kann man sich die italienische
Moderne nicht ohne die direkte Beziehung zum Faschis:
mus denken und das Bauhous nicht ohne den Kommunis:
mus. Transparenz ist eben nicht nur ein Markenzeichen
der Demokratie, sondern sie diente, wie im Fall Terragni
und Mussolini, ebenso als symbolischer Ausdruck der
Diktatur.

Inzwischen hat ein gewisses ideologisches Reinemachen
begonnen, eine Geschichtsschreibung unter der Perspek-
tive der Vergangenheitsbewdlligung, wie sie wohl nur in
diesem Land erfolgen kann. Auch die deutsche Moderne
hat ihre Leichen im Keller und das Kapitel Bouhous:



Modeme im Nationalsozialismus¢ verfihrt zum Verdacht
einer kryptofaschistischen Moderne.?

Abgrenzungen und Inhalte verschieben sich. Eine Korrek-
fur an der Historiographie der Architektur des 20. Jahr-
hunderts wird néfig. Die Avanigarde hat als MaB aller
Dinge ollzulange die Geschichtsschreibung dominiert.
Jetzt stellen wir mit Interesse fest, daB es nicht nur eine
modernistische, sondern durchaus auch eine konservative
Moderne gegeben hat, in der Traditionalisten wie Osten-
dorf, Schmitthenner, Schumacher ihren Platz haben. Wir
missen anerkennen, daB nicht nur das revolutionare
Konzept der Avantgarde und der Bruch mit der Geschichte
den einzig méglichen Weg darstellte, der zur Moderne
fihrte, sondern doB auch das evolutionére Modell der
Reform und Auseinandersetzung mit der Tradition zu den
geschichtlichen Formen der Wegbereitung gehért.?

Wenn wir heute in der Architekturgeschichte vom Ende
der Moderne« [Gianni Vattimo, 1985) reden, so heif’t dies
zundchst nicht mehr, aber ouch nicht weniger, als daf
jenes eingeschrénkie Bild, das die modemistische
Moderne von sich selbst gezeichnet hat, nicht weiter auf-
rechtzuerhalten, nicht lénger tragbar und folglich auch
nicht zu konservieren ist. Es gilt vielmehr, die Moderme zu
sredigierens (Lyotard), sie von ihrer eigenen Dogmatik zu
befreien, mit anderen Worten, die Modeme vor dem
Modernismus zu reften.

Die frihe Moderne opferte die Geschichte der Zukunfts-
gewiBheit. Uns Noch-Modernen, die nicht mehr wissen,
was morgen gilt, sollte das insofern gine Lehre sein, den
alten Fehler der Innovationsdogmatik nicht unter anderen
Vorzeichen zu wiederholen und etwa im Sinne eines »no
future« freiwillig auf Zukunft zu verzichten.

Das meint allerdings nicht, dem Modernitétsstrel zum
ndchsten utopischen Aufbruch zu huldigen, diesmal aus
Nostalgie fir die Avanigarde. Vielmehr ware es an der
Zeit, am Ende dieses Jahrhunderis, das sich wie kein
anderes von der Geschichte distanziert hat, wieder den
Zugang zur Erfahrung des gonzen geschichflichen Reich-
tums freizurgumen und den Koniakt zum grofen Raum der
Uberlieferung zu ernevern. In diesem geschichtlichen
Raum, nicht auBerhalb, ist auch die Modeme aufgeho-
ben, oder sagen wir es dem Thema der Tagung besser
entsprechend, konservier. Und das Ende eines jahrhun-
derts, welches das letzte eines Johriausends Ist, fordert
gerade dazu heraus, die eigene Epoche vor einen
solchen Horizont zu ricken und sie und sich selbst in
diesem Rahmen neu zu befrachten.

Im Grunde pladieren wir ja fir etwas Ahnliches, wenn wir
die Erhaltung und Konservierung von Bauten der Moderne
zu unserem Anliegen machen. Der Wunsch der Konser-
vierung baulicher Artefakte ist ja nicht dadurch mofiviert,
dafd wir an die Akiualitat ihrer Struktur der Wahrheit glou-
ben, sondern daB wir ihre Ereignishoftigkeit als Bestand-
teil eines weiten historischen Raums in sinnlich begreif-
barer Form iiber deren Gultigkeit hinaus vorgefihrt sehen
wollen. Und diese Ereignishaftigkeit méchten wir ohne
Moralismus der Anschauung auch der Nachwelt, also der
Zukunft, erhalten wissen.

Damit beantwortet sich wenigstens zum Teil auch die
Frage nach dem Selbsiversténdnis der Moderne: *Was
moderm ware, so hat es einmal Gofffried Benn gesogt
»sieht man meistens. . .erst nach hundert Jahren — und dann
ist es schon wieder unmodern, «**
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