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Eberhard Grunsky

Ist die Moderne konservierbar

I. Traditionsbruch als Programm

Die Frage, ob die Bouten der Modeme konservierbar
sind,' hat von vornherein mit der Schwierigkeit zu tun, daf3
der Begriff »Modernes zwar bestimmte Vorstellungen und
Bilder aufruft, aber keineswegs hinreichend definiert ist.
Als »modern« werden in der Archilekturgeschichte sehr
unterschiedliche, durchaus auch kontroverse Leitbilder,
Tendenzen und Schulen seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert bezeichnet. Gemeinsamer Nenner war zunéchst
der unerbitiliche, nicht nur ouf Gsthetische Fragen
beschrénkte Kampf gegen den Historismus und nach dem
Ersten Weltkrieg die Gegnerschaft ganz allgemein gegen
Traditionen und Konventionen. Das leben miisse vom
»Geriimpel der Vergangenheite gereinigt werden, »vom
parasitéren Eklektizismus, domit es zu seiner normalen Ent-
foltung gebracht werden kann.«* Die sehr heferogene
Bewegung kann vielleicht domit charakterisiert werden,
daB sie den sténdigen Neuanfang, die ewige Jugend,
den Bruch mit aller Geschichte und die Freiheit davon pro-
pagiert und damit stets auch die eigene Geschichilichkeit
geleugnet hat. Mit dieser Grundhallung stond »die
Modermee bis in die finfziger Johre kampffreudig in
Opposition zu den dominierenden Strdmungen des tradi-
fionellen Bauens. Darauf muB deshalb ausdriicklich hinge-
wiesen werden, weil der in der Architekiurgeschichts-
schreibung meist vermittelte Eindruck, »die Modermes« sei
die Architektur des 20. Jahrhunderls, mit der tatséchlichen
Entwicklung nicht Ubereinstimmt.*

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg fand der schon 1927
verkiindete »Sieg des neuen Baustils«® tatsachlich siatt: In
den fiinfziger Johren setzten sich einige Prinzipien, die von
der Avanigarde der zwonziger Johre entwickelt worden
sind, als verbindliches asthetisches Leitbild durch. Damals
ist die moderne Bewegung sozusagen ein Kassenschlager
geworden.® Die Massenhaftigkeit des »Modernen« hat
dann bald dazu gefihrt, zwischen den Ergebnissen unvor-
eingenommener, einfallsreicher Planung und stereotyper,
also génzlich unmoderner Verwendung *moderners For-
men koum noch zu unterscheiden.

Nach vielen programmatischen AuBerungen von Profago-
nisten der Moderne sollle kein never Stil entstehen, der
sich an die Abfolge der Stile vergangener Epochen an-
schliel. Intendiert war eine vermeinilich zeitlos gillige
Architekiur, die sich nicht an einem vorgegebenen
Formenkanon orientieren dirfe, sondern aus dem rational
gesteverten Wechselspiel von Funktion, Okonomie der
Mittel, Material und Konstruktion zu entwickeln sei. Mit
den technischen Méglichkeiten und mit den Methoden der
forfgeschrittenen industriellen Produktion misse die Archi-
tektur auf die akluellen sozialen und wirtschaftlichen Erfor-
demisse eingehen und damit einer bessern gesellschaffli-
chen Zukunft den Weg bereiten.

In programmatischen Texten der frihen Moderne wird wei-
ferhin fast regelmaBig darauf hingewiesen, dab die Ver-
wendung neuer Materialien und Konstrukfionen fiir die Ent-
stehung der neuen Architekiur eine entscheidende Voraus-
setzung sei und die weitere Entwicklung mofgeblich
besiimmen werde. Als Leitmotiv wurde der Hinweis auf die
dominierende Rolle der Dreieinigkeit Beton, Eisen und
Glas stefig wiederholt. Schon im »Manifest der futuristi-
schen Architektur« z. B., das von Antonio Sant'Elio verfaft
und mit Ergénzungen von Fillipo Tommaso Marinetfi 1914
versffentlicht wurde, wird die Bedeutung neuver Maleria-
lien und Konstruktionen fiir die Entwicklung der kiinftigen
Architektur folgendermafen beschrieben: »lm modernen
leben kommt der ProzeD der konsequenten stilistischen
Entwicklung zum Stillstand. Die Architektur I6st sich von der
Tradifion und beginnt nolgedrungen von vorn. Die Berech-
nung der Materialfestigkeit, die Verwendung von Eisenbe-
ton und Eisen machen eine *Architektur« im klassischen und
herkémmlichen Sinn unméglich. Die neuen Baumaterialien
und unsere wissenschafflichen Begriffe sind mit der Diszi-
plin der historischen Stile nicht in Einklang zu bringen.«
Weiter heift es, das Haus der Zukunlt sei saus Beton, aus
Glas und Eisen=.”

Vor diesem Hintergrund soll hier zunéichst gefragt werden,
ob die Absage der Modernen an alte Traditionen des Bau-
ens bei der Erhaltung spezifische Probleme stellt, die sich
generell von den Erhaltungsproblemen dlterer Baudenk-
mdler unterscheiden.

II. Konstruktions- und materialbedingte
Erhaltungsprobleme

Drei aktuelle Denkmalpflege-Beispiele aus Westfalen kén-
nen deutlich machen, dal} die experimentelle, bisweilen
vielleicht auch unbedachte oder nicht ausgereifte Verwen:
dung neuver Motericlien, neuer Moaterialkombinationen
und never Konstruklionen heute in der Tat zu gravierenden
Problemen fihren kann, wenn es darum geht, Bouten der
Moderne als Denkméler zu erhalten.

Alfred Fischers Férderturm in Bénen-Altenbégge

Der Férderturm der Zeche Kénigsborn in Béner-Alten:
boégge bei Unna [Abb. 2] wurde 1928 nach Plénen des
Architekien Alfred Fischer errichtet, der fir die Entwicklung
der Modemne im Ruhrgebiet eine mofgebliche Rolle
gespielt hat.® Der Turm ist als Teil eines architeklonischen
Gesamtkonzeples fiir die Togesbouten der Zeche entstan-
den. Nach der Schliefung des Befriebs im Johre 1983
wurde der gesamte Baubestand beseitigt. Nur der For-
derfurm blieb erhalten, weil er aus betrieblichen Griinden
vorléufig noch benétigt wurde. Ausschloggebend fiir seine
Eintrogung in die Denkmalliste der Gemeinde Bénen im
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Abb. |

Miinchen,
Tribiinentiber-
dachung des
Olympiastadions
von 1968/72



Abb. 2
BénerAlten-
bogge, Férder-
turm ven 1928
(Foio' 1986

Jahre 1990 war neben seiner Funkfion als Landmarke der
Industrieregion seine architekturgeschichliche Bedeutung.
Mit seiner klaren kubischen Form ist er der erste Vertrater
eines Forderturm-Typs, der erst nach dem Zweiten Welt-
krieg weite Verbreitung gefunden hat. Mit der Geslaltung
des AuBenbaus, vor allem mit der eckumgreifenden
Zusammenfassung von vierteiligen vertikalen Fensterbah-
nen und schmalen Pulzstreifen, hat Alfred Fischer den sehr
schlichten Baukérper nach damaligem Verstandnis zu
einem »raumplasfischen« Gebilde gemacht.

Hinter der préignanten Form verbirgt sich im Inneren als
Tragwerk fir die Férdermoschine im Turmkopf ein krdftiges
Stahlgeriist. Die schematische Skizze mit einem Ausschnitt
des Grundrisses zeigt die Verbindung des Klinkermantels
mit der fragenden Stahlkonsirukfion: An den horizontalen
Rahmen des Geriisfes sind auen DoppelT-Profile befe-
stigt, die in die Klinkerschale einbinden und ihr damit Halt
geben.

Bei dieser konstruktiven L&sung sind die aufgetretenen
Bauschaden durch nicht kontrollierbare Korrosion des
Stahls im Mauerwerk wohl nicht weiter erstaunlich. Noch
gravierender sind die Schaden, die durch die thermische
Beanspruchung der Aufienhaut bei starrer Verbindung der
unterschiedlichen Materialien enistanden sind. Frilhere
Versuche, Risse' im Mauerwerk, schadhafte Steinober
fischen und defekie Fugen mit einem kunststofthaltigen
Mértel zu reparieren, haben zu weiteren Schéden gefihrt.
DaB frotzdem noch eine gewisse Hoffnung fiir die Erhal
tung des Férderturmes besteht, ist als glicklicher Aus-
nahmetall zu betrachten. Der Bau wird méglicherweise
von der nordrheinwesttélischen »Stiftung Industriedenk-
malpflege und Geschichtskultur« ibernommen. Dadurch
kénnte der Baubestand zundchst ohne Nutzungszwéinge
gesichert werden. Ein Grobkonzept dofir, diese Maf-
nahme in- einzelnen Reparaturschritten so auszufihren,
daf von der alten Subsianz méglichst viel erhalten bleibt,
wurde im Sommer 1996 von dem Dijsseldorfer Architek-
turbiiro. Miksch und Pariner auf der Grundlage einer
gezielten Schadenserhebung und einer Analyse der Scha-
densursachen aufgestellr.” Da die konstruktionsbedingten
Schaden durchaus gravierend sind, wird es sich auf lan-
gere Sicht wohl nicht vermeiden lossen, vor allem auf der
Sidseite groBe Teile des Mauerwerks zu emevern und
eine thermische Trennung zum Stahlgeriist vorzunehmen.

Friedrich-Wilhelm Kraemers Iduna-Haus in Minster

Das |duna-Haus in Minster [Abb. 3 und 4), das von Frie:
drichWilhelm Kraemer geplant und 195961 ausgefihrt
wurde, [st seit 1994 in die Denkmalliste der Stadt Minster
eingetragen. ' Das zwélfgeschobige Hochhaus mit einem
feingliedrigen Stahlbetonskelett golt zu seiner Entstehungs-
zeit als Mietbiirohaus mit varioblem Raumprogramm und
durch die membranhaft dinnen Vorhangfassaden aus
Aluminium, Glas und Stohlblechpaneelen als Pionierler
stung des damaligen Hochhausbaues in Deutschland. Die
in den USA in den fiinfziger Jahren entwickelten Systeme,
die Asthetik technischer Perfektion durch industrielle Seri-
enproduktion von Fassadenelementen zu realisieren, stan-
den in Deutschland Ende der finfziger Jahre noch nicht zur
Verfigung. Die einzelnen Elemente fir die Rasterfassaden
des IdunaHauses muBten eigens fir dieses Projekt in kur-
zer Zeit neu entwickelt werden.
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Das kénnte ein Grund dafiir sein, daf} die vorgehéngte
Hulle technisch unzureichend konzipiert und ausgefijhrt
wurde. Als 1994 eine Senierung des Gebdudes geplant
wurde, wiesen die Fassaden konstrukfionsbedingt
undichte Fugen auf. Die zu diinn ausgefihrie Eloxalschicht
der Aluminiumteile war weitgehend abgebaut; das Mate-
rial wird in einem Bericht iiber die Schadensaufnahme als
an vielen Stellen »angefressent beschrieben. Die Fenster
waren keineswegs mehr wind- und wasserundurchléssig,
weil die PYC-Anschlagprofile nicht ausreichend dicht anla-
gen und feilweise bereits zerstort waren. Verschiedene
Reparaturversuche in der Vergangenheit waren wenig
erfolgreich.

Da die AuBenhaut auBerdem nach heutigen MaBstaben
viel zu hohe Warmeverluste im Winter zulieP und das
Gebaude starker Aufheizung bei Sonnenschein ausgesetzt
war, da der Schallschutz und der Brandschutz den inzwi-
schen hoheren Anforderungen bei weitem nicht mehr
gerecht wurden, und do schlieflich auch noch die
Beschichtung der Stahlblechpaneele mit Spritzasbest ent-
sorgt werden muBie, sahen auch die om Sonierungskon-
zept befeiligten Denkmalpfleger keine Maglichkeit mehr,
die Instandsetzung der originalen Vorhangfossaden von
1961 und die notwendigen technischen Verbesserungen
miteinander zu vereinbaren.

Die grob umrissene Ausgangsloge fihrte dazu, dab die
gesamte AuBenhaut ernevert wurde. Um die urspriingli-
chen Méngel nicht zu wiederholen und den heutigen
Anforderungen on Warme:, Schall und Brandschutz
gerecht zu werden, wurden neue Fassadenelemente ent
wickelt, die durch ihre Mafe, durch ihre Profile und durch
die Materialien mit ihren Oberflachenwirkungen dem
alten Bestand méglichst nahe kommen sollten. Tatschlich
ist es gelungen, das Erscheinungsbild ohne gravierende
Verdnderungen wiederherzustellen. Die Verwendung von
Wiarmeschutzglas hat zwar zu einer gewissen Einbufe an
Transparenz gefihri, edauble aber den Verzicht auf
zusétzliche, auBenliegende Sonnenschutzeinrichiungen.
Die Umriistung der Fenster von Ausstell- auf Drehkippfligel
dirfte wohl auch optisch die deutlichste Abweichung vom
Original sein.

Die vollsténdige Emeuerung der AuBenhaut legt die Frage
nahe, ob die Erhallung des Erscheinungsbildes bei so
weitgehendem Substanzaustausch noch als denkmalpfle-
gerische Aufgabe anzusehen ist. Oder hatte man nach
Feststellung der konstruktions- und materialbedingten Sché-
den und in Kenninis der heutigen Anforderungen out dem
Gebiet von Brand-, Warme- und Schallschutz nicht: zu
dem Ergebnis kommen kénnen (oder miissen?), daf} dos
Denkmal von 1961 schlicht nicht mehr erhaltungsféhig
war? Bei der Suche nach einer Antwort sollte man freilich
nicht ausschlieBlich diesen einen Fall betrachten.

Wer zu dem Urteil neigt, da hier die Grenzen von denk-
malpflegerisch vertretbarem Handeln berschritten sind,
sollte diese SchluBfolgerung zunéichst an seiner Einschdt
zung von Lsungen vergleichbarer Félle kontrollieren, bei
denen Bauten der fiinfziger und der frithen sechziger Jahre
im Zuge von Sanierungen nach heutigem Geschmack vol
lig neu gestaltet wurden. In der Literatur zum Thema Denk-
molpflege und Architekiur der Nachkriegszeit wurden ein-
schlagige Beispiele zahlreich publiziert und regelmabig

als Verlust historischer Gestaltqualitét krifisiert.'! VWenn






Abb, 3

Miinster, ldunatlaus von

man abschlieBend urteill, dof die véllige Emeuerung der
AuBenhaut des |duna-Hauses nicht mehr durch den Erhal-
fungsaufirag ‘der Denkmalpflege gedeckt ist, wird man
auch einer groBen Zahl Glerer Denkméler, die mit viel
gutem Willen, mit groffem Aufwand und mit konservatori-
scher Beratung saniert worden sind, die Denkmaleigen-
schaft aberkennen miissen. Fiir eine solche Reduzierung
der Denkmélerzahl — auf ganz ondere Weise, als in der
allgemeinen politischen Diskussion bisweilen gefordert
wird — mogen vielleicht tatsachlich Uberzeugende Argu-
mente sprechen, Man mub sich dann aber dariiber im Kla-
ren sein, dab etwa ein g;OPJE‘-r Teil aller Fachwerkbauten,
die in den letzten Johrzehnten saniert eder fiir neue Nut
gen umgebaut wurden, wohl nicht mehr als Denkmaler
anzusehen sind, Das miifite zumindest fir die zahlreichen
Falle

en, bei denen nur das Fachwerkgerist erhalten

blieb und ouch on diesem noch mehr oder weniger
umfangreich schadhafie Substanz ausgetauscht werden
mubte. Auch in Fallen wie dem Rothaus in Rietberg, dos
1977/78 véllig abgetragen und neu aufgebaut wurde,

n, selbst unter Fachlzuten einen Kon-

1, ob der Nachbau, bei dem Teile
des le'»r. chﬂwquclu tes und der wandlesten Aussiat-
1982 zu Recht in die

t'!xi»ﬂ Wi ’rdu- st th- ob er Jnaebﬁ—

tung wnedervnr\wnt,t»r wurden

Das Hous der Bibliotheken in Dortmund von Walter Haltie
und Karl Walter Schulze

Fur die von vornherein eingebauten technischen Probleme
bei der Erhaltung von Baudenkmalern der Moderne lieflen
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sich zahlreiche weitere Beispiele anfihren, mit denen die
Grenzen von Reparatur und KonservierungsmaBnohmen
deutlich wirden. Bezeichnend dafiir sind etwa die vielen
Varionten von Wandverkleidungen an Bauten der Nacky
kriegszeit. Verkachelungen und die damals so beliebten
Mosaikoberflachen wurden oft so auf die Wande
geklebt, dald Schaden durch Temperaturspannungen
unausweichlich waren. Beispielholt dafir war das ab-
strakte Kachelbild von Klaus Gerwin am Dorimunder Haus
der Bibliotheken. Das Gebdude wurde nach einem Wett
bewerb im Jahre 1954 von 1956 bis 1958 nach Planen
von Walter Héltie und Karl Walter Schulze gebaut. Weil
die Kacheln unmittelbar an der Wand ohne Dehnungsfu-
gen vermértelt waren, traten bereits 1960 Risse auf.”
Unzuléngliche Reparaturversuche verstérkten die Scha-
den. Der Zustand des Wandbildes zwang in den acht-
ziger Jahren dazu, die Fossade zu emevern. Weil die
abstrakle Komposition die Architekiur und ihre stadirauml-
che Wirkung wesentlich gepragt hat, entschied sich die
Stadt Dortmund dazu, die neue Aufenhaut als Kopie des
Originals auszufishren. Da die Wiederholung des Baufeh-
lers, der zum Verlust des Originals gefihrt hat, straflich
gewesen ware, wurden die nachgebrannten Kacheln auf
einem Gittertrdger Uber einer Warmedaémmung ange-
bracht, so daB Schiden durch Temperaturspannungen
nicht wieder auftreten konnten.

Das weitere Schicksal des Hauses macht nachdriicklich
deullich, daff die Erhaltung von Boudenkmélern der
Moderne nicht nur und nicht in erster Linie an objekfimma-
nenten technischen Schwierigkeiten scheitert. Llange nach
der Erneverung von Gerwins abstraktem Wandbild ging
es 1994/95 um die Eintragung des Hauses in die Denk-
malliste. Da zwischen der Stadt Dorimund und unserem
Amt ein Dissens iber die Denkmaleigenschaft des Gebou-
des bestand, muPte der zustandige Minister des Landes
Nordrhein‘Westfalen iber die Unterschuizstellung ent
scheiden. Nach der Eintragung in die Denkmalliste haben
sich die Bemihungen der Stadt Dortmund um ihr Denkmal
daraut konzentriert, es moglichst schnell zu beseitigen, um
das leergeraumte Grundstiick an einen privaten Investor zu
verkaufen. Der wollte dort ein sog. Freizeitkaufhaus errich-
ten. Der erwartete Grundstiickserls von mehr als 28 Mio.
Mark sollte zur Konsolidierung des kommunalen Haushal
tes beitragen. Fiir den Abbruch wurde geltend gemacht,
daP die Kosten fiir die ohnehin notwendige Sanierung des
Gebaudes sehr hoch seien, daf} es fiir den Betrieb einer
Bibliothek nach heutigen Anforderungen nicht mehr geeig:
net sei, dal eine Bibliothek an diesem zentralen Standor!
akiuellen stidlebaulichen Zielsetzungen nicht mehr ent
spreche, und daf} vor allem das éffentliche Interesse an
der Sicherung des stédtischen Haushaltes Vorrang vor den
Belongen des Denkmolschutzes habe. Das war letzflich
entscheidend dafir, dal sich die Stadt Dortmund in ihrer
Zustandigkeit als Untere Denkmalbehérde die Erlaubnis
zum Abbruch erteilt hat. Kurz vor der Sprengung des Denk:
mals hat der Investor Gbrigens sein Projekt aufgegeben. ™
Der schnelle Abbruch des Denkmals wurde dadurch
beglnstigt, daP es gerade wegen seiner konsequent
modernen Gestalt bei der grofen Mehrheit der Bevolke:
rung anscheinend immer ungeliebt war, Den Bemilhungen
von einer Gruppe fachkundiger engagierter Birger, von
Architekten und von Denkmalpflegern ist es in der Ausein-



andersetzung um die Erhaltung nicht gelungen, die kultur-
geschichiliche Bedeutung, die Gestaliqualititen des
Gebéudes und seine stadiréumlich dominierende Rolle im
Zentrum Dorimunds erfolgreich zu vermitteln.

lll. Zur Daverhaftigkeit moderner Bauten

Der Hinweis auf die zentrale Rolle never Materialien und
Konstruktionen fir die Entwicklung der modernen Architek-
tur und die Darstellung von materiak und konstrukfionsbe-
dinglen Erhaltungsproblemen konnten den Eindruck
erwecken, dof} die Verwendung noch wenig erprobter
Materialien und das Experimentieren mit neven Konsiruk-
fionen zwangsloufig dazu fihrt, daB modeme Bauten
generell nicht konservierbar seien. Diese Schlufifolgerung
wéire durchaus verfehlt.

frihe Eisenkonstuktionen aus der Vorgeschichle der
Modeme

Das 16Pt sich gut durch frilhe Eisenkonstruktionen aus der
Ahnenreihe der Moderne belegen. Von den éliesten Han-
gebriicken in Europa z. B., die etwa ab 1820 in England
und Schottland und wenige Jahre spater auf dem Kontinent
gebaut wurden, sind immer noch einige Exemplare erhal
ten. Dozu gehéren u. a. die dlesten fir den Strabenver
kehr bestimmien Kettenbriicken in GroBbritonnien (Union
Bridge von 1820 iber den Tweed bei Berwick) und in
Preufen bzw. auf dem Gebiet des spateren Deutschen Rei-
ches (Kettenbriicke von 1825/27 in Malapane in Schie-
sien). Etwas jiinger ist die Kettenbriicke Uber die Lima bei
Bagni die Lucca. lhre Ausfihrung wurde 1840 nach einer
Planung des Architekten lorenzo Notolini begonnen.
Nach einer léngeren Bauunterbrechung wurde sie 1860
fertiggestellt. |hr konstrukiives System, Material und Mate-
rialverarbeilung entsprechen aber etwa dem Entwick-
lungsstand um 1820 in England und Schottland. Das Hén-
getragwerk aus Schmiedeeisen ist offensichflich noch das
urspringliche. Von der Holzkonstruktion des Briickendecks
ist anzunehmen, dal sie in der Zwischenzeit emeuert
wurde = moglicherweise mehrfach. Dabei wurde ober die
urspriingliche Lésung ohne Versteifungstrager und ohne
Windverband beibehalten, Das Exemplar bei Bogni di
lucea ist damit eines der senr seltenen Beispiele (das ein-
zige?), bel denen das konstruktive System nach dem
Stand der Technik zur Frihzeit des Kettenbriickenbaus
ohne spdtere *Nachriistunge noch erhalten ist

Als die erwéhnten Kettenbriicken entstanden sind, konnfen
die Konstrukteure weder in der Verwendung von Schmie-
deeisen als Baumaterial, noch fir die Ausbildung von
Hangetragwerken aut langere Erfahru:‘.gé": z | ife

Bauten mit innovativen Konstruktionen ous

lien kénnen also durchaus dauerhaft sein, vor

daf} sie durch kontinuieriche Wartung, Pt

benenfalls durch Reparatur konserviert werden
Damit mub nicht unbedingt Denkmalptlege im engeren
Sinne gemeint sein, wie das néchste Beisplel zeigt. Auf
dem Gelénde des Bochumer Vereins fir Bergbau und
GuBstahlfabrikation wurde 1865 oder wenig spater eine
neve Halle fiir das Hammerwerk errichtet, * Das Bauwerk,
das Johann Wilhelm Schwedler geplant hat, gilt in der
literatur zur Geschichte des Ingenieurbaus ols erste Halle

mit Dreigelenkbindern.™ Die groBe orchitekturgeschichtli-
che Bedeutung dieses Konstruklionssystemes wird in
iedem, wenn auch noch so summarischen Uberblick iiber
die Vorgeschichte der modernen Architektur an jiingeren,
spekiakularen Beispielen verdeutlicht, in der Regel an der
Maschinenhalle der Pariser Wellausstellung von 1889.
Die Bochumer Halle wurde spéter durch Anbauten erwei-
tert und von der urspriinglichen Gestaltung des Aueren ist
nichts mehr erhalten. Schwedlers filigrane Dreigelenkrah-
men-Konstrukfion hat mit einigen Emgnflen, aber ohne
wirklich gravierende Verénderungen bis heute (iberdauert
[Abb. 5], weil das Gebdude seit seiner Entstehung konti-
nuierlich genutzt und deshalb auch instandgehalten
wurde. Eine zur Entstehungszeit der Holle véllig neuve Ko
struktion hat sich in diesem Fall also Gber 130 Johre lang
bewahrt
gegen eine weitere lange Standzeit. Eine Gelahrdung fir
das Zeugnis innovativer Ingenieurbaukunst ist erst dann z
befiirchten, wenn die bisherige Nutzung entfélll, oder

wenn neve Nutzungsantorderungen gestellt werden

Vom Bauwerk her spricht anscheinend nichis

wurde

gst oligemein geldutig. Bei unzureichender
Uberdeckung der Bewehrung fihrt die Karbonatisierung
des Betons zur Korrosion des Stahls und damit zu einem
progressiven Verfall der Konstruktion. Schéden dieser Ar

stellen besondere Schwierigkeiten bei der Erhaltung aller
der Bewitterung ousgesetzten Stahlbetonkonstruktionen
dar.'® Da

s Problem kann sich deutlich verscharfen, wenn
es darum gehi

Bauten der Moderne als Denkmaler zu

[#%]
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erhalten. Das gilt vor allem fir die Falle, in denen die
Oberflachenbehandlung von Sichibelon wesentlichen
Anteil an der Denkmaleigenschoft hat

Beispielhaft dafir ist etwa die Stutigarter Liederhalle, die
1954-56 nach Plénen von Adolf Abel und Ralf Gutbrod
gebout worden ist. Die konkav geschwungene Sicht
betonwand des groflen Konzertsacles (Beethovensaal)
wurde in enger Zusommenarbeit der Architeklen mit dem
Bildhouer und Maler Blasius Spreng insgesamt bildhaft
behandelt. Gestockte Fléchen und Bénder und auf
geselzte Streifen und Knopte aus farbiger glasierter Kero:
mik strukturieren die Flache als abstrakle Komposition. Der
schalungsrauhe Sichtbefon, die steinmetzméBig Uberar-
beiteten Flachen und die farbigen Keromikaufséize sind
dabei in ihrer unterschiedlichen Textur und Materialwir-
kung sehr sublil als Bildelemente differenziert. Eine Sanie-
rung der Betonschaden mit den gaingigen Beschichtungs:

vertanren hatte hier iq 2u

Beeintrachtigung, oder wahrscheinlicher zum volligen Ver-

etiihrt. Deshalb wurde in diesem Fall

lust des Kunstwerks

den behoben werden muliten. Nach 2inig
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Mit der Erwahnung von Beispielen fir die Erhaltungs- und
Instandsetzungsfahigkeit oder -unfahigkeit von spezifi
schen Konstruktionen der Moderne sollten vom Kunsthisic-
riker-Konservator keine pauschalen Antworten auf kompli
zierte technische Fragen gegeben werden, auf die im
loufe der Tagung von erfahrenen Kennern der Probleme
nather eingegangen wird. Hier kommt es lediglich dorauf
an, deutlich zu machen, dofl Entscheidungen Uber die
Erhaltungsfahigkeit, iiber Instandsefzungsmethoden oder
iiber die Erneverungsnotwendigkeit bei Denkmdlern der
Mederne in gleicher Weise wie bei Bauten fritherer Epo-
chen jeweils aus der Problemlage des konkreten Objektes
entwickelt werden missen. Material, Konstruktion, Verar-
beitung und Gestaltung sind dabei zu beriicksichtigen
Weiterhin ist zu klaren, welche Rolle diese Fakioren fiir die
Denkmaleigenschaft des Obijektes spielen. Die blofe Fest-
stellung, daf viele Bauten der Moderne durch den Einsatz
neuer Materialien und durch neu entwickelte Konstruktic-
nen geprdgt sind, besagt noch nicht, daf fir ihre Konser-
vierung andere denkmalpflegerische Grundsatze zu get
ten hatten als fir Bauten fritherer Epochen

Moderne Bauten in konventioneller Ausfihrung

Bisher wurden nur maierial und konstrukfionsbedingte
Schwierigkeiten bei der Erhaltung von historisch bedeut:
samen Bauten der Moderne erwahnt. Dadurch kénnie der
Eindruck entstehen, dab die Erhallung ven Denkmélern der
Moderne regelmaBig von der Lésung derartiger Probleme
abhangig sei. Um diesem Fehlschiuf vorzubeugen, muf
ausdriicklich betont werden, daf} die Denkmdler der
Meoderne zumindest vor dem Zweiten Weltkrieg in ihrer
Mehrheit in herkommlichen Techniken und Materiolien aus:
gefihrt wurden. Fiir die richtungsweisenden Grofisiedlun-
gen der zwanziger Jahre in Berlin z. B. hat dos Wintried
Brenne 1984 ouf der Basis genauer Bestondsaufnahmen
defailliert dargestellt

Gute Belege fiir die konventionelle Ausfihrung modemer

Bauten sind auch drei Fabrikantenvillen, die Bruno Paul in
den zwanziger Johren in Soest gebaut hat.'® Die Hauser
gehdren gewi nicht zu den revolutiondren Leistungen
ihrer Zeit. Aber es handelt sich um sehr noble Varianten

der modernen Architektur, bei denen die formalen Mittel

des Neuven Bauens mit souveranem Geschmack einge
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erhalten sind {Abb. 7). Dazu gehért in zwel Hauserm auch
ein grofer Teil der Mabel, die der Architekt eigens fir
die blem fir

se Projekie entworfen hat

Das Erhaltungspr

sich hief

die Einheil aus Bouwerk und At

er oder komplizierter dar als bei alie

er nichi einfac

ren Denkmélern mit zeitgendssischem Zubehdr

it im Selbstversicincnis der Moderne

Zur Daverhaliic

Ale Ein
Als

and

dagegen, Baulen der Moderne als |

maler zu schiitzen und zu pflegen, wird oft angefihrt, dab
nach dem Selbsiverstandnis progressiver Architekten Daur
erhaftigkeit kein Qualitatskriterium fir ihre Bauten sei. Der
Waunsch, Zeugnisse der Moderne zu konservieren, stinde
im Widerspruch zu den Infentionen der Urheber. Tatséchr

lich haben z. B. Sant'Elia und Marinetti bereits 1914 im



Manifest der futuristischen Architektur ousgefiihrt, es
gehére zu den fundamentalen Merkmalen der kinftigen
Architektur, >dal} sie serbrauchtc wird und vergdnglich ist.
Dos leben des Hauses wird nicht so lange wiéhren wie
das unsere, jede Generation wird sich ihre eigene Stadt
bauen missen.«*

Diese Grundauffassung wurde zum Topos der Modernitét
und mub im Zusommenhang mit der Enistehungsge-
schichte der Moderne, mit ihrem Kampf gegen den eklek-
tizistischen Historismus des 19. Jahrhunderts gesehen wer-
den. »*Geschichte allein ist zeitgeméh« war sozusagen
das Credo der Epoche,”' gegen das sich die Revolte der
kinstlerischen Avantgarde richtete. Weil es zwischen der
Verwendung historischer Stilformen an Neubauten und der
sstilreinenc  Wiederherstellung  von  Baudenkmélern
flieBende Ubergénge gab, haben die progressiven Archi-
tekten nicht nur bei Neubouten den Riickgriff auf dos For-
menrepertoire vergangener Epochen, sondemn auch die
weil verbreitete Praxis der perfekien Wiederherstellung
von |dealbildern der Denkmaler bekampft. Im Manifest der
futuristischen Architektur heiBt es z. B.: »lch bekampfe und
verabscheue [...] die Einbalsamierung, Rekonstruktion und
Reproduktion von Monumenten und alfen Palasten. < Mit
der Allgegenwértigkeit und Verbindlichkeit des »Histori-
schene schein den Protogonisten der Moderne die Ver
gangenheit vor allem eine bedriickende Belostung zu sein.
Der Hinweis ouf den sVerbrauche und die Vergénglichkeit
des eigenen Werkes war deshalb in der Gegnerschalft
zum Historismus eine durchaus konsequente Haltung, der
eigene Anspruch auf Befreiung vom iberméaBigen Ballost
der Vergangenheit sollte auch fiir kiinfige Generationen
gelten. »Baukunst ist raumgefabler Zeitwilles schrieb Mies
van der Rohe 1923 und fuhr weiter fort: slebendig.
Wechselnd. Neu. Nicht dos Gestern, nicht das Morgen,
nur das Heute ist formbar.«<** Im gleichen Sinne hot Le Cor-
busier der zeitgendssischen Einschétzung seiner ville con-
temporaine (1922) als *Stadt der Zukunfi« entgegenge-
halien, daf er sein Projekt seine Stodt der Gegenwarts
genannt hat, *denn das Morgen gehort keinem«* Wenn
Architekten der frihen Moderme darauf bestanden, dal}
ihr eigenes Werk nicht wie klassische Architektur »in
bezug auf Daverhoftigkeit und Unvergénglichkeit vollkom-
men und solid, ja bis zu einem gewissen Grade ewige
sein solle,” wollten sie wohl lediglich kiinftige Optionen
auf Verdnderungen oder Abbruch hoffen lassen. Da sie
Denkmalpflege als »Einbalsamieren« verstanden, hatten
sie, wenn dieser Gedanken denn aufgetaucht ware, kiinf
figen Schutz fiir ihre eigenen Arbeiten weit von sich wei-
sen mussen, weil diese von der Uberzeugung geprégt
waren, daf die »modeme Zeit= sich nicht stetig, sondermn
dynamisch entwickle, und daB sich deshalb die Architek-
tur permanent erevern misse. Es weist aber nichts darauf
hin, daf die Architekten der frihen Moderne ihre Bauten
von vornherein auf ein mehr oder weniger nahes »Ver
fallsdatume hin konzipiert haben.

Die Notlage nach dem Zweiten Weltkrieg und der Blick
auf die Trimmerlandschalien waren nicht dazu angetan,
den Anspruch auf Dauerhoftigkeit fir neve Bauten zu
einem Thema in der Diskussion iber den Wiederaufbau
zu machen. Die Vergénglichkeit »ewiger« Monumente war
allzu schlagend bewiesen. AuBerdem war Daverhaftigkeit

als architekionischer Ausdruckswert durch das Dritie Reich
in MiBkredit gebracht worden, weil die Stoots- und
Parteibauten mit ihrer »germanischen Tekloniks nach dem
Willen der Bauherren und ihrer Architeklen noch nach
Jahrhunderten Macht und Unerschitterlichkeit des natio-
nalsoziolistischen Deutschen Reiches bezeugen sollten.

Als Gegenbild dazu golten der Moderne in der Nach-
kriegszeit »schwebende« leichtigkeit, Transparenz, *Ent-
matericlisierungs, experimentelle [&sungen mit der Aura
des Provisorischen und Veranderbarkeit als architektoni:
sche Qualitaten von hohem Rang.

Durch die massenhafte Produktion von Hoch- und Tiefbau-
ten wahrend der fiinfziger Johre hat der Verzicht darauf,
Daverhaftigkeit fir Neubauten zu beanspruchen, um
1960 eine neve Tendenz erhalten. Weitblickende Archi-
tekten, Stodiebauer und Ingenieure erkannien die Not-
wendigkeit, dem Roubbau an den natiitlichen Ressourcen
Boden, Wasser und Luft zu begegnen. Die Londschoft
dirfe nicht wesiterhin in grofem Umfang zubetoniert wer-
den. AuBerdem miften Neubauten so konzipiert sein,
daf sie méglichst variabel und gegebenenfalls durch den
Austausch inzelner Elemente leicht verdanderbar seien, um
sie problemlos dem okiuellen individuellen Bedarf der
jeweiligen Nutzer anpassen zu kénnen.

Fir Egon Eiermann z. B. war *Bauen [...] im Grund eine
entselzliche Soche, weil wir Goltes schone Natur rampo-
nieren.<** 1964 hat Eiermann seine Vorliebe fir das Bou-
material Stahl folgendermalien begriindet: *Was mich am
meisten beschaftigt und was mich zum Stahl mit all meinen
Neigungen hinzieht, ist die Tatsache: der Stahl ist weg-
nehmbar. Mit Enisetzen sehe ich diese Bunker und Gebau-
demassen aus Beton, von denen ich weil}, daf sie nie ver-
schwinden kénnen. Dem Stahl fehlt der freche Anspruch
ouf Daverhaftigkeit auch dessen, was nicht von Daver sein
sollie.«”

Allerdings mud man sich erganzend zu dieser Aussage
vergegenwdrtigen, dofd Eiermann fir die Planung und
Gestallung ouch dessen, was nach seiner Auffassung
»nicht von Daver sein sollies, besondere Sorgfalt verwen-
det hat. Dabei war er, wie viele andere Architekien der
Mederne, darum bemiiht, seinen Bauten mit elementaren
Formen strenger Geometrie eine rational begreifoare,
gleichsam objektive, jedenfolls daverhoft giilige Gestalt
qualitat zu geben. Die wird jetzt im Einzelfall rickblickend
als signifikante leistung domaliger Architektur gesehen.
Aus der Perspektive historischer Betrachtung halten Kon-
servatoren es fiir berechtigt, fir besonders aussagekraftige
Zeugnisse aus der bewegten Geschichte der Moderne
den »frechen Anspruch auf Dauerhaltigkeite dessen zu
erheben, was aus heutiger Sicht mit guten Griinden von
Dauer sein sollte.

Mit besonderem Nochdruck setzt sich seit den finfziger
Johten Frei Otio fiir eine Architektur ein, die nicht die
Zukunft verbaven dorf, 1962 hat er in einem Beitrag iiber
die Architekiur auf der Suche nach neuen Wegen™ ange-
mahnt, daB »wir endlich die Kunst des Verénderns beherr-
schen lemens miissen. Notwendig sei die Einsicht, »daB
wir nicht das Recht haben, unseren Kindern etwas Ferfiges
vorzusetzen, ohne ihnen zugleich das Recht zuzugeste-
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hen, wenn es ihnen notwendig erscheint, das Uberkom-
mene zu beseitigens. Das Bauen und die Baukunst der
Zukunft miBen weilgehend anpassungsféhig sein, »wenn
wir iberleben wollen«. Die Architekten sollten sich »mit
den Werten des Veranderlichen und Vergénglichen, des
gerade auf diese Weise ewig lebendigene vertraut
machen, sfatt sich sihre eigenen Denkmaler zu setzene.
Nicht dos »statische, denkmalhofte Bauens, sondern das
»unstatische, anpassungsfahiges sei die »unumstéBliche
Forderung der Zukunfte. Daraus dirfe aber nicht die
SchluBfolgerung gezogen werden, dofb unstatisches,
anpassungsfahiges Bauen keine Baukunst sein kénne.
Denn »*ur den aobsoluten Wert eines Kunstwerkes ist die
lebensdauer nicht von Bedeutunge. In den Bemithungen
von Konservatoren hat Frei Otio »nichis anderes als Sterili-
satione gesehen, »das heilit erst recht 1oten«. ™

Aut den ersten Blick scheint hier die Auffassung bestétigt
zu sein, doB Prémissen und Zielsetzungen zumindest von
einem Teil der Moderne Bauten enfstehen lassen, deren
Erhaltung als Denkméler heute oder in Zukunft unméglich
ist oder widersinnig wire.

Diesen Eindruck hat allerdings Frei Otio mit Bemerkungen
relativiert, die Konservatoren z. T. sehr vertraut sind:
*Wenn es auBer Gedanken iberhaupt etwas gibt, das als
Menschenwerk den Ausdruck 'bleibend: verdient, d. h. so
longe existierend, wie Menschen existieren, so sind dies
Bauten, die mit dem Menschen leben, ihm zvu jeder Zeit
passend und nutzbar sind, doch zu jeder Zeit auch anders
sein kannen.« Um Doverhaffigkeit in diesem Sinne zu errei-
chen, sei zu berlicksichtigen: »Je langer die Wirkzeit eines
Gebaudes sein soll, desto anpassungstéhiger muB es
sein.« Ein Blick auf die Geschichte zeige, dafs *denkmal-
haftes Bauens seine Grundlage in der Uberzeugung
gehabt habe, fir douerhafte, unverénderliche Aufgoben
zu boven. Daneben habe aber ouch das sanpossungs:
fahige UrBauens nie aufgehdrt zu existieren. »*Wir wissen
nur heute oft nichts davon, weil man es nicht erkannte, es
auch nicht wert erachtete, dariiber zu berichten [...]. Wir
brauchen aber nur sorgléltig zu beobachten, um zu erken-
nen, dofd die oft gréBten Kunstwerke des Bauens, die wir
heute noch besitzen, das Ergebnis vielfsltiger Einfliisse
sind, die sich in Anderungen in den verschiedensten Zeit-
epochen ausdriicken: Auch das lebendige Baven kann
Baukunst sein.« Zwischen den »Spuren der Geschichtes
einerseits (neben Alters- und Gebrauchsspuren vor allem
auch spatere Veranderungen am urspriinglichen Zustand),
die von Konservatoren als wesentliche Bestandteile der
Denkmaler betrachtet werden, und andererseits den Aus-
wirkungen des sunstatischen, menschlichen Bauense im
Sinn von Frei Otfo gibt es also anscheinend keinen allzu
groPen Unterschied.

Die Ablehnung des Anspruchs auf bleibende Dauerhaftig:
keit scheint auBerdem bei leichtbaukonstruktionen, die
nach dem Grundsotz des anpassungsféhigen Bouens ous-
gefuhrt wurden, einer Erhaltung auf léngere Sicht nicht not-
wendigerweise im Wege zu stehen. Die Seilnetzdacher
des Miinchener Olympiaparks (Abb. 1) von 1968/72
(Architekten und Ingenieure: Behnisch und Partner, Frei
Otto, leonhardt und Andrd) sind immer noch »passend
und niftzliche. Vom baulichen Zustand des Tragwerks
spricht nichts gegen eine weitere lange Standzeit, wie vor
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kurzem eine Uberprifung des Seilnetzes ergeben hot.®
Wenn die Eindeckung inzwischen ernevert werden muB,
weil groBe Flachen des Acrylgloses @blind< geworden
sind, ist das gewiB keine SubstanzeinbuBe, die den Wert
als epochales Zeugnis der modernen Architektur in Frage
stellt. Die Emeverung von abgéngigen Dachdeckungen
gehdrt zum taglichen Geschéft der Denkmalpflege.

Beispiele des »unstafischen, anpassungsfahigen Bavense
kénnen eine tatsachliche Lebensdouer haben, die weit
iiber die urspriingliche Zweckbestimmung hinausgeht. Mit
Frei Ottos Gebaude fiir sein Institut fir Leichte Flichen-
fragwerke in StutigortVaihingen ist sogar der Versuchsbau
ous der Planungsphase eines tempordren Bauwerks in
seiner Denkmaleigenschaft heute unter Architekten und
Denkmalpflegern wohl kaum noch umstitten. Dos Seik-
nefztragwerk wurde 1966 ausgefihrt, um die Konstruktion
des architekturgeschichtlich ldngst legendaren deutschen
Pavillons auf der Expo 1967 in Montreal zu erproben
(Architekten: Rolf Gutbrod und Frei Otto; Statik: Leonhardt
und Andrd). 1967 /68 wurde der Versuchsbau an seinen
heutigen Standort gebracht und zum Forschungsinsfitut
ausgebaut.” 1989 wurde er in die Denkmalliste aufge-
nommen.

Dos sternférmige Wellendach, das Frei Otio als Mem-
brankonstruktion fiir den Tanzbrunnen der Kélner Bundes:
gartenschau 1957 gebaut hat, war nur fiir die Daver der
Ausstellung konzipiert. Der Zeltbau wurde aber so
geschatzt, da man ihn jeden Sommer neu aufgeschlogen
hat.** Natiirlich wurde diese Proxis des Erhaltens zundichst
nicht als Denkmalpflege verstanden. Die &ffentliche Wert
schétzung fir das Bauwerk hat aber dazu gefiihit, dab
seine lebensdauer weit iber die urspriinglich festgelegte
hinaus verléngert wurde. Die Membran mufite in der Zwi-
schenzeit ernevert werden, wobei die Farbe des Stoffes
allerdings obweichend vom Original gewdahit wurde.
Heute ist die Uberdachung als wesentlicher Bestandeil
des Rheinparks in die Denkmalliste der Stadt Kéln einge-
fragen. ™

Wenn Frei Otto den Gedanken an Verénderlichkeit und
Vergéinglichkeit als wichtigen Faktor der Planung gefordert
hat, heift dos keineswegs, dafd "Wegwerf-Architekture das
Leitbild sein solle. Dem Einwand, anpossungsféhige Bau
ten béten nicht die Maglichkeit, in einer sich wandelnden
Well Festpunkie zu schaffen, hat er 1967 enlgegenge
halten: sEchie Haltepunkfe in dem Entwicklungswandel
kénnen jedoch noch jene Elemente sein, die synchron mif
der Entwicklung in ruhiger Bewegung veranderlich sind.
Hierzu gehért die lebensnahe Baukunst, die Vollendung
des anpassungsfahigen Bauens fir die Menschenerde. <™
Die Funkfion von Denkmélern und die Notwendigkeit von
Denkmalerhaltung werden oft dhnlich beschrieben.

IV. Resimee

Gerade weil die Moderne den Bruch mit der Geschichte
zum Programm gemacht und die eigene Geschichtlichkeit
stets geleugnet hat, ist die auf Denkméler gestiitzte Erinne-
rung an ihre vergangenen Kampfe, an ihre Erfolge und
auch on das Scheitern einiger Zielsetzungen sehr lohnend.
Dabei kann es nicht nur um Fragen der Technik und der



Form gehen. Das »rein Architekionischee war auf sehr
unterschiedlichen weltanschaulichen Grundlagen aufge-
baut und oft mit mehr oder weniger klaren politischen Vor-
stellungen und Absichten verkniipht, zu deren Verwirkli
chung die Architekiur beitragen sollte. Vor allem in den
zwanziger Jahren war vieles von sozialen Utopien und
von sozialistischen Uberzeugungen geprégt. Die ideolo-
gischen Hintergriinde und die von den Zeilgenossen gese-
henen Bedeutungen kénnen gewid nicht konserviert wer-
den. Aber die Erinnerung daran, die auf einer kritischen
Auseinandersetzung mit den baulichen Zeugnissen der
Moderne bosiert, 168t viele aufregende Alternativen zu
spateren, scheinbar ganz natirichen und geradlinigen
Entwicklungen wieder auftauchen. Gerade das Schwim:
men gegen den Strom, daos groBe Teile der Modeme
geprdgl hat, erforderte immer wieder grofe Kraftanstren-
gungen und hat damit zu besonderen Leistungen gefihrt.
Es spricht nichts dagegen, Denkméler der Moderne wie
die Denkmaler aller anderen Perioden unserer Geschichte
zu erforschen, zu schiitzen und zu pflegen, die Alterungs-
prozesse zu kontrollieren, zu stevern und zu verlongso-
men, Schaden zu reparieren, wenn notwendig angemes-
sene neve Nutzungen zu finden und datfiir gegebenenfalls
Verdnderungen an den Denkmalern vorzunehmen.™ Wie
bei dlteren Denkmélern ist es auch bei denen der
Moderne unvermeidlich, dald manche »Patientens wegen
einer schwachen Konsfitution von Geburt an, oder weit
héufiger wegen mangelnder rechizeitiger Vorsorge, nur
noch eine geringe lebenserwartung haben. Wesentlich
grofer ist allerdings die Gelahrdung fir Bauten der
Moderne dadurch, daf sie aus der Sicht heutiger Normen
und Nutzungsonspriiche Schwachen und Mangel haben.
Auch darin unterscheiden sie sich natirlich nicht von Denk-
malern friherer Epochen.

Materialien und Konstruktionen vieler Bauten der Moderne
bedingen wohl, daf® sie auch bei sorgsamer Pflege nicht
jahrhunderfelang iiberdauern kénnen. Die Vermutung, daf®
etwa Alfred Fischers Forderturm in Bonen-Allenbogge die
jetzt schon Uber elfhunderfjahrige Stondzeit des Westwer-
kes der ehemaligen Abteikirche in Corvey nicht erreichen
wird, ist gewif} nicht allzu gewagt. Das darf aber kein Hin-
derungsgrund sein,
Moderne zu kimmern, um sie moglichst unversehrt in die
Zukunft zu tradieren, so dafb auch dann noch die Enk
scheidungsmoglichkeit offen bleibt, ob sie weiter als auf-
schlubreiche Zeugnisse ihrer Entstehungszeit geptlegt und
unter neuen Fragestellungen erforscht werden sollen, ob
und wie man sie ueg-‘—bﬂ-nenhila tir neuen Bedarf 'Dndnrr
Weil d|- '-""_‘-
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sehr heilsam sein
der Moderme spielen Veranderlichkeit und Verganglichkeit
eine zentrole Rolle, sondern auch in der Denkmalpllege
Die Forderung etwa, heute notwendige oder fir win-
schenswert gehaltene Veranderungen an Denkmalern so
auszufihren, daf sie in Zukunft bei gedndertem Bedorf
problemlos wieder beseitigt werden kénnen, ohne dabei
die Denkmalsubstanz nennenswert in Mitleidenschaft =

ziehen,” entspricht durchaus dem »anpassungsféhigen
Bauens. Heulige Restaurierungs- oder UmbaumaBnohmen
zu rzemenfierent, geht zwangslaulig zu lasten kiinfiger
Substanzerhaltung. Die Zielsetzung von Denkmalpflegern,
die immer nur ein Wunsch an die nachfolgende Genera-
fion sein kann, muB darin gesehen werden, daf} heute als
Denkméler erkannte und geschatzte Bauten auch in Zir
kunft die Zuwendung und Fiirsorge erfahren, die notwen-
dig ist, um die lebensdauer zu erreichen, die nach den
materiellen und konstruktiven Gegebenheiten méglich ist.
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Modein Matters, Principles and Practice in Conserving Recent
Architecture. Proceedings of the English Herituge Conference
london 1995, london 1996. ~ Einen knapp gefoBfen, guten
Uberblick iber einige lechnische Probleme und iiber methodische
Fragen bei der Erhallung und Restaurierung von Denkmélern der
modernen Architektur gibt folgender Beitrag: Susan Macdonald,
Reconciling Authenticity and Repair in' the Conservation of
Modem Architecture, in: sJoumnal of Architectural Conserva-
tion 2¢, 1996, Heft I, S. 36:54,

Bei diesem reichen Fundus an internationalen Fachkenninissen
und Erfahrungen sollte man von einem weiteren kurzen Beitrag
iber die allgemeine Frage nach der Konservierbarkeit von Denk-
méilern der Modlerme keine neven Uberlegungen und Einsichten
arwarfen.

2 Kasimir Malewitsch, Suprematisches Manifest Unowis, zitiert
nach: Ulich Conrads [Hrsg.), Programme und Manifeste zur
Architektur des 20, Johrhunderts (Bauwell Fundamente, Bd. 1), 2.
Aufl., Giitersloh/Berlin/Minchen 1971, S. 82.

3 Eduard Beaucomp, Die modeme Kunst am Ende ihres Jahrhun-
derts;, in: Die Zukunft der Modere: (Kursbuch 122], Berlin,
Dezember 1995, 5. 3345,

4 Architekten wie z. B. Theodor Fischer, Heinrich Tessenow; Paul
Bonatz, Paul ‘Schmitthenner, Wilhelm Kreis, Paul Mebes, Frie-
drich Ostendorf oder German Bestelmeyer — um nur einige pro-
minente Namen mehr éder weniger willkitlich herauszugreifen -
kénnen, obwohl auch sie nicht alle in einen Topf geworfen wer-
den diirfen, wohl kaum zur Moderne im Sinne des iblichen, auch
hier verwendeten Begriffsversiandnisses gerechnet werden. Eine
Geschichisschreibung tber die Architektur des 20. Johrhunderts
in Deutschlond miifite das Werk der genannten Architekten aber
selbshverstindlich bertcksichtigen, Ob es méglich ist, die
:“Modernet innerhalb der Architektur des 20. Jahrhunderts hinrsi-
chend schorf abzugrenzen, sei hier dahingestellt. Die Zweifel an
der iblichen Verwendung des Begriffs Moderme: sind zum
Thema gemacht in: Vitorio Magnano Lompugnani, Romena
Schneider [Hrsg.), Moderne Architektur in Dautschland 1900 bis
1950 Reform und Tradition. Begleitpublikation zu der gleichna-
migen Ausstellung vom 15. August bis 29. November 1992 im
Deutschen ArchitekturMuseum Frankfurt a. M., Stutigart 1992.
Norber! Huse hot bereits vor mehr als 2wanzig Jahren in der Ein-
leitung zu seinem Buch Neues Bauven, 1918 bis 1933
Moderme Architektur in der VWeimarer Republiks, Miinchen 1975
darauf hingewiesen, daB die Moderme nur einen Teilaspek! des
Bouens der Epoche darstelli. Allgemein zur Moderne siehe auch:
Kristiano Hartmann, rotzdem modem. Die wichtigsten Texte zur
Architektur in Deutschland 19191933 (Bouwell Fundamente,
Bd. 99], Wiesbaden/Braunschweig 1994.

5 l;\l;ozl'fer Curt Behrend!, Der Sieg des neven Boustils, Stutigart

Pl

6 Dennis Sharp, Architektur im zwanzigsten Jahrhundert, Minchen
1973, 8. 178. Im iibrigen ist der Band von Sharp-eine der Publi
kationen, in denen die Geschichte der Architektur des 20, Jahr-
hunderts ausschlieBlich ols Geschichte des progressiven Bauens
dargestellt wird.

7 Conrads (wie Anm. 2, 5. 30-34. Auch in dieser hochst ver
dienstivollen Textsammiung wird die Architektur des 20, Jahrhun-
derts kurzerhand mit der Modeme identifiziert.

8 Wilhelm Busch, Bauten der zwanziger Jahre an Rhein und Ruhr.
Architektur ols Ausdrucksmittel [Beitrage zu den Baudenkmalern
im Rheinlond, Bd. 32), Koin 1993

9 Schachigebsude und Farderturm ber Schacht IV Banen-Alfen-
bégge. Guinchlerdiche Untersuchung, Architekien AKNW/BDB
Miksch & Pariner, Disseldorf, 25. August 1996,

10 Zur Denkmaleigenschaft und zur Soniening des IdunaHouses:
Michae! Kappel/Alfred Pohlmann, Das Hochhaus der Versinig-
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ten lebensversicherungsAG (lduna-Haus) in Minster. Ein Bou-
denkmal der 50er Jahre und seine Restaurierung, in: *Denkmak
pflege in Westfalenlippe: 2/ 06, 5. 81-87.

Siehe z. B.: Durth/Gutschow (wie Anm. 1).

In der Gaschichte der Architektur des 20. Jahthunderts waren Pro-
blemfalle dieser Art in den finfziger Jahren léngst keine Neuigkeit
mehr: Die Marmorverkleidung am Krematorium von Peter Behrens

in Hagen [1906/07) z. B. war durch Temperaturspannungen:

bereits 1911 so schadhofi, dof} sie abgenommen und durch
einen Verputz ersetzt werden mufite. Néher dazu: Konrad Riick:
brod, Das Krematorium in Hagen-Delstern, in: Im Wandel der
Zeit. 100 Jahre Westfalisches Amt fiir Denkmalpflege (Begleipu-
blikation zu der gleichnamigen Ausstellung im Rothaus der Stadl
Dortmund, 23. Juni bis 16. August 1992), Minster 1992,
5,220:227,
Riidiger Ritinghaus, Haus der Bibliotheken, Dortmund, in: *Denk-
malschutz Informationent, hrsg. vom Deutschen Nationalkomitee
fir Denkmalschutz, 14. Jg., Sonderausgabe Feb. 1990, S. 23
26
Hartmut Koch und Wolfgang Richter, Das Haus der Bibliotheken
- ein Dortmunder Planungsfall, Dortmund  1996.
Johann Wilhelm Schwedler, Schmiedeeiserner Schuppen fiir den
500 Centner schweren Dampfhammer des Bochumer Vereins fir
Bergbau und GuBstahlFabrication, in: Zeitschrift fur Bauwe
sent 19, 1869, Sp. 517522,
Werner lorenz, Die Entwicklung des Dreigelenksystems im 19.
Jahthundert, in: *Stohlbau, 59, 1990, S: 1-10. lorenz, derauch
auf den Bau in Bochum eingeht, nennt die ebenfalls von Schwed-
ler konstruiete Halle des Frankfurter Houptbahinhofes (1 885/87]
das vermutlich Glleste erhaltene Beispiel fir Hochbauten mit Drei-
gelenkbindern. Daf} Schwedlers Halle in Bochum noch vorhon-
den ist, hat Ulrike Robeck Anfang der neunziger Jahre bei'ihrer
intensiven Beschaftigung mit der Geschichte und mit dem Bau-
bestand der Werksanlogen des Bochumer Vereins entdeckt,
Aus der umfangreichen literatur der fingsten Vergangenheit zu
diesem Thema sei hier nur erwéihnt: Betonsanierung. Korrosions:
mechanismen und Sanierungstechniken an Stahlbetonkenstuktio
nen [Arbeitshefte des Sonderforschungsbereiches 315 ger Unt
versitat Karlsruhe, Sonderheft 1989), Karlsruhe 1969,
Allgemein zur Sanierung der liederhalle: Gertrud Clostermann,
Kurzbericht zur Sanierung der Liederhalle in Stutigart, in: Konser-
vatorenaufirag und heutige Denkmalheraustordening. Jahresto:
gung der Vereinigung der landesdenkmalpfleger in der Bundes:
republik Deutschland 1993 in Heidelberg {Arbeitsheft des lan-
desdenkmalamts: Boden-Wiirttemberg, Nr. 4], Stutigart 1993,
S. 97-102. - Speziell zur Betonsanierung: Rudolf Périner, Lieder:
halle Stutgart: Instondsetzung der Betonfassaden des Beethoven-
saales, ebenda S. 103-111. - Rudolf Périner. Instandsetzung der
Betonfassaden des Beethovensaales der Liederhalle Stutigart, in:
Jahrbuch 1994 des Sonderforschungsbereiches 315, Universitst
Katlstuhe, Berlin 1996, S. 221-236. — Mariin Giinfer und
Hubert K. Hilsdorf, Technologie der Instandsetzung der Betonfas:
saden des Beethovensatles der liederhalle Stutigort, in: Johrbuch
1994 des SFB 315, S. 237-249.
Winfried Brenne, Wie die Siedlungen gebaut wurden. Damals =
Heute. Bautechnik, Konstruktion und Aussiattung, in: Nerbert
Huse [Hrsg.), Siedlungen der zwonziger Jahre — heute. Vier Ber
liner Grofisiedlungen 1924-1984. Begleipublikationen 2u der
gleichnamigen Ausstellung vom 24. Oktober 1984-7. Januar
1985 im BouhousArchiv, Berlin 1984, S. 47-58.
Jost Schafer, Bruno Paul in Soest. Villen der 20er Johre und ihre
Ausslottung [Denkmalpflege und Forschung in Westfalen, Bd.
23), Bonn 1993. '
Wie Anm. 7.
Michael Brix und Monika Steinhauser [Hrsg.), *Geschichie allein
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24 Zitert noch Conads {wie Anm. 2,570

25 Zitiert nach Conrads fwie Anm. 2), 5. 87.

26 leon Battisto Albert, M%hh&a&u Ins Deutsche
iibertrogen von Max Theurer, Wien/leipzig 1912, unverdnder
ter Nochdrck Dammstodt 1975, S. 22

27 Klaus lankhell, Erinnerung on Egon Eiermann, in: Wulf Schirmer
ghﬁl.fgmﬂmmsannudhohh Swagan 1984,

28 Zi. nach Schitmer fwie Anm. 26), 5. 146.

29 Frei Otto, Boven fir morgen? Die Architekir ouf der Suche noch
naven Wegen, in: \Wort und Wahrhein, 17, 3, 1962, hier zit.
nach; Frei Oto, Schrifien und Reden 1951-1983, hng. von
Berthold Burkhardt, .
58. w&mm@ﬁ-mwmw

29 wmmwmmwmwm
dofl ganz aligemein die Beurteilung konservatorischer Aufgoben
1962 eine villig andere wor ols heute. Aubardem ist doron 2u
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und AndrG ols Projekteiter fir die Trogwerksplanung vesoniwort
lich war, und der an der Planung der bevorsishenden Insiondset
zung belelligt ist
32 In diesem Zusammenhang soll wenigsens in Erinnerung gerufen
werden, dof} es fir die l3sung, lempordre Bouten an einem
anderen Standort doverholt zu nutzen, Vergleichsbeispiele in
groBer Zohl gibt. Dos bershmiesie dirfie wohl Joseph Paxtons Kri-
stollpalast von 1851 sain, der noch Abschiull der londoner Welk
aussteliung in Sydenhom aulgabout wurde und dort bis zu einer
Brandkotastrophe im Johre 1937 erholen blieb, Wiodimir
Schuchows erster hyperbalischer Turm, der 1896 hir die Allrussi-
sche Hondwerks- und Industeausstellung in Nischni Nowgorod
ols Wosserturm geboul wurde, ist noch der Ausslellung noch
Polibino versetzt worden, wo er.noch erhalien ist; naher zu die-
sem Beispiel: Rainer Grosfe/Murat Gopposv/Ornmor Pertschi
{Hrsg.), Viodimir G. Suchov 1853-1939. Die Kunst der sporse
men Konstruktion, Stutigort 1990, Von der Disseldorfer industrie-
und Gewerbeoussiellung im johre 1902 wurde das konstruktive
Gerust des Krupp-Pavilions noch DuisburgRhainhausen verbracht,
und die Stahlkonstruktion der Ausstellungshalle des Bochumer Ver
eins fir Bergbou und Guilsiohliobrikation wurde ouf dem Werks:
gelinde in Bochum wiederoulgebout, Die Holle ist heute ols
Denkmal geschitz. Naheres zu dwesen beiden Beispielen, bei
denen nur die sArchitskiure des AuBeren durch die Ausfihrung in
&dd&uﬁg&n@ﬂwﬂmﬂhw&hﬂeﬂ
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1993, 5. 102:109. Ukike Robeck, ﬁeMuﬂ
Bochum [Technische Kulturdenkmale in Westiolen, Heft 1 1], Min-

‘Stohlkirche fir die 'Passa 1928 in

bis 2v iheer Zersiung 1944 in Essen
amu&mﬁmwﬂm
Schwonzer fir die Expo 1958 in Brissel wurde in Wien ols
Mmcb?ﬂmwmddxm
chische Restaurant aul derselben Welloussiellung in Prog
Restourant \Prohar. mmmamum

etheblich veriingem,
Zu den Bouten, die heute als Denkméiler geschiitzt
sind, gehdit auch der Pavillon mit einem Musterklassenraum, der
1928 ais Versuchsbou kir eine von Buno Tout aber
nicht ausgefihrie sogenannie in Bedlin-
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loren, gelhrdet, geschitzt. Boudenkmale in Berlin, Begleitpubli
kation zu der gleichnamigen vom 7, Dezember
gﬂsmms Marz 1989, Biff:lkl?&B 5. 204-205, N
Bezeichnung eines Baywerks nmpo:dnbw

nicht viel Gber seine tatsachliche
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= dab sie insgesamt iotsaehlich nur eine zelfich eng begrenzie
Zweckbestimmung erfillen konnten,
- dof} der daverhalie konsiukiive Kem ohne die schnell ver
gangliche Hille wellsrverwendet werden sollte,
~ dofi von vomherein nur der erste Standori lempordr, die douer
hafte on anderem Ort aber eingeplant wor,
~ dof sie als Prototyp oder Versuchsbou edolgraich woren und
ww*wz&mmm

33 Philip Drew, Frei Oro. FarmdemMm Swtigait 1976,
5 10

34 Die Information verdanke ich Hemn Dr. Ulrich Krings, Stoditkon-
sarvalor in Kéln,

35 Zitieet noch: Frei Oto, Schriften und Reden [wie Anm, 28), 5. 79.

35 Die Definition des Denkmols als Geschichiszeugnis und der kor
servalorische leisatz, dofl die Frhaliung der authentischen Sub-
sionz die wichtigste Aufgobe ist, werden oft in der Waeise milver
sionden, daf} der absolule Schutz, die beti
oder das *Einbalsomierens das Ideal der Denkmolpliege sei. Da
die Erhallung von Denkmélern aber in der Regel nur donn
gewdhileise! ist, wenn sie sinnvoll genutzt werden, sind Vrdn:
derungen on ihnen immer wisdar ig. Wer die Geschich
lichkeit ols entscheidende Quolixt der Denkmoler betiocher,
mul Verdnderungen Fir neve Nutzungen oder fir neve Anforde-
rungen seil longem besishender Nutzungen dann begrifen,
wenn das Nutzungskonzept angemessen, d. h. auf den Besiond
des jewailigen Denkmals abgestimm? ist. Eine wesenlliche Vor
oussetzung  Kir  denkmalvertagliche ist deshalb
zunachst die Einsicht, dafd nicht das Denkmal als variable Grafle
onzusehen ist, die siarren Nutzungsvorgaben onzugleichen ist,
sondern dal die Nutzung ois variable GrolBe ouf das vorgege:
bene Denkmal abgestimmt werden mufl. Aus der exakien Kennt
nis des Bestondes und ous der dorouf oufbovenden Bedeutungs:
onalse ksl sich in der Regel zwischen unverzichtbaren und
weniger emplindiichen Teilen mines Denkmals unterscheidan, Aul
dieser Geundioge kdanen iblicherweise Erhalungs und Nt
ungsintevessen, die ot zundchst gegensatrlich erscheinen
mogen, milsinonder vereinbort werden. Neben methodischer
Sorglolt ist dafir vom Archisekten auch ein grofles MoB on plo
nedischem Einfolsreichium gelrogt

37 Reversibiitgt — das Feigenblon der Denkmolpflege? Gemeinsame
Togung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS und des

iches 315 der Universitst Korlsruhe, 24 -

26.Oktober 1991 [ICOMOS, Hafte des Devtschen Nationalke-
mitees, Bd. VIll], Minchen 1992,
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