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Denkmäler frühmittelalterlicher Wandmalerei in Bayern. 
Bestand, Ergebnisse, Aufgaben. 

Bei den Denkmälern frühmittelalterlicher Wandmalerei in Bay­
ern handelt es sich, gemessen an dem sonst hier zusam­
mengetragenen Material, um relativ unspektakuläre, rudimen­
täre Reste, die in einem mehr oder weniger fragmentierten Zu­
stand überliefert und nur in Ansätzen bearbeitet und publiziert 
sind." Eine Auflistung der Orte, die diese Spuren bewahrt haben, 
nennt mit Regensburg und Bamberg neben Solnhofen. Füssen 
und Frauenchiemsee jedoch durchaus Stätten von großer histo­
rischer und kultgeschichtlicher Bedeutung für das frühe Mittel­
alter, und bei der Ausmalung der Ringkrypta von St. Emmeram 
in Regensburg geht es immerhin um die ältesten bekannten 
Reste mittelalterlicher Wandmalerei in Deutschland, die in situ 
erhalten blieben.1 

Das Wenige, das der Literatur zu diesem Thema bisher zu ent­
nehmen ist, ist geprägt von den Kontroversen um die Datierung 
der einzelnen Objekte, namentlich die Einordnung der Torhalle 
auf Frauenchiemsee, des einzigen Denkmals von allgemeinerem 
Bekanntheitsgrad - ein Streit, der so alt ist wie die Entdeckung 
der Fresken selbst und das sind mittlerweile schon mehr als drei 
Jahrzehnte.2 Vor der Formulierung weitergehender Fragestellun-

Abb. 134. Solnhofen. Sola-Basilika, nördliches Seitenschi IT. Blick nach 
Osten mit der Stirnseite der Sola-Tumba (Zustand 1997). 
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gen muß deshalb erneut der Versuch einer zeitlichen Einord­
nung der einzelnen Objekte stehen, die freilich zum Teil mehre­
re Malperioden aufweisen und deshalb in einer chronologisch 
geordneten Übersicht mehrfach vorkommen müssen. 

Geht man vom Forschungsstand aus, so müßten ergrabene 
Fragmente aus der sog. Sola-Basilika von Solnhofen in der Diö­
zese Eichstätt am Beginn des Überblicks stehen. Es handelt sich 
um einen größeren Bestand an ornamentalen und figürlichen 
Wandmalereifragmenten, die in den 6()er-Jahren unter der Lei­
tung von Vladimir Milojcic ergraben und mittlerweile in die 
Prähistorische Staatssammlung nach München verbracht wur­
den. Aus stratigraphischen Gründen wird der Großteil dieser 
Fragmente den vom Ausgräber ins 8. Jahrhundert datierten Bau­
phasen zugewiesen,' nach der heutigen Zählung von Pcler Mar-
zolff wären dies die Phasen C oder D 1 E i n e kleine Auswahl der 
in 33 Kisten verwahrten über 1000 Fragmente wurde von Mitar­
beitern der Prähistorischen Staatssammlung für die Schau­
sammlung zu einer Figur zusammengesetzt (Abb. 136), die als 
Zeugnis der Wandmalerei des 8. Jahrhunderts 1988 Bestandteil 
der Bajuwarenausstcllung war.5 Über die Vorbehalte gegenüber 
den zu didaktischen Zwecken eingebrachten Ergänzungen des 
Gesamtkonturs hinaus muß klargestellt werden, daß weder die 
Zusammengehörigkeit der hier vereinigten Fragmente zu einer 
einzigen Figur noch die Ergänzung des zu S[anc]TE SIMO(NE) 
verbundenen Buchstabenbestandes gesichert ist. Unter diesen 
Umständen bleibt natürlich auch die stilistische Bewertung der 
nimbierten frontalen Figur mit der angedeuteten Kopfwendung 
in Dreiviertelansicht ein kühnes Unterfangen. Eine Klärung 
kann hier nur von der Gesamtheil des überlieferten Bestandes 
wie von der Einbeziehung aller übrigen datierenden Befunde 
ausgehen, wobei zunächst festgehalten sei, daß das geborgene 
Material an Wandmalereiresten, der komplizierten mehrphasi­
gen Baugeschichte gemäß, maltechnisch, farblich und gegen­
ständlich differenzierbare Komplexe unterscheiden läßt. So gibt 
es neben zahlreichen planen Fragmenten auch Eckstücke mit 
Laibungsl '.'l-Kanten. neben einfachem Streifendekor auch flora-
le Elemente, unter den figürlichen Stücken Gewandpartien. 
Nimbus- und Fingerabschnitte und mindestens zwei Fragmente 
mit einem Auge (Abb. 137a-b). Die maltechnischen Unter­
schiede hat eine restauratorische Voruntersuchung und Sor­
tierung ausgewählter Stücke im Bayerischen Landesamt für 
Denkmalpflege aufgelistet.'' Eine systematische Beschäftigung 
mit der Gesamtheit des Materials und dessen Sortierung nach 
zusammengehörigen Gruppen steht jedoch noch aus. 

Leider ist auch für die übrigen Fundkomplexe, insbesondere 
für die zu Datierungszwecken unentbehrliche Keramik die Aus­
wertung noch nicht abgeschlossen. Man ist deshalb bis auf wei­
teres auf knappe Vorberichte angewiesen, die Peter Marzolll" 
vom Institut für Vor- und Frühgeschichte der Universität Hei­
delberg in den letzten Jahren veröffentlicht hat. Er kann sich da­
bei außer auf die Funde und Grabungstagebücher aus den 6()er-
Jahren insbesondere auf Nachgrabungen von 1974. 1976 und 
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Abb. I35a-c. Solnhofen. Sola-Basilika. Tumba. zeichnerische Rekonstruktion der Bauphasen I (b) und II (c; A. Arasli / Th. Hacklberger). 

1978/79 stützen, deren Ergebnisse einige Probleme der umstrit­
tenen, auf Milojcic fußenden Darstellungen der Baugeschichtc 
zurechtrücken lassen. So ist mittlerweile klargestellt, daß es die 
einem ersten steinernen Kirchenbau angeblich folgende Holz­
kirche, Bau II in der Chronologie der Vorromanischen Kirchen­
bauten, nie gegeben hat." Von Milojcic wurden seinerzeit offen­
bar Pfostenlöcher, die in verschiedene Phasen gehören und teils 
als Cierüstlöcher. teils als Reste einer verlorenen liturgischen 
Ausstattung erklärt werden müssen, zu Grundrißlinien eines 
weiteren Kirchenbaus zusammengezogen.'' Auch die sog. große 
Apsis. die als Bau Ia auf die gesicherte und im Grundriß klar er­
kennbare Doppelapsis von Bau I gefolgt wäre, ist offenbar Fik­
tion. Auf die Doppelapsis folgte nach Marzoll!' ein Recht­
eckchor.1" Ein korrekt periodisierter Grundriß, der diesen Er­
kenntnissen bereits Rechnung trüge, ist jedoch noch nicht greif­
bar, schon deshalb nicht, weil 1994/95 neuerliche Ausgrabun­
gen westlich des bisher bekannten Komplexes, die durch die 
Fundamentierung für ein neu errichtetes Schutzdach notwendig 
wurden, den Westabschluß der Basilika klären konnten und 
damit weitere Befunde zu synchronisieren und einzuarbeiten 
sind." 

Ungeachtet dieses klärenden Zugewinns ist jedoch der Haupt­
angelpunkt für die Periodisicrung der Solnhofer Kirchenbauten, 
die Datierung der großen dreischiff igen Basilika, deren Nord­
schiff die Tumba des als Gründer und Titelheiliger verehrten So­
la überbaut und inkorporiert (Abb. 134). nach wie vor um­
stritten. Seit gut drei Jahrzehnten steht nunmehr der Position des 
Ausgräbers und der ihm mehr oder weniger geschlossen folgen­
den Prähistoriker die Stellungnahme der Kunstgeschichte ge­
genüber, die einer karolingischen Datierung der großen Basili­
ka. Bau E nach Marzolff. in ihrer überlieferten Gestalt nach der 
Beurteilung von Bau/ier. Stuckplastik und Wandmalerei nicht 
folgen kann." Gerade mit Blick auf die bauplastischcn Einzel­
formen hat die Forschung neuerdings wieder die traditionelle 
Identifizierung der überkommenen Basilika mit dem zw ischen 
1065 und 1071 vom Eichstätter Bischof Gundekar geweihten 
Kirchenbau erwogen'1 und die verschiedentlichen Versuche ei­
ner karolingischen Datierung14 als nicht überzeugend zurückge­
wiesen.1' Andererseits wurde jüngst versucht, den jetzigen, 
„dem linearen Stilbild des 10. Jahrhunderts" entsprechenden 
Zustand der Kapitelle auf tiefgreifende Überschneidungen und 
Abarbeitungen der Oberflächen zurückzuführen und daraus 
Argumente für eine Frühdatierung des erschlossenen«! Erst-
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Abb. 136. München. Prähistorische Staatssammlung. Wandmalerei-
fragmente aus der Sola-Basilika, Solnhofen: Reste einer Darstellung 
des Hl. Simon (?). 
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Abb. 135d-f. Solnhofen, Sola-Basilika, Tumba, zeichnerische Rekonstruktion der Bauphasen III (d). IV (e) und V (f; A. Arasli /Th. Hacklberger). 
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Abb. 137a-b. München. Prähistorische Staatssammlung. Wandmalerei-
fragmentc aus der Sola-Basilika. Solnhofen: Borates Motiv (a) und 
Fragment einer Hand (b). 

zustands abzuleiten.16 Aus heutiger Sicht darf ergänzend nach­
geschoben werden, daß eines der wichtigsten Argumente für 
Milojcic' Frühdatierung der nördlichen Kirchenwand, die 
schriftgeschichtlichc Einordnung einer dort über der Sola-Tum-
ba aufgemalten Inschrift in das frühere 9. Jahrhundert, kritischer 
Überprüfung offenbar nicht standhält (s. unten, S. 115). 

Nun ergibt sich aber ein mit dem derzeit publizierten archäo­
logischen Befund nicht auflösbarer Widerspruch zur kunsthisto­
rischen Datierung der Basilika durch die Einbeziehung der 
Schriftquellen. Und zwar nicht so sehr durch die erst in neuzeit­
lichen Werken überlieferte Nachricht. 819 sei eine dreischiffige 
Kirche geweiht worden, eine „Basilica ... a fundamentis instau-
rata" und mit zwei Säulenreihen versehen.'7 denn der Wert die­
ser Aussage ist schon dadurch herabgesetzt, daß dem Datum 
819 der Name eines erst zwei Jahrzehnte später amtierenden Bi­
schofs zugeordnet wird;"1 vielmehr durch einen Widerspruch zu 
der einzigen zeitgenössischen und im ganzen wohl glaubwürdi­
gen Quelle, einem Erhebungsbericht in der Sola-Vita des 
Ermenrich von Ellwangen." Die Lebensbeschreibung des HL 
Sola selbst wie die Angaben zum Auftritt Karls des Großen in 
Solnhofen und zahlreiche Wunderberichte bezog der Verfasser 
aus mündlicher Tradition und damit aus zweiter Hand. Im 
10. Kapitel jedoch berichtet er als Augenzeuge von einem an der 
Nordseite der Kirche gelegenen Grabmal des Sola sowie an­
schließend, relativ detailgenau, das Ereignis einer Reliquiener­
hebung, zu der er Zeitgenosse war. Demnach wurde mit Zu­
stimmung des Bischofs Altwin von Eichstätt um 838/39 der in 
einem Erdgrab bestattete Sarkophag des Heiligen gehoben und 
geöffnet und anschließend an derselben Stelle etwas erhöht wie­
der beigesetzt.'" Das offenbar erst seitdem durch eine oberirdi­
sche Tumba ausgezeichnete Grab, in der Quelle ..monumentum" 
genannt, hat er selbst noch gesehen. Falls man auch die freilich 
toposverhaftetc Mitteilung in Betracht ziehen möchte, bei der 
Öffnung des Sarkophags habe süßer Wohlgeruch die ganze Kir­
che erfüllt.""' müßte man annehmen, daß die Tumba gegen 840 
bereits in den sukzessive nach Westen verlängerten und erwei­
terten Kirchenbau integriert gewesen wäre. Geht man ferner von 
der aus kultgeschichtlichen Gründen wahrscheinlichen Beibe­
haltung des Begräbnisorts aus und berücksichtigt die der 
Lagebeschreibung des Ermenrieh entsprechende Situierung im 
nördlichen Seitenschiff der Basilika, so müßte die überlieferte 
Tumba. genauer gesagt die durch fünf nachweisbare Umbau­
phasen entstandene Konstruktion (Abb. 135a-f. 138)." mit dem 
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in der Quelle von 840 beschriebenen monumentum identisch 
sein. Dem widerspräche die These enlschieden, erst ein Kir­
chenbau des LI. Jahrhunderts hätte die verehrte Grabstätte 
inkorporiert. An die Auswertung und Publikation der Gra­
bungsbefunde wird deshalb auch die Frage zu richten sein, ob es 
nicht Hinweise dalür gibt, daß eine bereits im frühen 9. Jahr­
hundert zur Größe der in Teilen erhaltenen Basilika angewach­
sene Anlage später in den Formen des 10. bis 11. Jahrhunderts 
erneuert wurde. 

Nach diesem langen Exkurs nochmals ein Blick auf die 
Wandmalerei fragmente. Nach gut drei Jahrzehnten und mehrfa­
chem Ortswechsel ist eine exakte stratigraphische Einordnung 
der ergrabenen Fragmente offenbar nicht mehr möglich. Für ein­
zelne Schachteln mit ausgewählten Stücken, die erst 1992 im 
Zuge einer Zusammen Führung des Gesamtbestandes aus Hei­
delberg nach München überstellt wurden, konnte Marzolff 
summarische Angaben zur Fundsituation aus den Grabungs­
tagebüchern rekonstruieren.- Demnach gehört offenbar der 
Großteil der Fragmente und zumindest das reicher bemalte Ma­
terial einer Phase zwischen dem durch Brand zerstörten Bau II 
und der in Resten noch bestehenden Basilika an. Ein kleinerer 
feil der Putzbrocken mit lediglich geglätteter und weiß getünch­
ter Oberfläche ohne Bemalungsreste läßt sich dagegen dem 
Bau I zuweisen, der kleinen Saalkirche mit Zwillingsapsis. Ganz 
grob haben wir es demzufolge offenbar mit drei deutlich linter-
scheidbaren Komplexen zu tun: 

Erstens mit den Resten eines vermutlich sehr bescheiden aus­
gestatteten ersten Kirchenbaus, dessen Wände ganz oder über­
wiegend weiß getüncht waren, zweitens mit der in situ erhalte­
nen W andmalerei im nördlichen Seitenschiff der großen Basili­
ka, die weiter unten als Bestand des 11. Jahrhunderts behandelt 
wird (Abb. 140). und drittens mit einem noch ungeordneten 
Komplex von mehreren hundert farbig gestalteten Fragmenten, 
die sich nach Mörtelstruktur und -farbigkeit sowie Maltechnik 
und Motiv in mindestens zwei bis drei Gruppen unterteilen las­
sen und den Bau- bzw. Umbauphasen III bis IV zuzuweisen 

Abb. I3X. Solnhofen. Sola-Basilika, nördliches Seitenschiff. Nordwand 
und Tumba von Süden (Zustand 1998). 
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Abb. 139. Solnhofen. Sola-Basilika, nördliches Seitenschiff. Nord­
wand. Detail: Reste figürlicher Malerei über der Tumba ( Zustand 1992). 

wären, darunter auch jene Stücke, die zu der fragmentierten 
Figur eines Hl. Simon zusammengesetzt wurden (Abb. 136). 
Die Stücke mit figürlichem Dekor weisen einen mehrschich­
tigen Farbauftrag über einer als Grundierung aufgebrachten 
Kalktünchc auf. mit weißen Lichtern und Abschattierungen 
(Abb. 137a-b). und zumindest bei einem der Fragmente mit Au­
ge mit einer Art Vcrdaggio im Inkarnat. Die spärlichen Reste 
von Fallcnzeichnung bei der rekonstruierten Figur geben für 
eine kunsthistorische Einordnung zu wenig her. lassen aber je­
denfalls eine motivisch schlichtere, weniger fein gefältelte Gc-
wanddrapicrung erkennen als beispielsweise die thematisch ver­
gleichbaren Unterkörper stehender Heiliger in der Krypta von 
Esslingen, die Hilde Claussen mit guten Gründen in das 3. Vier­
tel des 9. Jahrhunderts datiert hat.2"1 In beiden Fällen ist ja kaum 
mehr als die Vorzeichnung erhalten. Zur besseren Lesbarkeit des 
Solnhofer Motivs vergleiche man einen der Engel von Frauen­
chiemsee."' bei dem sich der Kontur der Unterschenkel unter 
dem Stoff in ähnlicher Weise abzeichnet und der Stoffüberschuß 
sich zwischen den Beinen gleichfalls in vertikalen Falten sam­
melt (Abb. 161 b). Die Solnhofer Fragmente verraten demge­
genüber freilich eine größere Weichheit im Duktus, die ebenso­
sehr für eine Datierung in karolingische Zeit sprechen dürfte wie 
der hohe Anteil von Rosetönen in der Farbpalette. Derlei im 
Kontext einer Baumaßnahme des frühen 9. Jahrhunderts anzu­
siedeln, etwa nach dem Übergang der Sola-Cella in Fuldischen 
Besitz und der Erhebung zur Propstei (nach 794), würde aus 
kunsthistorischer Sicht wohl keine Probleme machen."'' Viel­
leicht bringt hier die Gesamtauswertung der erhaltenen Frag­
mente eines Tages weitere Klarheit. Daß mit dieser auch mal­
technisch relativ aufwendigen und professionellen Malerei die 
Einsiedlerzelle des X. Jahrhunderts geschmückt gewesen sei, er­
scheint jedenfalls wenig glaubwürdig. 

Auf vergleichsweise sicherem Boden bewegt man sich dem­
gegenüber bei der zweiten in das 8. Jahrhundert zurückrei-

Abb. 140. Solnhofen. Sola-Basilika, nördliches Seitenschiff. Nord- t> 
wand. Wandmalerei mit Darstellung der zu Bischof Altuin geschickten 
Boten (Zustand 1962). 
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chcndcn Anlage, der Ringkrypta von St. Emmeram in Regens­
burg, obgleich bauforscherische Untersuchungen der letzten 
Jahre gezeigt haben, daß die baugeschichtlichen Zusammen­
hänge auch hier komplizierter sind als früher angenommen." 
Ohne auf die in der Forschung umstrittene Interpretation der aus 
späterer Überlieferung zusammengetragenen Angaben zur 
Bautätigkeit des 8. Jahrhunderts einzugehen," ist als Basis aller 
weiteren Überlegungen festzuhalten, daß die erste urkundliche 
Erwähnung einer „cripta saneti Emmcrami" im Jahr 791 einen 
zuverlässigen terminus ante quem für die Datierung der Ring­
krypta bietet.2'1 Damit gewinnen jene Nachrichten, denenzufol-
ge Abtbischof Sintpert (768-91) Bauherr der karolingischen 
Klosterkirche war, an Wahrscheinlichkeit.30 

Wichtigstes Ergebnis der jüngsten restauratorischen Befund­
untersuchungen zur ursprünglichen Gestalt der Ringkryp'a ist 
nun der Nachweis, daß innere und äußere Mauerschale des 
Ringgangs nicht gleichzeitig entstanden, sondern der tonnen­
gewölbte Ringgang erst durch eine nachträgliche Zufügung an 
den inneren Mauerblock geschaffen wurde." Die daraus abzu­
leitende Frage, ob die innere Mauerschale demnach noch dem 
von Sintpert angetroffenen Vorgängerbau zuzuweisen wäre oder 
ob hier nicht eher eine Zweiphasigkeit des Sintpertbaus vorliegt, 
soll an dieser Stelle nicht weiter erörtert werden. Für die hier zu 
behandelnden Fragen genügt die Feststellung, daß die Ring­
krypta als Bestandteil dieses Sintpertbaus angesprochen werden 
darf, für den die Überlieferung der Annalcn das Baujahr 783 be­
reithält." 

Bekanntlich wurden im Ringgang sowie im Vorjoch des süd­
lichen Eingangs zur Krypta 1952 und 1962-64 punktuelle Frei­

legungen vorgenommen, die Teile einer unfigürlichen früh­
mittelalterlichen Ausmalung der Ringkrypta erkennen lassen 
(Abb. 144)." Die Suchschnitte erlauben die Vermutung, daß 
das Dekorationssystem mit rot, weiß und grau ablinierten Frie­
sen am Wölbungsansatz und entsprechend gefaßten Fenster­
laibungen durch die Teilfreilcgung weitgehend erfaßt ist. Zu 
den Motiven gehören Flechtornamente am Gurtbogen und auf 
der Innenseite des Ringgangs, Rankendekor im Vorjoch und ge­
rahmte Schriftbänder am äußeren Wölbungsansatz (Abb. 141-
147, 165-168). 

Aufgrund massiver bauphysikalischer Probleme, verursacht 
nicht zuletzt durch fehlgeleitete Maßnahmen der 60er-Jahre, 
war der Zustand der Malereien Mitte der 80er-Jahrc besorg­
niserregend. Ausgelöst durch eine Initiative der seinerzeit von 
der VW-Stiftung getragenen Arbeitsgemeinschaft für frühmit­
telalterliche Wandmalerei kam seit 1986 ein langjähriges Pro­
gramm von Untersuchungs- und Konservicrungsmaßnahmen 
zur Ausführung,''1 das zeitweise vom Bundesministcrium für 
Technik intensiv gefördert wurde und dessen Ergebnisse von 
Jürgen Pursche in einem eigenen Beitrag vorgestellt werden,'5 

Zum maltechnischen Befund nur soviel: Entgegen früheren 
Angaben handelt es sich bei den Malereien der Ringkrypta nicht 
um eine freskale Anlage im eigentlichen Sinn sondern trotz der 
umfangreich vorhandenen Vorritzungen um eine Kalksecco-
malerei über einer sekundär aufgebrachten Kalktünche.36 Der 
Abstand zur Bauzeit scheint dem technischen Befund zufolge 
aber nur unerheblich zu sein (s. unten. S. 124). Geht man von ei­
ner Errichtung der Krypta in ihrer überlieferten Gestalt um 783 
und einem Abstand der Malerei zur Bauzeit von maximal einer 

Abb. 141. Regensburg. St. Emmeram. Ringkrypta, nördlicher Ring- Abb. 142. Regensburg. St. Emmeram, Ringkrypta, nördlicher Ring­
gang. Außenwand (Zustand 1988). gang. Außenwand (Zustand 1995). 
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Generation aus, so ergibt sich eine Datierung um 800 oder im 
frühen 9. Jahrhundert, was aus kunsthistorischer Sicht durchaus 
plausibel erscheint. Unmittelbare Vergleiche, die diesen Ansatz 
stützen könnten, sind im Bereich der Wandmalerei bislang aller­
dings nicht bekannt.3' 

Unter den freigelegten Flechtornamenten lassen sich drei ver­
schiedene Motive unterscheiden, bei denen es sich durchwegs 
um „streifenförmiges Flechtornament" handelt:38- Die Gurtbo-
genlaibung am Übergang vom Ringgang zum südlichen Vorjoch 
füllt eine „Kette" aus fünf „verflochtenen formverschiedenen 
zentrierten Bändern", die durch Zweifarbigkeit der Bänder 
(weiß-rot. weiß-gelb) bzw. durch eine farbige Mittellinie unter­
schieden sind (Abb. 145 a-b, 165 a). Der Rapport beginnt auf der 
Innenseite mit regelmäßig verflochtenen Gliedern, das (von in­
nen gezählt) vierte Glied weist eine Unregelmäßigkeit auf und 
ist nicht in sich geschlossen, das fünfte (äußere) Glied der Kette 
ist durch eine größere Fehlstelle so weit gestört, daß die Ver­
flechtung nicht mehr rekonstruiert werden kann.- Von dem 
schmäleren Flechtornament, das auf der Innenseite des Ring­
gangs den Wölbungsansatz begleitet, sind nur Teilstücke freige­
legt, denenzufolge es sich an dieser Stelle um eine „Kette aus 
verflochtenen formgleichen zentrierten Bändern" handelt 
(Abb. 147a-b, 165 b). Die einzelnen Glieder, die jeweils ein 
schlaufenförmiges und ein brezelartig verschlungenes Ende ha­
ben, sind mit wechselnder Richtung gegenständig ineinander 
verschlungen.- Beim dritten Motiv, das offenbar die Wölbung 
des Ringgangs überspannte, derzeit aber nur in einem kurzen 
Abschnitt am südlichen Ende der äußeren Ringmauer nach­
vollzogen werden kann, handelt es sich um zwei miteinander 

„verflochtene Taue", in deren Kreuzungen kreisförmige Motive 
aus zentrierten Bändern eingeflochten sind (Abb. 146 a-b, 
168 b). 

In Teilbereichen ging das Flechtornament offenbar auch in 
florale Gebilde über, wie eine Befundsteile am Gewölbe des 
südlichen Vorjochs belegt: Durch Erweiterung und Begradigung 
eines älteren Suchgrabens wurde hier 1996 der Ausschnitt einer 
Rankenmalerei sichtbar, in deren spiralige, von einem Herzblatt 
und einer fünfblättrigen Blüte begleitete Windung ein kleiner 
Vierfüßler eingebunden ist, halb Lamm, halb Hund, ohne daß 
die schlichte Konturzeichnung in gelbem Ocker die Chancen für 
eine stilgeschichtliche Einordnung der Malerei verbessern wür­
de (Abb. 167).39 

Die differenzierende Gestaltung der Flechtbänder durch Farb­
teilung oder durch ein bis zwei farbige Mittellinien, die sich 
auch in den Blattranken fortsetzt, belegen für das 8. Jahrhundert 
ergrabene Fragmente aus der Madeleine in Genf (Abb. 148)."10 

Mögliche Analogien in einer Vorgängerdekoration der spätkaro-
lingischen Ausmalung der Krypta von St. Maximin in Trier sind 
dagegen mittlerweile verloren und durch die Vorkriegsdoku­
mentation zu undeutlich überliefert.JI Und auch die Buchmale­
rei, wiewohl durch die Untersuchungen zur Initialornamentik 
vor- und frühkarolingischer Handschriften des südostbayeri­
schen Raums gut erschlossen, bietet bislang keine konkreten 
Anhaltspunkte.42 

Das Dekorationssystem mit der Betonung des Wölbungsan­
satzes durch einen gemalten Fries bei darunter lediglich 
getünchtem Mauersockel begegnet in karolingischer Zeit frei­
lich öfter, und auch so allgemeine gestalterische Elemente wie 

Abb. 143. Regensburg, St. Emmeram, Ringkrypta, nördlicher Ring­
gang, freigelegte Reste einer bauzeitlichen Fensterlaibung mit Fas­
sungsbefund im Bereich der Sohlbank. 

Abb. 144. Regensburg, St. Emmeram, Ringkrypta, südlicher Ringgang 
mit teilfreigelegten Wandmalereien (Zustand 1962). 
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Abb. I45a-b. Regensburg, St Emmeram. Ringkrypla, (iurtbogenlai-
bung /wischen Ringlonne und südlichem Vorjoch: riechtornament (Zu­
stand 1989) und Um/eichnung mit Hervorhebung der einzelnen Bänder 
(M. Vaeßen). 

Abb. 147a-b. Regensburg. St. Emmeram. Ringkrypta, südlicher Ring­
gang, Fries am inneren Wölbungsansatz der Ringtonne: Flechtornament 
(Zustand 1998) und Umzeichnung mit Hervorhebung der einzelnen 
Bänder (M. Vaeßen). 

die rot abgefaßte Laibungskante an einer der originalen Fenster-
laibungen haben in der Zeit Parallelen (Abb. 143). Wegen der 
zeitlichen Nähe sei auf entsprechende Fragmente aus der Dom-
grabung von Paderborn hingewiesen, die Hilde Claussen mit 
baugeschichtlichen Argumenten in die Jahre um 777/780 datie­
ren konnte.4' Schließlich kann zur Bestätigung einer von der 
Bauzeit nicht zu weit abweichenden Datierung auf den epigra-
phisclien Befund verwiesen werden, nachdem Sebastian Scholz 
die stark fragmentierten Reste an den Außenwänden des südli­
chen und nördlichen Ringgangs neuerdings transkribiert und 
analysiert hat: 

Die Buchstaben sind einzeilig in schwarzer Farbe auf das 
weiße, gelb und rot abliniertc Schriftband gemalt (Abb. 168a). 
Die Lesung eines längeren, identifizierbaren Abschnitts ist auf­
grund des stark beschädigten Zustands und der vielen Fehlstel­
len bislang nicht gelungen. Scholz erkannte jedoch die Wort­
kombination MO[R]TIS AMARE...", eine Wendung, die im 
Zusammenhang von Totengedenken wiederholt vorkommt." 
Die Suche nach zuverlässig datierten Vergleichsbeispielen hat 
zwar auch hier weder im monumentalen Schriftbestand noch un­
ter den Auszeichnungsschriften der Handschriften einen positi­
ven Beweis für eine Datierung der Inschrift in das ausgehende 8. 

Abb. I46a-b. Regensburg. St. Emmeram, Ringkrypla. südlicher Ring­
gang. Fries am Südende der Ringtonne: Flechtomament (Zustand 1989) 
und Umzeichnung mit Hervorhebung der einzelnen Bänder (M. Vaeßen). 

Abb, 148. Genf. La Madeleine, ergrabene Wandmalereifragmente der 
Schrankenanlage von Bau III. 
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Abb. 149. Füssen. St. Mang. Krypta. Westwand Detail der Südseite mit freigelegter Quadermalerei der Phase I (lindzustand). 

oder frühe 9. Jahrhundert erbringen können, da sie jedoch ..kei­
ne Merkmale der... karolingischen Kapitalis zeigt," weisen nach 
Scholz „alle Beobachtungen zusammengenommen auf ihre Ent­
stehung vor 830 hin".45 

Noch ein drittes Objekt in Bayern kann neuerdings vermutlich 
dem 9. Jahrhundert zugewiesen werden, das vorzustellen mir 
hier in Lorsch besonders wichtig ist. weil es der spektakulären 
Architekturmalerei der Torhalle die annähernd gleichzeitige Lö­
sung einer prinzipiell ahnlichen Aufgabe auf einem eher hand­
werklichen und jedenfalls weniger anspruchsvollen Niveau ge­
genüberstellt. Gemeint ist die Westwand der Krypta von St. 
Mang in Füssen (Abb. 150), auf der kürzlich eine Quadermale-
rei freigelegt wurde, die nicht Bestandteil einer Architekturdar-
stellung in einer szenischen Komposition gewesen sein kann, 
sondern gleichfalls von einem im wesentlichen offenbar aniko-
nischen Dekorationssystem Zeugnis gibt. Es handelt sich um 
mehrere Reihen roter, ockergelber und grauer Quader, die sich 
beiderseits einer zentralen Treppenverbindung zur Vierung als 
Reste der Erstfassung erhalten haben und offenbar den ein/igen 
Dekor der Westwand bildeten (Abb. 149). Sie zeigen eine rela­
tiv schmale Farbpalette aus Eisenoxydpigmenten und Pflanzen-
schwarz. Reste des Fugenstrichs und nicht mehr sicher deutbare 
Anhaltspunkte für eine differenziertere Oberflächengcstaltung, 
zu der offenbar eine weiße Lichtkante gehörte.46 

Eine kunsthistorische Einordnung im engeren Sinne ist von 
daher nicht möglich, eine Datierung nur annäherungsweise über 
die baugeschichtliche Stellung des Mauerwerks möglich, das 
nach einer ersten, kaum verschmutzten Tünchung wohl relath 
bald die Fassung mit der Quadermalerci aufnahm.4 Nach den 
jüngsten bauforscherischen Untersuchungen darf die Westwand 
dem ältesten Baubestand der Magnuskrypta zugerechnet wer­
den, deren Gestalt angesichts der geringen Befunde aus Phase I 
allerdings noch nicht geklärt werden konnte.4' Auch wenn da­
durch noch keine typologische Einordnung möglich ist. wird 
man die Anlage doch mit jener ..cripta" identifizieren dürfen, in 
die laut Translationsbericht die Gebeine des hl.Magnus um X45 
transferiert wurden.4" Ob die hier vorgestellte Quadermalerei 

bereits für diesen Anlaß entstand oder eine nachträgliche Aus­
schmückung darstellt, muß offenbleiben. Die Restaurierung ist 
hier mittlerweile abgeschlossen,5" ohne daß die Fragen an den 
Befund wenigstens in der Hauptsache geklärt wären.51 

Damit fehlen auch nach wie vor zuverlässige Anhaltspunkte 
für die Baugestalt jener Krypta, zu der das seit den 50er-Jahren 
bekannte Wandmalereifragment mit den inschriftlich bezeich­
neten Gestalten der Heiligen Magnus und Gallus gehört 
(Abb. 151). Um den Grundriß dieser älteren Krypta wenigstens 
in seinen Hauptzügen zu verstehen, muß man wissen, daß die 
starken und regelmäßigen Umfassungsmauern zu einem roma-

Abb. 150. Füssen. St. Mang. Krypta. Ansicht nach Westen (Zustand 
1998). 

107 



3 
u C/r 

n . 

. 4 

Abb. 151. Füssen, St. Mang. Krypta, östliche Stirnfläche der Südwand 
aus Phase I mit Wandmalerei der Phase III: Fragment einer Szene der 
Magnus-Legende. 

nischen Neubau gehören, der. wie Walter Haas jüngst dargelegt 
hat. die vorromanischc Anlage zunächst offenbar vollständig er­
setzen sollte, nach einem Planwcchsel jedoch die Teile des Vor­
gängerbaus, die durch die Bauarbeiten noch nicht beseitigt wa­
ren, respektierte und mit einigen Anpassungen und Ergänzun­
gen integrierte, so daß aus den Säulen des älteren Baldachins die 
Stützen einer romanischen Hallenkrypta wurden.5-' Das Verhält­
nis der südlichen Längswand, die zusammen mit der oben be­
handelten Westwand offenbar den einzigen Rest der karolingi-
schen Anlage darstellt, zu der von Hundbiß im Setzmörtel ver­
gleich unterschiedenen Nordwand wie zum zentralen Baldachin 
und die Konsequenzen für die Zustände der vorromanischen 
Magnuskrypta sind jedoch nach wie vor ungeklärt." 

Die Wandmalerei (Abb. 151). die sich nur im Bereich der äl­
teren Südwand erhalten hat. markiert deren usprüngliche Er-
streckung nach Osten. Der linke Bildrand ist vollständig, wie ei­
ne Befundstelle mit um die Ecke gezogener Putzkante beweist, 
nach rechts hin suggeriert die willkürlich beschnittene Darstel­
lung eine Fortsetzung nach Norden. Augenscheinlich knickte 
die Südwand der Phase I hier um. wobei mindestens zwei ge­
faßte Oberflächen unter dem Wandbild für diese Situation einen 
längeren Bestand belegen: In einer Fehlstelle der Malerei ist 
durch einen roten Flächenton mit grauer Ablinierung eine ältere 
Malschicht auf derselben Putzebene bezeugt, eine andere Fehl­
stelle erlaubt den Blick auf die darunterliegende, dem Verputz 
der Westwand gleichende erste Putzschicht, für die in diesem 
Bereich eine erste Fassung lediglich durch gelbe Farbspritzer 

auf weißer Tünche erschlossen werden kann.54 Die figürliche 
Darstellung gehört also mindestens einer Phase 111 an. 

Der erhaltene Bildausschnitt zeigt die beiden namentlich be­
zeichneten Heiligen ohne Nimbus, bekleidet mit Tunika und ge­
schürzter Kukulle. einen Wanderstab in der Rechten, wie sie von 
einer ungenannten, durch die turmartige Architekturabbreviatur 
veranschaulichten Örtlichkeit weggehen. Die nicht identifizier­
te Gestalt vor ihnen, die durch die baulichen Veränderungen be­
schnitten ist, entsprach offenbar bis auf die Armhaltung den bei­
den St. Galler Mönchen in Haltung und Tracht. Walther Ber­
tram, der die Malerei 1950 publiziert hat. deutete das Bild etwas 
phantasievoll als Verehrung des heiligen Columban durch Gal­
lus und Magnus.55 Da es sich jedoch weder um einen Vereh-
rungsgestus der beiden Mönche noch um eine zentrierte Kom­
position handelt, ist in den verschiedenen Fassungen der Ma­
gnus-Vita nach einer mit dem szenischen Fragment besser ver­
einbaren Begebenheit zu suchen."' Daß Gallus und Magnus kei­
ne Zeitgenossen waren. Magnus vielmehr erst ein halbes Jahr­
hundert nach dem Tod des Columbanschülers und Klostergrün­
ders aus dem Galluskloster nach Füssen zog. stellt offenbar kei­
nen Hinderungsgrund dar, da die Legende in der Fassung des 
Otloh von St. Emmeram zumindest zwei Begebenheiten nennt, 
bei denen Gallus und Magnus in Begleitung einer dritten Person 
gemeinsam auf Wanderschaft waren: Als eine der Aufnahme ins 
Kloster vorausgehende Prüfung erlegt Columban dem Novizen 
Magnus einen Gang in die Wüste auf, an dem außer Columban 
selbst noch der hl. Gallus und ein Jüngling namens Soniarius 
teilnehmen.57 Nach dem Tod des Columban wird eine Begeben­
heit geschildert, bei der Magnus in Begleitung von Gallus und 
einem gewissen Theodor einen Priester namens Willimar aufsu­
chen, eine Reise, in deren Verlauf die drei auch zum Aleman­
nenherzog Gunzo gerufen werden.5" Die Reihenfolge der be­
nannten Gestalten läßt eher vermuten, daß es sich um die erste 
Szene handelt, den Beginn der Magnus-Vita, die beschnittene 
Figur mithin als Darstellung des hl. Columban anzusprechen 
wäre: doch läßt sich dies nicht sicher entscheiden. 

Erwartungsgemäß handelt es sich um eine der ältesten Dar­
stellungen des Kirchenpatrons. Die einzige wohl annähernd 
gleichzeitige Wiedergabe ist eine Federzeichnung in einem nach 
St. Gallen lokalisierbaren Collectar aus dem Augsburger Dom, 
die mit dem halbfigurigen Bild des Heiligen die Initiale O zum 
Fest des Hl. Magnus füllt (Abb. 153). Die Handschrift, die durch 
das Fehlen des Hl. Ulrich in die Zeit vor 993 datiert werden 
kann.'" führt in etwa in den Zeitraum, in dem das Wandbild ent­
standen sein wird, wobei Vergleichbarkeitcn zwischen der klein­
formatigen Federzeichnung und der Wandmalerei naturgemäß 
sehr begrenzt bleiben. Der südwcstdoutsch-alemannisehe 
Kunstkreis des letzten Drittels des 10. Jahrhunderts ist jedoch 
zweifellos die stilistisch-künstlerische Heimat des Füssener Bil­
des, wie der Vergleich mit Miniaturen der Reichenau oder aus 
Einsiedeln zeigen kann. Auf der Reichenau sind es jedoch we­
niger die Figuren der Ruodprechtgruppe und schon gar nicht die 
der Liuthargruppe. die den etwas vergröberten Figurenstil des 
Füssener Bildes erklären können, sondern am ehesten die der 
Anno- und Eburnantgruppe, die sowohl die Massigkeit und 
Schwere der Körper im ganzen wie auch die etwas geblähte 
Wulstigkeit der Einzelformen haben.6" Bei Hauptwerken wie 
dem Gero-Codex ist der künstlerische Abstand indessen so 
groß, daß das Vcrbindene zurücktritt, ein im Figürlichen schwä­
cherer Sonderfall wie das Pariser Missale-Fragment aus Worms 
mit seinen beiden auch ikonographisch ungewöhnlichen Bild­
seiten bietet im graphisch aufgelegten Faltenduktus wie in 
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Details der Gesichtszeichnung mit den großen, markant ver­
formten Augen und dem übermäßig betonten Oberlippengrüb-
chcn zwar besser vergleichbare Details, greift aber auf einen et­
was zierlicheren und schlankeren Figurentypus zurück.61 Am 
weitesten kommt man deshalb vielleicht mit gleichfalls nicht auf 
der Reichenau selbst hergestellten Werken wie dem Gregor-
Kommentar zu Ezechiel aus Einsiedeln, der mit einer Datierung 
um 970/80 nur wenig jünger ist als die Hauptwerke der Anno­
gruppe.62 Hier bietet vor allem der schreibende Schüler des Kir­
chenvaters in der Bildung der Hände wie der Gewandfalten am 
Oberkörper Parallelen, die über die gattungs- und formatbe­
dingten Unterschiede hinweg Hinweise zur Einordnung des Füs­
sener Wandbildes geben können (Abb. 152). 

Mit einem Datum um 980 ergibt sich zeitliche Nähe zu einem 
Werk aus dem südostbayerischen Raum, das aus erkennbar an­
deren Wurzeln gespeist ist und den Blick zurücklenkt auf Re­
gensburg, das neben der Reichenau als das bedeutendste künst­
lerische Zentrum der Ottonenzeit in Süddeutschland gelten darf. 
Es geht erneut um die Abteikirche St. Emmeram, an deren ka-
rolingischen Chor der aus Trier nach Regensburg gelangte Abt 
Ramwold nach Osten hin eine zweigeschossige Außenkrypta 
nach dem Vorbild von St. Maximin in Trier63 anfügen ließ, de­
ren Weihe für das Jahr 980 zuverlässig bezeugt ist.64 Sie ist 
durch einen tonnengewölbten Stichgang mit der älteren Ring­
krypta verbunden und war offensichtlich mit einem umfang­
reichen Zyklus figürlicher Wandmalereien ausgestattet, von 
dem nach dem Verlust der ursprünglichen Oberflächen durch 
eine tiefgreifende Barockisierung nur noch am Gewölbe des 
Verbindungsgangs einige Reste festgestellt werden konnten 
(Abb. 164).65 
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Abb. 153. München. Bayerische Staatsbibliothek. Clm 3913 (Coliec-
tar), fol. 144'. Ausschnitt: Initiale O mit Brustbild des Hl. Magnus. 

Abb. 152. Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Cod. 156 (Gregor der Große. 
Homilien zu Ezechiel), pag. 2, Ausschnitt: Autorenbild mit Schreiber. 

n i 

m 

Es handelt sich um eine vom Wölbungsansatz bis zum Schei­
tel reichende Fläche auf der Nordhälfte der Tonne, die nach We­
sten durch den Durchbruch zur Ringkrypta, nach Osten durch 
eine Fensterlaibung begrenzt wird. Der durch die Freilegung er­
kennbare Bildausschnitt zeigt unterhalb eines mittig gliedern­
den Schriftbands zwei Gruppen halbfiguriger. nach Osten ge­
wandter Figuren, deren Zug vorne und hinten von je einem nim-
bierten Engel geleitet wird, und darüber einen weiteren, ganz-
figurigen Engel in fliegender Haltung (Abb. 154, 157). Die 
Identifizierung der Szene ist durch den Inhalt des Inschrift Frag­
ments gegeben: Der Mt 25.34 entlehnte Text [...VEJNITE BE­
NEDICT! PATRIS ME[I] [PE]RCIPI[TE...], zu ergänzen wäre 
„paratum vobis regnum a constitutione mundi". ist Teil der sog. 
Wiederkunftsrede Jesu mit der Ankündigung des Jüngsten Ge­
richts und verweist eindeutig auf eine Weltgerichtsthematik. Es 
handelt sich also um Gruppen von Engeln geleiteter Seliger, wie 
sie zu einer Weltgerichtsdarstellung gehören. Der Vollständig­
keit und guten Lesbarkeit wegen vergleiche man das vielleicht 
berühmteste Beispiel in der Wandmalerei bis zum Ausgang des 
11. Jahrhunderts, die Westwand von Sant'Angelo in formis in 
Süditalien, wo die Seligen gleich auf zwei Zonen verteilt sind.6" 
Sie werden durch dasselbe Bibelzitat geladen, wie das Schrift­
band des linken Engels zeigt (Abb. 156).67 Wie vollständig das 
Gerichtsszenarium demgegenüber in St. Emmeram war und wie 
es auf die Flächen des kleinen Tonnengewölbes verteilt gewesen 
sein könnte, läßt sich nicht mehr klären. Unmittelbar gegenüber, 
auf der Südseite der Wölbung wäre entweder für eine Gruppe 
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Abb. 154. Regensburg. St Emmeram, Ringkrypta. Verbindungsgang zur Ramwoldkrypta. Nordwand. Detail: Engel und Selige einer fragmentier­
ten Darstellung des Jüngsten Gerichts (Zustand 1998). 

Verdammter oder aber für eine zweite Gruppe von Seligen Platz, 
mit der schon deshalb zu rechnen ist. weil das erhaltene Frag­
ment nur weibliche Figuren zeigt: hinter einer Einzelfigur mit 
rotem Kopftuch zwei dichtgedrängte Gruppen zu je drei Frauen 
mit gelblich-weißen bzw. hellroten Kopftüchern. Geht man des­
halb von einer weiteren Gruppe von Seligen aus. so müßte man 
gleichfalls mit zwei spiegelbildlich angeordneten Gruppen von 
Verdammten rechnen, vermutlich dann am östlichen Ende des 
Verbindungsgangs. Zur Rekonstruktion des Textpendants, das 
jenen wohl auf einem gleichartigen Inschriftstreifen zugeordnet 
war. darf man wiederum nach Sant'Angelo in formis blicken, 
wo der rechte Engel das Matthäus-Zitat ..lte maledicti in ignem 
eternum" entrollt (s. Anm. 66). Unklar bleibt jedoch bereits, 
an welcher Stelle des Gewölbes der Weltenrichter dargestellt 
war. ob er von Aposteln und weiteren Figurengruppen begleitet 
war etc. 

Das Wandbild ist durch die Hacklöcher einer jüngeren Über-
putzung in seiner Lesbarkeit erheblich gestört und angesichts 
der gravierenden Verluste der Maloberfläche nur noch bedingt 
für stilistische Vergleiche heranzuziehen (vgl. unten, S. 121). 
Aus maltechnischer Sicht handelt es sieh gleichfalls um Kalk-
seccomalerei (allerdings ohne jeden Hinweis auf freskale Bin­
dung zur Kalktünche), wobei sich auch hier bei der Begrenzung 
des Schriftbands wie bei den Nimben Vorritzungen feststellen 
lassen."" Eine zw ingende Verknüpfung mit dem Erstverputz der 
zum Weihedatum von 980 gehörigen Bauphasc läßt sich dem­
nach aus dem Befund selbst nicht ableiten, immerhin ergaben 
sich aber auch keine Beobachtungen, die dagegen sprechen. Das 

kunstwissenschaftliche Problem liegt darin, daß sich das durch 
die Baugesehichte nahegelegte Datum mit Mitteln der 
vergleichenden Stilkritik kaum erhärten läßt, da weitere Wand­
bilder dieser Zeit aus Südostbayern nicht bekannt sind und die 
Regensburger Buchmalerei der Zeit offenbar andere Wege geht. 

Wo die Malerei der Ramwoldzeit anknüpft, zeigt nichts zu­
verlässiger als Ramwolds eigenes Bildnis, das er einer den Stil 
des Codex Aureus aus der Hofschulc Karls des Kahlen imitie­
renden Zierseite einfügen und der karolingischen Prachthand­
schrift vorbinden ließ.''" Doch weder dieses sozusagen program­
matische Bildnis noch die wenigen übrigen Beispiele figürlicher 
Darstellungen, die von der Frühphase der Regensburger ottoni-
schen Buchmalerei Zeugnis geben, wie das Regelbuch aus 
Niedermünster,™ lassen in ihrer graphischen Strenge Zusam­
menhänge mit den vergleichsweise malerischen Formen des 
Wandbildes erkennen. Und doch kann man Anhaltspunkte für 
den retrospektiven Charakter dieser Miniaturen auch in der 
Wandmalerei erkennen. Die Halbfiguren der unteren Reihe sind 
motivisch zu unspezifisch und auch zu schlecht erhalten, um 
entsprechende Aussagen zu ermöglichen. Der fliegende Engel 
über der Inschrift jedoch dürfte mit seiner markanten Drehung 
des Kopfes und dem hoch aufgeblähten Faltenmotiv eine Idee 
von der dahinterstehenden Vorlagenschicht vermitteln. Beide 
Gewandstücke, die Tunika wie der Mantel, werden unterhalb 
von Hüfte bzw. Knie in einem wohlgerundcten Schwung nach 
hinten, genauer nach oben geführt und vermitteln so die Vor­
stellung eines im Fluge vom Wind geblähten Stoffes (Abb. 154). 
Diese Art von Illusionismus ist uns aus der Regcnsburger Male-
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rei des ausgehenden 10. und frühen 11. Jahrhunderts sonst nicht 
bekannt, wohl aber von den karolingischen Quellen, aus denen 
man im Skriptorium von St. Emmeram bekanntlich schöpfte. 
Der Codex Aureus bietet zwar keine wirklich passende Analo­
gie, aber doch entsprechende Tendenzen, so im Thronbild Karls 
des Kahlen, bei den flankierenden Tugenden (Abb. 155a-b).71 

deren motivische Nähe zum Wandbild insbesondere im Ver­
gleich mit der ottonischen Kopie im Rcgensburger Sakramcntar 
Heinrichs II. deutlich wird.72 Es kann kein Zweifel sein, daß das 
Wandbild der Ramwoldkrypta, wenn man nicht eine völlige Au­
tonomie der Gattungen annehmen will, von den reifen oder spä­
ten Werken des Skriptoriums denkbar weit entfernt und folglich 
so früh wie aus baugeschichtlicher Sicht möglich anzusetzen ist. 
und das wäre um 980. Dem entspricht, daß auch Form und Duk­
tus der gemalten Inschrift aus epigraphischer Sicht im Ram­
wold-Bildnis des Codex Aureus oder in dem unmittelbar nach 
1000 entstandenen steinernen Epitaph Ramwolds relativ mehr 
stilistische Nähe finden als in den jüngeren Zeugnissen Rc­
gensburger Inschriftenproduktion.73 

Augenscheinlich gelang den Wandmalern das Anknüpfen an 
den Figurenstil der Werke, deren Ornamentik die Handschriften 
so getreu kopierten, besser als den gleichzeitig tätigen Miniato-
ren. Man darf allerdings eine zweite wesentliche Quelle für das 
ottonische Regensburg nicht vergessen, und das ist Byzanz. Die 
Vorlagen, die hier konkret zur Verfügung standen, kennen wir 
nicht, doch macht der Vergleich einer in das frühe 10. Jahrhun­
dert datierten Wandmalerei in Tatcv, in Armenien, mit dem Kopf 
eines fliegenden Engels deutlich, daß durch im weitesten Sinn 
byzantinische Vorbilder der Stil der Ramwoldzeit auch in der 
Wandmalerei geprägt gewesen sein dürfte.74 

By/antinisierende Vorlagen müssen auch zur Erklärung 
des nächstjüngeren hier zu behandelnden Werkes bemüht wer­
den, zur Einordnung der berühmten Engel in der Torhalle von 
Frauenchiemsee (Abb. 161 a-b). Es handelt sich um Zeiehnun-

Abb. I55a-b. München. Bayerische Staatsbibliothek. Clm 14000 (Co­
dex Aureus aus St. Emmeram), t'ol. 5' (Thronbild Karls des Kahlen). 
Details: den Thron flankierende Tugenden. 
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Abb. 156. Sant'Angelo in Formis. Basilika. Westwand. Detail: Engel 
mit Spruchband aus Darstellung des Jüngsten Gerichts. 

gen monumentaler Figuren mit Sphaira und Zeremonialstab. 
die im Chor des als Michaelakapelle genutzten Obergeschosses 
aufgereiht waren, wie wir dies auch von anderen frühmittel­
alterlichen Denkmälern kennen.7' In der Torhalle sind oder 
besser waren es drei Engelpaare, die auf den drei Seiten des 
kleinen quadratischen Chores jeweils das zentrale Fenster llan-
kierten. getrennt von gemalten Säulen in den östlichen Ecken 
(Abb. 163).* Es handelt sich um monochrome, breitlinigc 
Umrißzeichnungen in Rot ohne Spuren einer ehemaligen Poly-
chromie unterhalb des den oberen Wandabschluß begleitenden 
Mäanders, was seit ihrer Entdeckung und Freilegung /wischen 
1961 und 64 zu der Vermutung Anlaß gab. die Pinsclzeichnung 
stellte bereits den intendierten Endzustand dar. Seitdem haben 
sich allerdings keine /wcilclsfrcien Hinweise dafür ergeben, 
daß es den Typus der ins Monumentale gesteigerten Feder­
zeichnung in der frühmittelalterlichen Wandmalerei überhaupt 
gab. Dagegen ist der Befund der roten Pinsel-Konturzeichnung 
als einziger erhaltener Rest vergangener Wandmalereien auch 
sonst bei frühmittelalterlichen Denkmälern belegt7 1 In manchen 
Fällen ließen sich die Reste ehemaliger Polychromie zwischen 
den roten Umrißzeichnungen nur noch in winzigen Partikeln 
und zum Teil nur durch mikroskopische Untersuchungen 
nachweisen, so in Teilbereichen des Meerwesenzyklus im Cor­
veyer Westwerk. " Demgemäß wandte sich bereits Otto Dennis 
gegen Sedlmayrs These einer monochromen Pinselzeichnung 
und betrachtete die Engel von Frauenchiemsee als mehr 
oder weniger freskalc Vorzeichnung einer verlorenen Secco-
Malerci."0 



Eine Schlüsselstelle zur Beurteilung dieser Frage bietet der 
Übergang der Konturzeichnung der Engel zu dem polychrom 
angelegten Mäanderfrics am oberen Wandabschluß (Abb. 163). 
Nach freundlicher Mitteilung von Sven Oehmig ist hier in einem 
geschützten Bereich ein nahtloser Übergang auf derselben Mal­
schichtebene gegeben, bei dem mit Resten ehemals vorhandener 
Pigmente gerechnet werden müßte, wenn es sie gab."1 Hier soll­
ten mit den Mitteln der modernen Technologie ergänzende na­
turwissenschaftliche Analysen stattfinden, um nach Spuren ein­
gewanderter Bindemittel aus potentiellen Seccoschichten zu su­
chen und die Frage der Monochromie erneut zu überprüfen. 

Nicht minder heikel ist die kunslhistorische Einordnung des 
Bestandes: Seit ihrer Entdeckung galten die Engel von Frauen­
chiemsee in der Literatur zumeist als karolingisch." Die Grün­
de waren wohl in erster Linie historischer Natur: Die Torhalle 
gehört zu einem nach jüngerer Überlieferung von Herzog Tassi­
lo DL um 770 gegründeten Frauenkloster, dem im mittleren 9. 
Jahrhundert Inningard. eine Tochter Ludwigs des Deutschen, als 
Äbtissin vorstand.*1 Die Idee, den Torbau mit seinen Kapellen 
zusammen mit dem ergrabenen Vorgängerbau der bestehenden 
romanischen Kirche in die Zeit der seligen Irmingard zu datie­
ren, war verlockend.11'' Daß die Buchmalerei der Zeit, insbeson­
dere die im zuständigen Bistum Salzburg, Für eine karolingische 
Datierung der Engel jedoch nicht den geringsten Anhalt bietet 
und auch die Byzantinismen der ebenso sicheren wie kühlen 
Zeichnung dort keine Parallele haben, suchte man mit der Hy­
pothese einer von der vorikonoklastischen justinianischen Kunst 
geprägten „zweiten karolingischen Renaissance am Hofe Lud­
wigs des Deutschen" zu entkräften.*5 Demgegenüber hat schon 
Dennis auf die nähere Verwandtschaft zu ottonischen Werken 
hingewiesen** und Carl Nordenfalk charakterisierte zutreffend 
den von Sedlmayr bemühten Vergleich mit dem Engel einer ka­
rolingischen Sammelhandschrift aus Lorsch* als Nachweis des 
in einer „für die ottonische Kunst typischen Weise" Abweichen­
den im Stil von Frauenchiemsee.8* Uwe Lobbedey konkretisierte 
diese Einschätzung in seiner Rezension der Grabungs-Publi­
kation mit dem Hinweis auf eine ottonische Salzburger Hand­
schrift in New York.*" Es handelt sich um das ältere der beiden 
nach New York gelangten Evangeliare aus St. Peter, ein um 1020 
datierbares Hauptwerk der ottonischen Salzburger Buchmale­
rei,''0 das zumindest in der Darstellung der Epiphanie mit den 
von den verhüllten Händen der Könige herabfallenden Faltcn-
kaskaden in der Tat große motivische Ähnlichkeit mit den Ge­
wandmotiven der Engel erkennen läßt (Abb. 161 a. 162). Daß die 
/eichnung von Frauenchiemsee dabei freier, illusionistischer 
wirkt als die Vollminiatur, entspricht einem Phänomen, das auch 
von anderen Objekten der Wandmalerei bekannt ist."' Zudem 
gilt es natürlich auch den Gattungs- und Maßstabsunterschied 
zu bedenken. Unabhängig von punktuellen motivischen 
Übereinstimmungen im zufällig überlieferten Material wird mit 
diesem Vergleich jedenfalls eine Spur gelegt, die die Byzanti­
nismen der Wandbilder plausibel erklären kann, in denen sich 
eine wesentliche Qualität der von Regensburg befruchteten ot­
tonischen Salzburger Buchmalerei artikuliert. 

In der Zw ischenzeit wurden auch archäologische, historische 
und bauforscherische Argumente gegen die Frühdatierung vor­
gebracht: Hemer Jacobsen erinnerte an die dem Torbau vor­
angehenden Handwerksbetriebe am Ort. die nach Scherben­
runden noch im 10. Jahrhundert bestanden, was der Vermutung 
entspricht, der Ersatz der Wirtschaftsgebäude durch einen Tor­
bau mit Kapelle sei sinnvollerweise erst im Kontext einer Verle­
gung der Klausur nach Süden, im Anschluß an einen Brand des 

ausgehenden 10. Jahrhunderts erfolgt."-' Die paläographische 
Bestimmung einer Weiheinschrift belegt für die Zeit um 1100 
eine erste Renovierungsphase derTorkapellc als sicheren termi-
nus ante quem.93 Der Nachweis mehrerer Graffiti, die nach 
Bernhard Bischoff dem 10. bis 11. Jahrhundert angehören.*4 auf 
derselben Putzebene wie die Wandbilder spricht für ein Datum 
im späten 10. oder frühen 11. Jahrhundert, sicher noch vor dem 
wohl gegen 1020 entstandenen Evangeliar aus St. Peter in New 
York, ein Ansatz, zu dem nach Lobbedey und Jacobsen auch die 
bauplastischen Einzelformen passen.95 

Für die I. Hälfte des 11. Jahrhunderts wäre daneben aus Bay­
ern nur noch das abgenommene Fragment einer gemalten In­
schrift aus der Alten Hofhaltung zu Bamberg zu nennen 
(Abb. 160), die als aufwendig gestalteter Weihe-Titulus in der 
Apsis der ehemaligen Thomaskapelle freigelegt und von der 
Forschung auf eine Weihe durch den 1020 in Bamberg weilen­
den Papst Benedikt VIII. bezogen wurde.'"1 Die Einordnung die­
ses ungewöhnlichen Befundes einer monumentalen Purpurin­
schrift in den historischen Kontext bleibt jedoch einem eigenen 
Beitrag vorbehalten.'" 

Abschließend ist aber noch auf das eingangs aus dem Kontext 
karolingischer Denkmäler ausgeschiedene Wandbild an 
der Nordwand der Sola-Basilika in Solnhofen zurückzukom­
men, das ich mit jenem Neu- oder tiefgreifenden Umbau der 
Klosterkirche in Verbindung bringen möchte, der zwischen 
1065 und 71 durch Bischof Gundekar D. von Eichstätt geweiht 
wurde.9" 

Es handelt sich um einen schmalen, nur etwa 80 cm breiten 
Bildstreifen von ca. 2 m Höhe an der Innenseite der Nordwand, 
am östlichen Ende der Tumba. der bis zum Beginn der Bauun­
tersuchungen in den 60cr-Jahren durch einen nachmittel­
alterlichen nord-südlichen Mauerzug in Gestalt einer Doppelar-
kade abgedeckt war und so Spuren der im übrigen bereits 
vergangenen frühmittelalterlichen Oberflächen bewahrte."'' Zu 
Tage kamen die Reste einer figürlichen roten Pinselzeichnung 
( Abb. 138. 140). deren Lesbarkeit sich im wesentlichen auf den 
Nachweis einer Gruppe dicht gedrängter, nach Osten gewandter 
Figuren über einem Inschriftfragment beschränkt.1"" Die Bern­
hard Bischoff verdankte Lesung der auf den Eichstättcr Bischof 
Altwin bezogenen Inschrift belegte den thematischen Zusam­
menhang mit der Vita des Hl. Sola, die seinerzeitige paläo­
graphische Datierung in das 9. Jahrhundert Führte zur karolingi­
schen Datierung des zugehörigen Wandbildes.101 Die erhebli­
chen kunsthistorischen Probleme, den Stil der fragmentierten 
Zeichnung mit den überlängten Gestalten und knickbrüchigen 
Falten im frühen 9. Jahrhundert unterzubringen, veranlaßten in 
den Jahren 1992/93 eine sorgfältige restauratorische Befund­
untersuchung und eine Überprüfung des epigraphischen Urteils, 
deren Ergebnisse hier kurz referiert werden sollen: 

Abb. 157. Regensburg, St. Emmeram, Ringkrypta. Verbindungsgang t> 
zur Ramwoldkrypta. Nordwand (Zustand 1989). 

Abb. 158. Regensburg. St. Emmeram. Ringkrypta. Verbindungsgang 
zur Ramwoldkrypta. Nordwand. Detail: Kopf des fliegenden Engels 
(Zustand 1995). 

Abb. 159. Regensburg. St. Emmeram. Ringkrypta. Verbindungsgang 
zur Ramwoldkrypta. Nordwand. Detail: Köpfe der Seligen (Zustand 
1998). 

Abb. 160. Bamberg. Residenz. Vorraum zur Altdeutschen Galerie, 
abgenommene Weiheinschrift aus der Thomaskapelle in der Alien 
Hofhaltung, 
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Abb. 161a. Frauenchiemsee, Torhalle. Michaelskapcllc im Oberge­
schoß. Chor. Ostwand nördlicher Engel (Zustand 1998). 

Es handelt sich, dem zweizonigen Putzauftrag gemäß, um ein 
Bildsystem mit zwei Registern bildlicher Darstellungen, die 
durch ein horizontales Inschriftband getrennt sind.106 Von der 
unteren Zone sind allerdings nur noch ein Nimbusfragment mit 
undeutlichem Schultcransatz. östlich unterhalb der Inschrift, 
und nicht mehr deutbare Reste in dem schmalen Streifen über 
der Tumba erhalten, zu denen offenbar Darstellungen kleiner 
behufter Tiere, vielleicht Ziegen oder Schafe gehörten (Abb. 
139). Die Figurengruppe über dem Schriftzug dürfte allerdings 
zu der Inschrift gehören und deshalb auf jene [NU]NCII zu be­
ziehen sein, die zu einem Bischof geschickt sind, dessen Name 
zu Altuin ergänzt werden darf (Abb. 140). Da sich die Darstel­
lung in unmittelbarer Umgebung der Tumba befindet, darf man 
annehmen, daß sie sich auf die durch Ermenrich von Eliwangen 
so ausführlich überlieferte Reliquienerhebung bezieht, für die, 
wie ausdrücklich berichtet wird, das Einverständnis des Bi­
schofs Altwin von Eichstätt eingeholt wurde.1"7 Vermutlich ist 
dies der konkrete Inhalt der Szene, an die sich demnach nach 
Westen und Osten weitere Episoden der Sola-Vita anschlössen. 

Im Grunde ergibt sich damit schon aus der Deutung ein Argu­
ment gegen die ältere Frühdatierung, denn sofern illustrierte Vi-
ten lokaler Heiliger überhaupt ein Gegenstand der karolingi-
schen Malerei waren,""1 dürfte die im mittleren 9. Jahrhundert 
von einem Zeitgenossen erst aufgezeichnete Reliquienerhebung 
kaum gleichzeitig schon bildwürdig gewesen sein. Für das mitt­
lere 11. Jahrhundert jedoch könnte man sich eine illustrierte Re­
daktion der Vita am Ort des verehrten Heiligengrabes durchaus 
vorstellen, und in diese Zeit dürfte am ehesten auch eine Figu-
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Die Befunddokumentation von Thomas Hacklberger entstand 
im Kontext bauforscherischer Untersuchungen an der Sola-
Tumba durch Hacklberger und Azer Arasli, in Zusammenarbeit 
mit den Restaurierungswerkstätten des Landesamts für Denk­
malpflege unter der Leitung von Jürgen Pursche. Wichtigstes 
Ergebnis ist der Nachweis einer sekundären Aufbringung der 
Malerei und ihrer Trägerschicht, d.h. einer definitiven chronolo­
gischen Trennung von Architektur und Malerei, ohne daß der 
zeitliche Abstand allerdings technisch näher definierbar wäre. 
Demnach wies das Bruchsteinmauerwerk zunächst eine Pietra-
rasa-Oberfläche auf. die bereits verschmutzt war. als eine - of­
fenbar ungefaßte - erste Putzglätte aufgebracht wurde.102 Ver­
schmutzungsspuren in erst vom Restaurator getrennten Schich­
tenpaketen sichern auch dieser Ebene einen gewissen Bestand, 
bevor eine zweite Putzschicht aufgebracht wurde, die durch ei­
ne horizontale Putzkantc oberhalb der Tumba ihren zonenwei­
sen Auftrag von oben nach unten im Sinn klassischer Pontate er­
kennen läßt."" Sie war bereits restlos abgebunden und trocken, 
als eine sämig-dickschichtige Kalktünche aufgebracht wurde, 
die zum eigentlichen Träger der Malerei wurde. Fehlstellen in 
dieser teilweise offenbar bereits reduzierten Schicht wurden zu 
Beginn des Malvorgangs durch eine dünne, lasurartige Kalktiin-
che ausgeglichen, und nur mit dieser Kalktünche ging die rote 
Pinselzeichnung eine in Ansätzen freskale Bindung ein.104 -
Dem entspricht, daß Arasli und Hacklberger in der Chronologie 
der Tumbabauphascn zwei ältere Zustände rekonstruieren konn­
ten, die der Ebene mit der Pinselzeichnung zeitlich vorangehen, 
was in einer maltechnischen Übereinstimmung farbiger Dekora­
tionsreste der dritten Tumba-Phase mit der Pinselzcichnung der 
Nordwand eine Bestätigung findet."" - Wir können die Male-
reireste demnach weitgehend losgelöst von der eingangs refe-
rierten Debatte um die Datierung der Architektur betrachten. 

Abb. 162. New York. Pierpont Morgan Library. Codex Morgan 781 
(Evangeliar aus St. Peter in Salzburg), fol. 39". Detail: Anbotung der 
Könige. 

rengruppe gehören, die den Fragmenten von Solnhofen in Pro­
portion und Faltcnzeichnung recht nahesteht (Abb. 107. 110): es 
handelt sich um Fragmente einer ungedeuteten Szene in der Ap-
sis der Einhard-Basilika von Steinbach im Odenwald, die von 
den Resten der karolingischen Ausmalung am Obergaden zu 
trennen sind.1"" 

Abb. 163. Frauenchiemsee. Torhalle. Michaclskapclle im Obergeschoß. 
Chor. Nordwand (Zustand 1998). 
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Wer angesichts des erheblich reduzierten Zustands dem 
kunsthistorischen Befund nicht traut, mag sich an das revidierte 
epigraphische Urteil halten, das auf der Grundlage zwischen­
zeitlich bekanntgewordener Funde ebenfalls für das 11. Jahr­
hundert spricht."0 So scheint sich zumindest für diesen Rest ei­
ner nachträglichen Ausmalung der Sola-Basilika die Argumen­
tationskette Tür die Spätdatierung einigermaßen zu runden. Dies 
einzubinden in die Vielzahl archäologischer, bauforscherischer 
und historischer Beobachtungen der letzten Jahre, bleibt jedoch 
weiteren Überlegungen vorbehalten, für die interdisziplinäre 
Zusammenarbeit unerläßlich ist. 
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25 Vgl. unten. S. 111 ff. 
26 Angemerkt sei aber immerhin, daß von epigraphischer Seite mit 

dem Vorkommen des unzialen E in der Namensbeischrift nicht vor 
der 2. Hallte des 10. Jahrhunderts gerechnet wird: freundliche 
Mitteilung Sebastian Scholz. Mainz, vom 14.4.1993. 

27 Martin Muth. Bestandsdokumentation Ringkrypta in der Basilika 
St. Emmeram. Regensburg (Ms. maseh. 1993: Bayer. Landesamt für 
Denkmalpflege. München). 

28 Zum Forschungsstand vgl. Vorromanische Kirchenbauten (Anm. 8). 
S. 273-276 (F. Oswald): Nachlragsband. S. 336-339 (W. Jacobsen); 
Jochen Zink. Zur frühen Baugeschichte der ehem. Bcnedikliner-
klostcrkirehe St. Emmeram in Regensburg, in: 1250 Jahre Kunst und 
Kultur im Bistum Regensburg. Berichte und Forschungen. Mün­
chen-Zürich 1989. S. 79-176. hier: S. 87ff.: ders.. Neue Forschungen 
zur Baugeschichte von St. Emmeram und St. Rupert, in: St. Emme­
ram in Regcnsburg. Geschichte Kunst - Denkmalpflege (Beiträge 
des Regensburger Herbstsymposiums 1991; Thum und Taxis-Stu­
dien. 18). Kallmünz 1992. S. 117-162. hier: S. 125ff.: Udo Oster-
haus. Ausgrabungen bei St. Emmeram, in: ebenda. S. 41-48. 

29 Traditionsnotiz zu einem ..sub cripta saneti Emmerammi" vollzoge­
nen Rechtsgeschäft: Die Traditionen des I loehslifts Regensburg und 
des Klosters St. Emmeram, hg. v. Josef Widemann (Quellen und 
Erörterungen zur Bayerischen Geschichte. N.F. 8). München 1943. 
S. 5 Nr. 6: Max Piendl. Fontes monasterii S. Emmerami Rnlisbo-
nensis. Bau- und kunstgeschichtliche Quellen, in: Thum und Taxis-
Siudicn I. 1961. S. 1-183. hier: S. 16 Nr.9. 

30 ..Sintpertus ... qui beato Emmerammo baslicam novam amplioribus 
spatiis et propensiore sumptu construxit atque ornavit" (Arnold von 
St. Emmeram 11 Hälfte 11. Jh.|. De miraculisct de memoria S. Em­
merammi lib II. De memoria beati Emmerammi et eius cultorum: 
ed. Georg Waitz. MGH SS IV Hannover 1841 [Ndr. 1982]. S. 543-
574. hier: S. 565): vgl. Piendl (Anm. 29). S. 15 Nr. 8. 

31 Muth (Anm. 27). S. 5f. - Die Ergebnisse der Bauforschung hier 
näherhin vorzustellen, wäre ein eigenes Thema; einstweilen muß der 
Hinweis genügen, daß die unter der Leitung von Heike Fastie erar­
beiteten Ergebnisse zusammen mit dem restauratorischen Ab­
schlußbericht in einem eigenen Arbeitsheft des Bayerischen Lan­
desamts für Denkmalpflege vorgelegt werden sollen. 

32 Das Datum 783 überliefern u.a. die Annalcs Ratisponenses (um 
1130-67): Piendl (Anm. 29). S. 15 Nr. 8; die daraus abgeleitete Da­
tierung um 780/90 auch bei Zink. 1992 (Anm. 28). S. 126. 

33 Walter Haas. Max Piendl und Hans K. Ramisch. Beiträge zur Bau­
geschichte von St.Emmeram in Regensburg, in: Thum und Taxis-
Studien 2. 1962. S. 127-156. hier S. 146-153: Die Wandmalereien in 
der Ringkrypta und im Vcrbindungsgang zur Ramwoldkrypta (Ra­
misch): vgl. Werner Bornheim gen. Schilling. Bemalte und gemalte 
karolingische Architektur, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 
36. 1978. S. 7-20 (wiederabgedr. in: Denkmalpflege in Rheinland-
Pfalz. Jahresberichte 31-33 (1976-78], 1979. S. 31-51). hier S. 12 
(40) und 15 (44); Hans Ramisch. Die Flechtbamlmalercien in der 
Ringkrypta von St. Emmeram in Regensburg, in: Kat. Ratisbona 
Sacra. Das Bistum Regensburg im Mittelalter. Ausst. Regensburg 
1989. München-Zürich 1989. S. 200f. Kat.nr. 106. Farbabb. S. 409; 
Claussen-Exner (Anm. I). S. 279-282 mit Abb. 18-21; Strobel-Wcis 
(Anm. 2), S. 55f. mit Abb. 1,3. 

34 Claussen-Exner (Anm. I). S. 282. 
35 S. unten. S. 119-128. Ich kann mich hier deshalb auf den kunst­

historischen Part beschränken. 
36 Muth (Anm. 27). S. 48,49f. weist zudem auf Ausbruchstellen in der 

Kalktünchc hin. in denen die Vorzeichnung gefunden wird. 
37 Wegen der Seltenheit der Erhaltung wurde im RDK-Artikel 

„Flechtornament" auf die Erfassung gemalten Baudekors verzichtet, 
über verlorene Farbfassungen skulpierten Flechtornaments ist kaum 
etwas bekannt: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. Bd. IX. 
Lief. 103/104. 1995. Sp. 851-980. hier: Sp. 873. 

38 Die Benennungen entsprechen der durch den RDK-Artikel festge­
legten Terminologie: ebenda. Sp. 855-862. 

39 An eine etwaige Erweiterung der Frcilegungsachsen kann allenfalls 
gedacht werden, wenn die in den letzten Jahren begonnenen Kon­
servierungsmaßnahmen einen stabilen Erfolg gezeitigt haben wer­
den. 

40 Genf. La Madcleine. Schrankenanlage von Bau III (7./8. Jh.): Vor­
romanische Kirchenbauten (Anm. 8). Nachtragsband. S. 1401. (H R. 
Scnnhauser): „ces quatre fragments devaient etre dates du Vlle ou 
du Vlllc siccle (plutöt Vllle siede) car il s'agissait de couches 
anterieures ä la reorganisation carolingienne" (frcundl. Mitteilung 
Charles Bonnct vom 30.4.1993). 

41 Vgl. Matthias Exner, Die Fresken der Krypta von St. Maximin in 
Trier und ihre Stellung in der spätkarolingischen Wandmalerei (Trie­
rer Zeitschrift. Beiheft 10). Trier 1989. S. 56f. mit Abb. 50. 

42 Vgl. Katharina Bierbrauer. Die Ornamentik frühkarolingischer 
Handschriften aus Bayern (Bayerische Akademie der Wissenschaf­
ten. Philos.-hist. KT. Abhandlungen N.F. 84), München 1979; dies.. 
Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften der 
Bayerischen Staatsbibliothek (Katalog der illuminierten Handschrif­
ten der Bayerischen Staatsbibliothek in München. Bd. I). Wiesba­
den 1990; s. auch RDK (Anm. 37). Sp. 9I0IT. 

43 Bauperiode la/b: Hilde Claussen, Die Wandmalereifragmente (mit 
Beiträgen von Günter Goegc und Gerald Großheim), in: Uwe Lob-
bedey. Die Ausgrabungen im Dom zu Paderborn 1978/80 und 19X3 
(Denkmalpflege und Forschung in Westfalen. 11,1), Bonn 1986. 
Teilbd. I. S. 247-279. hier: S. 251; vgl. Claussen-Exner. 1990 (Anm. 
I). S. 274-76. 

44 Sebastian Scholz. Die Wandmalcreiinschriften der Ringkrypta von 
St. Emmeram. Eine paläographischc Untersuchung. Ms. masch. 
1996 (Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege. München). 

45 Ebenda: vgl. demnächst: Matthias Exner Sebastian Scholz. Ge­
malte monumentale Inschriften. Kunsthistorische und paläographi­
schc Tinordnung ausgewählter frühmittelalterlicher Denkmäler aus 
Bayern, in: Inschrift und Material/Inschrift und Buchschrift. Fachta­
gung für mittelalterliche und neuzeitliche Epigraphik (Ingolstadt 
1997). München 1998 99 (Drucklegung i. Vorb.). 

46 Erwin Wiegerling. Füssen. St. Mang. Krypta. Untersuchung des 
baulichen Bestandes und der Fassungen der Raumschalc (Bearb. 
Stefan Hundbiß). Ms. maseh. 1991/92; dgl.. Südliche Hälfte der 
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Westwand. Befand' Maltechnik. Ms. masch. 1994 (Bayer. Landes­
amt für Denkmalpflege). 

47 Ebenda, S. 12f. 
48 Zum Forschungsstand vgl. Vorromanischc Kirchenbauten (Anm. 8). 

S. 83f. (F. Oswald); Nachtragsband. S. 131 f. (W. Jacobsen); Rosner 
(Anm. 12). S. 58-61. 206f„ 295-300; Jacobsen. Klosterplan (Anm. 
12). S. 113f.; Strobel-Weis (Anm. 2). S. 321-25. 

49 Translatio S. Magni: ed. Georg Heinrich Pertz. MGII SS IV, Hanno­
ver 1841 (Ndr. Stuttgart 1981). S. 425f.; vgl. Vorromanischc Kir­
chenbauten (Anm. 8). Nachtragsband. S. 131 (W. Jacobsen). 

50 Das Restaurierungskonzept für die Westwand mit einem ohne 
Kenntlichmachung der Retusche verdeutlichend nachgezogenen Fu­
gennetz wurde leider am Landesamt für Denkmalpflege vorbei ent­
wickelt. 

51 Daß hier beispielsweise ein viel zu aufwendiger neuer Fußboden 
eingebracht wurde, ohne an den entscheidenden Stellen nach dem 
Verlauf aufgegebener Mauerzüge der ersten Bauphasen zu suchen, 
muß man als herben Verlust für die Forschung werten. 

52 Walter Haas. Zur mittelalterlichen Anlage des Klosters St. Mang in 
Füssen. Krypta - Kreuzgang - Kapitelsaal: Beobachtungen und 
Überlegungen, in: Denkmalkunde und Denkmalpflege. Wissen und 
Wirken. Festschrift für Heinrich Magirius zum 60. Geburtstag, Dres­
den 1995. S. 73-92. 

53 Für eine in Aussicht genommene Publikation des Bayerischen Lan­
desamts für Denkmalpflege soll versucht werden, die Ergebnisse der 
restauratorischen Beobachtungen von Stefan Hundbiß in die baufor-
schcrischen Untersuchungen von Walter Haas einzubinden. 

54 Wicgerling. 1991 (Anm. 46). S. 12. 
55 Wallher Bertram. Ein ottonisches Wandbild in der St. Magnus-

Krypta in Füssen, in: Münchner Jahrbuch der Bildenden Kunst. 3.F. 
I. 1950. S. 23-25: daneben wurde eine Identifizierung der 3. Figur 
als hl. Benedikt oder Theodor erwogen: Strobel-Weis (Anm. 2). 
S. 324. 

56 Vgl. Gebhard Spahr. Der heilige Magnus. Leben Legende - Ver­
ehrung. Kempten 1970; Lexikon der christlichen Ikonographie. Bd. 
7. Freiburg u.a. 1974. Sp. 471-73 (F. Zoepfl). 

57 Otloh von St. Emmeram. Vita Sancti Magni Confcssoris: cd. Mauri­
ce Cocns. Analccta Bollandiana 81. 1963. S. 184-227. hier: S. 188. 

58 Ebenda. S. 197f. 
59 München. Bayerische Staatsbibliothek. Clm 3913 (Collcctar: St. 

Gallen, vor 993). fol. 144': llartmut HoIVmann. Buchkunst und 
Königtum im ottonischen und frühsalischen Reich (Schriften der 
Monumenta Germaniae Historica. 30). Stuttgart 1986. S. 386f. 
Abb. 200. 

60 Vgl. Darmstadt. Hessische Landesbibliothek. Cod. 1948 (Gero-Co­
dex: Reichenau, kurz vor 969). fol. 6'. 7\ 86': Adolf Schmidt. Die 
Miniaturen des Gerokodex. Ein Reichenauer Evangclislar des 10. 
Jahrhunderls. Leipzig 1924. Taf. 11. 13. 26; Anton von Euw. Der 
Darmstädter Gero-Codex und die künstlerisch verwandten Rei­
chenauer Prachlhandsehriflen. in: Kaiserin Theophanu. Begegnung 
des Ostens und Westens um die Wende des I. Jahrtausends. Köln 
1991. Bd. I.S. 191-225. hier: Abb. 1.7. 

61 Paris. Bihlioiheque de l'Arsenal. lat. 610 (Sakramentar; Reichenau, 
um 960-80). fol. 25 \ 55*: Möllmann (Anm. 59). S. 167. 336. 382: v. 
Euw (Anm. 60). S. 204. 211-15. 225 Nr. 5 mit Abb. 25f.: vgl. auch 
Niels K. Rasmussen Eric Pala/zo. Messes privees. Ii\ re liturgique 
et arehilccturc. A propos du ms. Paris. Arsenal 610 et de l'eglisc ab-
baliale de Reiehenau-Miltelzell. in: Revue des Sciences philosophi-
ques cl theologiques 72. 1988. S. 77-87: Ausst.kat. Vor dem Jahr 
1000. Abendländische Buchkunst zur Zeit der Kaiserin Theophanu. 
Köln 1991. S. I25f. Nr. 33 (A. V. Euw). 

62 Einsiedeln. Stiflsbibliolhek. Cod. 156 (Gregor d.Gr.. Ezechielhomi-
lien: Einsicdeln. um 970-80). pag. 2: Anton von Euw. Liber Viven-
tium Fabaricnsis (Studia Fabariensia. I). Bern-Stuttgart 1989. S. 
2011T. Nr. 4: Kat. Vor dem Jahr KHK) (Anm. 61). S. I I4f. Nr. 29 (A. 
v.Euw). 

63 Zu der im Jahre 952 geweihten, durch barocke Ansichten sowie 
durch die Ergebnisse der Grabungen von 1958 59 überlieferten 
Aufteilkrypta von St. Maximin in Trier s. Warren Sanderson. Die 
frühmittelalterlichen Krypten von St. Maximin in Trier, in: Trierer 
Zeitschrift 31. 1968. S. 7-172: zur Deutung der Befunde vgl. Vorro­
manische Kirchenbauten (Anm. 8). S. 348f. (F. Oswald); Nachtrags­
band S. 424f. (W. Jacobsen M. Exner): E.xner (Anm. 41). S. 32fT.: 

Rosner (Anm. 12). S. 86fT, 95f.; Adolf Neyses. Die Baugeschichtc 
von St. Maximin in Trier, in: Die ehem. Abteikirche St. Maximin in 
Trier. Geschichte. Renovierung, Umnutzung. Trier 1995, S. 7-16. 

64 Abt Ramwold aus St. Maximin in Trier begann 978 den Bau einer 
lünfschilTigcn. ursprünglich zweigeschossigen AuUenkrypta. die 
980 durch Bischof Wolfgang geweiht wurde, s. Notae S. Emmeram-
mi: cd. Oswald Holder-Eggcr. MGII SS XV. 2. Hannover 1888 (Ndr. 
1991). S. 1094L; Picndl. Fontes (Anm. 29). S. 22-25 Nr. 23; vgl. 
Haas - Picndl - Ramisch (Anm. 33), S. 129-145; Walter Haas. Zur 
Ramwoldkrypta bei St. Emmeram in Regensburg, in: 26. Bericht des 
Bayerischen Landesamts für Denkmalpflege 1967, S. 39-50; Vorro­
manische Kirchenbauten (Anm. 8). S. 273-276 (F. Oswald): 
Naehtragsband. S. 336-339 (W. Jacobsen): Zink. 1989 (Anm. 28). S. 
100IT.; Rosner (Anm. 12). S. 90ff.. 245f. 

65 S. Ramisch (Anm. 33), S. ISOff.; Strobel-Weis (Anm. 2), S. 73 mit 
Abb. 2. 

66 Sant'Angelo in Formis (Campania). Basilika (1072-87?): Oliavio 
Morisani. Gli Affreschi di S. Angelo in Formis. Cava dei Tirreni 
1962. Abb. 66: Francesco Savcrio Paradiso. Sant'Angelo in Formis. 
Capua 1995. Abb. 31: vgl. Otto Dcmus. Romanische Wandmalerei. 
München 1968. S. 114-117; Gian Marco Jacobini Salvatorc Abi-
ta. La basilica benedettina di Sant'Angelo in Formis. Neapel 1992: 
Valentino Pacc. La pittura medievale in Campania. in: La Pittura in 
Italia. L'Altomedioevo, hg. v. Carlo Bcrtclli. Mailand 1994. S. 243-
260. hier: S. 247ff. 

67 Als räumlich und zeitlich näherliegender Beleg kann etwa auch die 
Bamberger Apokalypse zitiert werden. Bamberg. Staatsbibliothek. 
Msc. bibl. 140 (Reichenau. Anf. 11. Jh.). fol. 53': Alois Fauser. Die 
Bamberger Apokalypse. Wiesbaden 1958. Taf. 48: vgl. Percy Ernst 
Schramm Florentine Mütherich. Denkmale der deutschen Könige 
und Kaiser I. Ein Beitrag zur Herrschergeschichte von Karl dem 
Großen bis Friedrich II. 768-1250 (Veröffentlichungen des 
Zentralinslituts Tür Kunstgeschichte in München II). 2. erg. Aufl.. 
München 1981. Nr. 136. S. 165. 485: Ulrich Kuder. Die Ikonogra­
phie der Bilder, in: Das Perikopenbuch Heinrichs II. Clm 4452 der 
Bayerischen Staatsbibliothek München. Begleitband zur Faksimile-
Ausgabe, hg. v. F. Mütherich und K. Dachs. Lachen 1994. S. 106 mit 
Abb. 96. 

68 Muth (Anm. 27). S. 52; vgl. den Beitrag Pursche. unten. S. 124f. 
69 München. Bayerische Staatsbibliothek. Clm 14000. fol. I': Georg 

Leidinger. Der Codex Aureus der Bayerischen Staatsbibliothek in 
München. München 1921-25 (Faksimile-Ausgabe); vgl. Wilhelm 
Koehler(t) - Florentine Mütherich. Die Karolingischen Miniaturen, 
Bd. V. Die Hofschule Karls des Kahlen. Berlin 1982. S. I76f.; Kat. 
Regensburger Buchmalerei. Von frühkarolingischer Zeil bis zum 
Ausgang des Mittelalters. Ausst. Regensburg 1987. München 1987. 
S. 24 (F. Mütherich) und S. 31 Nr. 13 (U. Kuder) mit Taf. 91. 

70 Bamberg. Staatsbibliothek. Msc. Lit 142. fol. 4'. 5". 58\ 65': eben­
da, S. 31 Nr. 14 (U. Kuder) mit Taf. 3. 92. 

71 Clm 14000 (Anm. 69). fol. 5': Koehler-Mütherich (Anm. 69). Taf. 
46: Kat. Das Evangeliar Heinrichs des Löwen und das mittelalterli­
che Herrscherbild (Bayerische Staatsbibliothek. Ausstellungskata­
loge 35). München 1986. Taf. 3. 

72 München. Bayerische Staatsbibliothek. Clm 4456 (Regensburg. 
I0O2-IOI4». fol. II': ebenda. S. 441". Nr. 9 (F. Mütherich) mit Taf 18: 
Kat. Regensburger Buchmalerei (Anm. 69). S. 32f. Nr. 16 (U. Ku­
der) mit Taf. 7. 

73 Sebastian Scholz, vgl. Anm. 44/45. 
74 Vgl. Nicole et M. Thicrry, Peintures murales de caractere occidental 

en Armcnic: Lglise Saint-Pierre et Saint-Paul de Tale\ (dehul du X' 
siede). Rapport preliminaire. in: Byzantion 38. 1958. S. ISll-242 
mit Abb. 5 (Zusammenfassung: Gazette des Beaux-Arls 1967. S. 
58f. mit Abb. I). 

75 Eine gleichartig ausgestattete Gruppe von Erzengeln umgibt etwa 
die Miltclnische der Epiphanius-Krypta \on San Vincenzo al Vol-
tumO (Hans Belting. Studien zur Beneventanischcn Malerei. 
Wiesbaden 1968. S. 30f. mit Taf. 2. XIII) oder den Chor von 
Sant'Angelo in formis (Dennis. Anm. 66. Taf. 16: Paradiso. Anm, 
66. Abb. 23; Pace. Anm. 66. Abb. 310). 

76 Freigelegt w urden noch fünf der ehemals sechs Figuren: Hans Scdl-
mayr. Die Fresken. I. Der Engelszyklus in der Michaelskapelle des 
Torbaues, in: Vladimir Milojcic. Bericht über die Ausgrabungen und 
Bauuntersuchungen in der Abtei Frauenwörth auf der Fraueninsel 
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im Chiemsee 1961-1964 (Bayerische Akademie der Wissenschaf­
ten, Philos.-Hisl. Kl., Abhandlungen N.F. 65). München 1966. S. 
253-261. hier: S. 253. 

77 Ebenda. S. 254; Johannes Tauben. Bericht über die Arbeiten und 
Untersuchungen der Restauratoren von 1961 bis 1965. V. Die Mi­
chaelskapelle im Torbau. in: ebenda, S. 231-252, hier: S. 236; 
s. auch Hans Sedlmayr, Kriterien zur Chronologie der Wandmale­
reien auf der Fraueninscl im Chiemsee, in: Zeitschrift für bayerische 
Landesgeschichtc 35. 1972. S. 3-30. hier: S. 8. 

78 Man vergleiche etwa die bereits genannten Palliati neben der Con-
fessio der Krypta von Esslingen (s. oben. Anm. 24). 

79 S. Hilde Claussen, Corvey (Denkmalpflege und Forschung in West­
falen; i. Vorb.); vgl. einstweilen die Bibl. in Bd. XIX der Hefte des 
Dt. Nationalkomitees von ICOMOS. S. 70 f. 

80 Dcmus (Anm. 66). S. 189f. 
81 Mündliche Mitteilung vom Oktober 1996, 
82 Sedlmayr/Milojcic (Anm. 76). S. 261; Wilhelm Jung. Deutsche Ma­

lerei der Frühzeit. Königstein i.T. 1967. S. 15; Erich Kubach - Vic­
tor H. Elbern. Das frühmittelalterliche Imperium. Baden-Baden 
1968. S. 123 mit Fig. 5 (Elbern): Sedlmayr. 1972 (Anm. 77), S. 9-
18; Hermann Dannheimer. Torhalle auf Frauenchiemsee, München-
Zürich 1980, S. 18; Hans Belting. Engel in Bayern oder: Bayerische 
Engel in der Kunst?, in: Aufsätze zur Kunstgeschichte. Festschrift 
lür Hermann Bauer zum 60. Geburtstag, hg. v. Karl Möscneder und 
Andreas Prater. Hildesheim Zürich - New York 1991, S. 43-67. 
hier: S. 45ff. 

83 I lartmut Atsnia. Die schriftlichen Quellen zur Geschichte der Chiem­
see-Klöster bis zur Errichtung des Augustinerchorherrenstiftes auf 
der llerreninsel. in: Milojcic (Anm. 76). S, 43-57, hier: S. 52. 

84 Sedlmayr suchte seinen Ansatz „um 860-65" mit dem Hinweis auf 
den Klassizismus einiger Werke aus dem Kloster Lorsch zu begrün­
den, die in der Forschung mit Ludwig dem Deutschen in Verbindung 
gebracht wurden und ihn zur Annahme einer „Palastschulc" am Hof 
ZU Regensburg veranlaßtcn. aus der schließlich der Maler von Frau­
enchiemsee hervorgegangen wäre (1966, Anm. 76, S. 260f; 1972. 
Anm. 77. S. I lf): zu Lorsch vgl. jetzt: Matthias Exner. Die Reste 
frühmittelalterlicher Wandmalerei in der Lorscher Torhallc. Be­
stand. Ergebnisse, Aufgaben, in: Kunst in Hessen und am Mittel­
rhein 32/33. 1992/93. S. 43-63. 

85 Sedlmayr. 1972 (Anm. 77), S. 13. 
86 Demus (Anm. 66). S. 190. 
87 Rom. Bibl. Vat.. Pal. lat. 1719 (Lorsch, um 860-70). fol. lb': 

Milojcic (Anm. 76). Bd. 2. Taf. LXXVb; Jochen Goctze. Ein Herr­
scherbildnis der karolingischen Zeit aus einer Lorscher Handschrift, 
in: Archiv für Diplomatik 18, 1972. S. 130-142. Taf. III: Exner. 
1992/93 (Anm. 84). Abb. 6. 

88 Carl Nordenfalk. Karolingisch oder ottonisch? Zur Datierung und 
Lokalisierung der Elfenbeine Goldschmidt I. 120-131, in: Kolloqui­
um über spätantike und frühmittelalterliche Skulptur III (Heidelberg 
1972). Mainz 1974. S. 45-58, hier: S. 46 Anm. 4. 

89 Uwe Lobbcdey. Rezension von Milojcic (Anm. 76). in: Zeitschrift 
für Kunstgeschichte 31. 1968. S. 238-245. 

90 New York. Pierpont-Morgan-Library. Codex Morgan 781. fol. 39': 
Cieorg Swarzenski. Die Salzburgcr Malerei von den ersten Anlangen 
bis zur Blütezeit des romanischen Stils (Denkmäler der süd­
deutschen Malerei des frühen Mittelalters. II). Leipzig 1908-13 
('Stuttgart 1969). S. 35. Taf. XV. Abb. 45; vgl. jetzt Martina Pippal. 
Der Stil. Das ..Salzburger Pcrikopenbuch" und sein künstlerisches 
Umfeld, in: Das Salzburger Pcrikopenbuch. Kommentar zur Faksi­
mile-Ausgabe der Handschrift Clm 15713 der Bayerischen Staatsbi­
bliothek München, hg. v. Hermann Fillitz. Luzern 1997. S. 101-124. 
hierS. I17ff. 

91 Auch in Brescia beispielsweise erreicht die Vorzeichnung zur 
berühmten Flucht nach Ägypten eine stilistische Nähe zum illusio­
nistisch-antikischen Castelseprio. die in den ausgeführten Malereien 
nicht in gleicher Weise deutlich wird (Abb. 49b. 50). vgl. Adriano 
Peroni. Problemi della decora/ione pittorica del S. Salvatorc di Bre­
scia. in: Seminario Intcrnazionale sulla decorazione pittorica del San 
Salvatorc di Brescia (Brescia 1981), Atti. Pavia 1983. S. 17-46, hier: 
S. 27fT; Florentine Mütherich. Discussionc. in: ebenda. S. 81. 

92 Vorromanische Kirchenbauten (Anm. 8). Nachtragsband. S. I25f. 
93 Bernhard BischolT. Bemerkungen zu den Chiemseer Inschriften, in: 

Milojcic (Anm. 76). S. 276f. 
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Abb. 164. Regensburg. St. Emmeram. Ringkrypta. Verbindungsgang 
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