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Stellen Sie sich vor, Ihr Brillantring woge drei, lhre Brille zwei
Tonnen und die Zeitung, in der Sie gerade die Meldung tiber
eine erfolgreiche Tagung zur Altlast Denkmal lesen, kéme auf
60 kg, Ihre Schuhe etwa auf 10 kg und Ihre 7 Mark 67 Klein-
geld auf etwa ein Kilogramm Gewicht. Rund finf Tonnen also.
Das ist viel. Und viel fahrt man auf einem Wagen — wie meine
Mutter immer sagte. In diesem Falle auf einem Lastwagen.
Dieser wiegt aber selbst an die 200 Tonnen — womit das Uber-
queren von Brlicken unmaglich und schon das Befahren von
StraBen ziemlich gefahrlich ware. Die Rede ist von dkologi-
schen Rucksacken.

Okologische Ricksacke reprasentieren das Gewicht aller
Materialien, die in der Natur bewegt und benutzt werden
mussen, um Produkte, darunter auch Gebdude, zu produzie-
ren, zu benutzen, zu rezyklieren und zu entsorgen — summiert
also von der Wiege bis zur Bahre. Okologische Rucksacke
sagen Wesentliches aus Uber den o6kologischen Wert (oder
Schadwert) von Sachen.

Das rihrt daher, daB es nicht moglich ist, auch nur eine
Schaufel Erde zu bewegen, ohne in natirlich ablaufende dyna-
mische Gleichgewichte einzugreifen. Da wir schon heute mit
Hilfe unserer ungeheuer leistungsféhigen Technik dabei sind,
weltweit mehr als zweimal so viel Masse an der Erdoberflache
zu bewegen wie die geologischen Krafte, verschieben wir in
grandioser Weise die naturliche Entwicklung. Wir verandern
unser 6kologisches Umfeld so sehr, dal3 wir dabei sind, uns zu
Frihfossilien zu machen,

Diese neue Denke will sagen, daf wir gar nicht auf die in-
zwischen sattsam bekannten Probleme der Asbeste, Formalde-
hyde, Vinylchloride, Plastiktiiten, Mullberge und Ozonlécher
usw. warten miissen, um Grund zu haben, ,Umweltschutz”
ernst zu nehmen. Das fangt alles viel friher an in der Wohl-
standsbeschaffung, eben schon bei der Rohstoffentnahme,
etwa bei Kies, und Erzen, und Wasser, und Kohle, und, und... .
Es betrifft also alle Giiter, die aus Material gemacht werden,
und zu denen man Energie bendtigt. Denn die wird ja auch
nur durch Massenbewegung fiir uns verfiigbar. Gebéude sind
also umweltschadigend?

In der Tat. Oft aus asthetischen Griinden. Aber darlber re-
den wir jetzt nicht. Sie sind alle mehr oder weniger umweltbe-
lastend, weil sie ja nur aus Material hergestellt werden kénnen,
was entsprechende Rohstoffentnahmen aus der Natur bedeu-
tet. Und je mehr Masse bewegt wird fiir die Errichtung; die Be-
nutzung, die Rezyklierung und die Entsorgung, desto hoher ist
der Umweltpreis in Form von Material-{(und Energie-)input, MI.

Es ist wohl einsichtig, daB ein groBes Mietshaus, in dem 45
Menschen wohnen, dkologisch (wie auch preislich) pro Person
und Jahr zunéchst glnstiger erscheint als ein kleines SchioB, in
welchem der alte Graf sein Leben alleine fristet — es sei denn,
das Mietshaus wird schon nach 30 Jahren abbruchreif und
muB ersetzt werden, wahrend das SchiéBchen schon seit 1645
steht, vielen Familien gedient hat, und wohl auch in 100 Jah-
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ren noch die Lande schmiicken kann. Nattrlich muB8 man fir
eine Gesamtrechnung imrmer auch die , Unterhaltungskosten”
rechnen (z.B. Heizung, Reparatur, Erneuerung etc. in Form von
Ressourcenverbrauchen), die dann auch jeweils Material und
Energie kosten. Eigentlich ist das wie beim Geld, oder?

Worauf ich hinaus will ist, daB man Ressourcenintensitat
rechnen kann. Das Umweltbelastungspotential jedweder ding-
lichen Sache kann im Hinblick auf Ressourcenverbrauch in (le-
benszyklusweitem) Materialinput, MI, pro Serviceeinheiten an-
gegeben werden, also in MIPS. Je groBer MIPS, desto schlech-
ter fir die Okosphare. Und das Inverse von MIPS, also 1/Mips,
ist die Ressourcenproduktivitat. Die muf3 maximiert werden,
wenn man okologische Gebaude bauen will. Ubrigens ersetzt
MIPS nicht die Beachtung 6kotoxikologischer Probleme, MIPS
erganzt sie.

Wie man merkt, ist an der ja langst gewohnten Geschichte
mit dem Energiesparen fur die Beheizung, fur die Wasch-
maschine usw. nichts verkehrt. Das ist offensichtlich Teil des
MIPS-Konzeptes. Aber eben nur ein Teil, manchesmal sogar
nur ein verhaltnismaBig kleiner Teil. Wir haben in unseren Ar-
beiten festgestellt, daB die alleinige Betrachtung von Energie-
werten keine Aussage (ber die 6kologische Qualitdt von Din-
gen des taglichen Lebens gestattet. Das gilt fir das Blgeleisen
ebenso wie flr das Auto und das Haus. Es ist notwendig, im-
mer Energie- und Materialintensitat zu beriicksichtigen.

Wie die immer gréBer werdenden Probleme mit der Oko-
sphére zeigen, arbeitet unsere Wirtschaft zu ressourceninten-
siv. Denn neben den durch den Ressourcenabbau bereits be-
wirkten Umweltschaden kommen ja die Auswirkungen der
giftigen Emissionen, Einleitungen und die Abfallhalden noch
dazu. Und die sind alle um so gréBer, je mehr vorne in die
Wirtschaft an Material hineingepumpt wird! Vorne sparen
erbrachte also doppelten Vorteil!

Wir haben nun abgeschatzt, wieviel Stoffstromeinsparungen
nétig wéren, um ein gutes, wenn nicht entscheidendes Stiick
in Richtung 6kologischer Zukunftsfahigkeit zu gehen. Wir
miiBten im Durchschnitt weltweit etwa die Halfte an Ressour-
cenentnahme sparen. Da aber zur Zeit Uber 80 % der Mensch-
heit von nur 20 % der verbrauchten Ressourcen leben, mussen
wir uns ,im Norden” mit etwa 10 % der Ressourcen in Zu-
kunft begnuigen, damit die anderen auch zu ihrem Recht am
Globus kommen. Ein Faktor 10 weniger muB also den Reichen
reichen. Geht das, ohne Wohlstandsverlust fir uns?

Es geht! So lautet die Uberraschende Botschaft aus tech-
nischer Sicht. Es ist machbar, wenn wir gentigend Zeit haben,
also etwa bis Mitte des nachsten Jahrhunderts.

Wenden wir uns einigen der heutigen Gegebenheiten beim
Bauen zu. Architekten nutzen die durch moderne Stoffe und
Techniken gegebenen Méglichkeiten fir Materialeinsparungen
nicht voll aus. Es wird gesagt, daB nach statischen Berechnun-
gen jeweils ein , Sicherheitsaufschlag” erfolgt, der bis zu einem
Faktor 5 ausmachen kann. Vielleicht sollten die Gebiihrenord-
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nungen dahingehend geandert werden, daB Architekten da-
nach bezahlt werden, wieviel Energie und Stoffe sie (lebenszy-
klusweit) flr einen Neu- oder Umbau einsparen, verglichen mit
einem heutigen ,Normalbau®. Baustellen sind intensive Abfall-
produktionsstdtten. Etwa 50 % des Lastwagenverkehrs in
deutschen Stadten bewegt nur Bauschutt, darunter auch viel
Schutt von Neubauten.

Normen und Standards sind aus okologischer Sicht oft véllig
unverstandlich. An unserem Institut in Wuppertal zum Beispiel
sollten Oberlichter an einem horizontal schlecht belichtbaren
neuen Anbau angebracht werden. Die weltweit (iblichen Pla-
stikhauben auf dem Flachdach waren fiir den Feuerwehrchef
nicht gut genug. Er sagte, es konne bei Sturm ja mal eine
Dachpfanne drauffallen, durchschlagen und einen darunter
sitzenden Menschen geféhrden. Ergebnis: drei jeweils etwa
vier Tonnen wiegende Stahlbeton-SchieBscharten, fir die Ma-
ginotlinie bestens geeignet. Und maximal 60 % des Lichtein-
falls. Valentin laBt griBen.

Die langlebige Nutzung von Gebduden ist von offensicht-
licher Bedeutung aus tkologischer Sicht. Okologisch sparen
heiBt ja, einmal von der Natur abgeholte Stoffe so viele Dienst-
leistungen solange wie maglich vollbringen, oder Nutzen stif-
ten zu lassen. AbriB, Rezyklieren, Umbau kosten nicht nur
Geld, sie kosten auch Energie und Material. Und daB sich das
heute betriebswirtschaftlich oft auszahlt, beweist nur, daB
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diese Geschafte subventioniert sind, und sei es (iber Steuerab-
schreibungen. Das ist weder gute Marktwirtschaft, noch 6ko-
logisch in Ordnung. Leider sagen ja, wie mein Freund Ernst
Ulrich von Weizsacker dies ausdriickt, die Preise nicht die
odkologische Wahrheit. Oft sagen sie noch nicht einmal die
wirtschaftliche Wahrheit.

Die 6kologische Kostendampfung am Bau ist angesagt.
Dazu kann zum Beispiel auch gehéren, gewerbliche Gebaude
(aber auch Wohngebé&ude) vorwiegend aus Baustahl und so
herzustellen, dal sie abgebaut und nach Bedarf woanders
wieder errichtet werden konnen. Sie sollten in vielen Féllen
auch nicht gekauft, sondern langfristig geliehen werden, und
zwar von Baustoffherstellern, wie zum Beispiel Stahlproduzen-
ten. Leerstehende Gebédude sollten in jedem Falle wiederbe-
nutzt werden, ehe Baugenehmigungen erteilt werden fur
neue. Das gilt fir Wohnungen ebenso wie fir gewerbliche
Gebaude.

Jeder Deutsche verbraucht heute pro Jahr im Durchschnitt
etwa 70 Tonnen feste Natur und 600 Tonnen Wasser. An die
30% der 70 Tonnen geht in die Bauindustrie. Wenn das zum
Weltstandard wird, brauchen wir Giber &kologische Probleme
nicht mehr zu diskutieren. Wir kénnen uns dann nicht einmal
mehr wehren vor ihnen. Wenn heute also von Zukunftsfahig-
keit gesprochen wird, dann muB ganz besonders dem Bauwe-
sen Aufmerksamkeit zukommen.



