Indem wir all dies betrieben haben, hat sich unsere Er-
kenntnis iiber diesen Ort verdndert, das heifit, vertieft. Man
beginnt etwas mit guten Griinden, und im ProzeR der Ver-
wirklichung Ffillt ein Schleier nach dem anderen. Je klarer
wir zu sehen gelernt haben, desto mehr hat sich die Rich-
tigkeit unseres Beschlusses bestitigt.

Die Architekten, die hier gebaut haben, machen es uns in
der Beurteilung ihres Werkes nicht leicht, das rasche, wie
auch immer vorgeprigte Urteil geht ins Leere,

Wir sind ja umgeben von Bauten, die in eklektizistischer
Weise die Architektursprache eines vergangenen Jahrhun-
derts sprechen. Dies in einer Zeit des beschworenen Fort-
schritts und Neubeginns, der doch wohl mit seiner eigenen
fortschrittlichen Sprache reden sollte.

An diesem Punkt 6ffnet sich der Zugang zu diesem Werk.
Wir erkennen, daf$ die Architekten innerhalb einer macht-
politischen Konstellation veranlafit wurden, eine ihnen
fremde Sprache iiber Nacht zu lernen bei Strafe des Aus-
scheidens aus dem Baugeschehen. Hier werfe jeder den er-
sten Stein, ich nicht!

Daf$ die Architektur spricht, gehért zum umgangs- und
fachsprachlichen Repertoire. Mit unserer begrenzten, auf
den Menschen fixierten Ausdrucksfihigkeit sprechen wir
von der Formensprache, dem Vokabular, dem Gestus der
Architektur. Die Kunstgeschichte spricht von sarchitecture
parlante: als eine besondere Richtung. Wenn also Minner
der Moderne wie Henselmann und Richard Paulick, der
dies Haus hier entworfen hat, sich einer ihnen fremden,
und ich nehme an, nicht besonders geliebten Sprache be-
dienten, dann muf man genau hinhoren, was sie sagen und
wie sie es sagen.

Was sie gesagt und entworfen haben: Nicht nur die men-
schenwiirdige Wohnung fiir den arbeitenden Menschen,
sondern in kaum glaublicher {Tberhdhung: Den Palast fir
das Volk. Ein Augenblick der verwirklichten Utopie, so vor-
her nie und bald auch danach nicht mehr verwirklicht.

Und sie haben in der ihnen fremden Sprache als Konner
und Baukiinstler gesprochen, von der Ordnung des Stadt-
raumes bis zum intensiv bearbeiteten Detail, so wie es sich
fiir Architekten, die diesen Namen verdienen, gehort.

Und weil dies alles so ist, vollzieht sich nun tiber die Ge-
nerationen und machtpolitischen Trennungen hinweg aus
der gliicklich objektiv gewordenen Sicht nicht nur die Ver-
séhnung mit dem Werk, sondern die grofe Anerkennung
der unerhérten Leistung unserer Kollegen und aller, die am
Bau mitgewirkt haben.

Sie sehen, meine Damen und Herren: Sie sind im Zen-
trum Thres Themas. Ich hoffe, daf ich ein wenig dazu bei-
getragen habe, und wiinsche Ihrer Tagung einen gliickli-
chen Verlauf,

Helmut Engel

EINFUHRUNG IN DIE TAGUNG

Eine Einfiihrung in das Thema sStalinistische Architektur
unter Denkmalschutz? lifdt sich aus der engeren Per-
spektive einer Fachdisziplin wie der Denkmalpflege — zu-
mindest fiir Berliner Verhiltnisse — relativ schnell beant-
worten: Da die Architektur der ehemaligen Stalinallee in
Berlin spiitestens mit dem Untergang der DDR einer abge-
schlossenen Geschichtsepoche angehort, ist sie ganz legi-
tim Gegenstand von Denkmalschutz und Denkmalpflege —
aber eigentlich war sie bereitszur Zeit der Deutschen De-
mokratischen Republik nach dem XX. Parteitag der KPdSU
mit der beriihmten Rede Chrustschows «an die lieben teu-
ren Architekten. gleichsam dem Schofs der Geschichte an-
heimgefallen, nur war sie ideologisch verfemt worden, und
so verbot sich ihre Betrachtung als geschichtliches Phino-
men.

Daf die ehemalige Stalinallee, die heutige Karl-Marx-Al-
lee zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Tor, jetzt
ein eingetragenes Baudenkmal ist, ficht heute auch so gut
wie niemanden mehr an. Anders dagegen die Fortsetzung
dieser Allee in der dann (iblichen Plattenbauweise und in
den Formen des offenen Stidtebaus Richtung Alexander-
platz, deren Denkmalanspruch in der Offentlichkeit durch-
aus strittig ist. Gerade dieser Hinweis macht deutlich, daf3
der erste Bauabschnitt der Allee nach 1951 fast wie ein sin-
kendes Kulturgut inzwischen in der offentlichen Meinung
eine breite Akzeptanz erfahren hat. Das Fragezeichen hin-
ter dem Titel der Veranstaltung wird vielleicht auch noch
andere Hintergriinde haben als nur die des rein Fachlich-
Denkmalpflegerischen.

Die Architektur dieser fiir Berlin nur insgesamt knappen
Zeitspanne des Jahrzehnts ab 1950 wird heute befreit von
den ideologischen und staatlich-politischen Begleitumstin-
den mehr oder weniger als reines Formenproblem gese-
hen. Und es ist deshalb nicht auszuschliefen, daf sich die
Akzeptanz der alten Stalinallee nicht als historisches Phii-
nomen als vielmehr vor dem Hintergrund einer Anfilligkeit
unserer eigenen Zeit gegentiber einer konservativen Archi-
tektur tiberhaupt erst recht erkliren Lidt. Um so wichtiger
daran zu erinnern, daR diese Art des Bauens von den Ber-
liner Architekten keinesfalls als selbstverstindlich aufge-
nommen worden ist — erinnert sei an den berithmten Arti-
kel im ‘Neuen Deutschland: aus dem Jahre 1951 ‘Uber den
Baustil, den politischen Stil und den Genossen Hensel-
mann, in dem sich brennpunktartig der Konflikt gebiindelt
hat. Anders als die in die Moskauer Emigration gegangenen
Architekten waren die aus dem westlichen Ausland zurtick-
gekehrten oder in die innere Emigration gegangenen Ar-
chitekten weiterhin den westlichen Traditionen verhaftet,
und das heilt den Formen des Bauhauses, denn das Bau-
en in historisierend-traditionalistischen Formen war durch
die faschistische Architektur nach 1933 griindlich in Verruf
geraten. Die Stalin'sche Doktrin von 1936, wonach die Bau-
kunst in ihren Inhalten sozialistisch und in ihren Formen
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national zu sein habe, war ihnen dartiber hinaus nicht
geldufig. Die ganze Formalismus-Realismus-Debatte mufSte
ihnen gegeniiber deshalb mit staatlichem Druck und tiber
Parteibeschliisse iiberhaupt erst befordert und »durchge-
setzt« werden. Diesen Bruch in der Architektur von 1950 auf
1951 gilt es in seiner gesamten Tiefe und Schwere {iber-
haupt erst noch zu erforschen. Aber das wiire ein deutsches
Thema. Von gleicher sinnerdeutschers Bedeutung wiire zu
untersuchen, wie denn der Westen auf diese Herausforde-
rung in Berlin tiberhaupt reagiert hat. Denn in West-Berlin
vermochte man den Aktivititen in der Stalinallee zunichst
nichts Vergleichbares entgegenzusetzen, war doch noch
nicht einmal um diese Zeit geklirt, welche Forderungen die
Bundesrepublik der Insel West-Berlin angedeihen lassen
konnte. Das als Gegendokument zur Stalinallee immer wie-
der ins Feld gefiihrte Hansa-Viertel im Bezirk Tiergarten
folgte erst mit jahrelangem Abstand. Und dieses Hansa-
Viertel hob nun eindeutig die westliche Moderne auf den
Schild.

Manchmal hat man den Eindruck, als habe sich die Stadt
von diesem Spagat bis heute noch nicht wieder erholt, weil
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ren {iberwunden worden sind. «Das Scheitern diktatorischer
Legitimationsmuster und die Zukunftsfihigkeit der Demo-
kraties (so der Titel der Festschrift fiir Walter Euchner,
1995)1 — wirken sie sich auch auf die Architektur aus, folgt
notwendigerweise nach dem Sturz der Denkmiiler der Dik-
tatoren auch ein Sturz dieser Architektur? Peter Steinbach
folgert in seiner Besprechung dieser Festschrift2: «Die Zer-
storung diktatorischer Rechtfertigungsmuster ist ein langer
ProzeR, der Voraussetzung flr die Stabilitéit nachdiktatori-
scher Ordnung ist: Nur wenn die Diktatur als illegitime
Herrschaft anerkannt wird, haben die Anhinger der mo-
dernen Demokratie die Chance, ihre nachdiktatorische
Ordnung auf stabiler Grundlage zu errichten.« Was bedeu-
tet das nun fiir die Denkmalpflege, denn zweifelsohne
gehorten auch Stidtebau und Architektur zu den »diktatori-
schen Rechtfertigungsmustern« — also abreiffen, umbauen,
uminterpretieren?

Aber fast vermeint man bereits die Frage stellen zu miis-

sen, welchen Stellenwert diese Architektur im Zeitalter der
Restitution gewachsener Kulturriume und der in Miskredit

Berlin, Schaubild zum Strausberger Platz von Hermann Henselmeann, 1952

das Bauen in sbeiderlei Gestalt unterschwellig immer noch
ideologiebelastet gesehen wird. Was aber fiir Berlin gilt,
konnte vielleicht auch fir eine iibergreifende Architektu-
rerorterung  dienen, denn nach ihrer Entideologisierung
diirfte es wohl wieder Allgemeingut werden, dafs bauliche
Entwicklung eben im Nebeneinander von moderner und
konservativer Architektur geschieht.

Aus heutiger Sicht diirfte sich das fachliche Interesse an
einer historisierenden Architektur wohl zunehmend dahin
verschieben, diese Architektur, die ja im engeren Sinne
auch als -Baukunst- verstanden sein wollte, im Kontext mit
den europiischen Entwicklungen von moderner und tradi-
tioneller Architektur einschlielich ihrer gegeneinander ge-
kehrten Ideologien zu begreifen, also immer mit der Ein-
schrinkung, dag dieser Konservativismus nicht losgeldst
von seinen politischen und das hei8t diktatorischen Be-
gleitumstinden gesehen werden darf, weil ihnen mutmag-
lich immanent.

Nicht zufillig stellt sich die Frage nach ihrem Stellenwert
zu einem Zeitpunkt ein, in dem die europiischen Diktatu-
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geratenen Moderne wieder erhalten hat oder erhalten wird.
Wird die Forderung nach nationaler Eigenart bleiben und
nur der sozialistische Inhalt verschwinden? Das dsthetische
Empfinden einer breiten Offentlichkeit lehnt eine moderne
Architektur ab, die Forderung nach der Rekonstruktion un-
tergegangener Bauten und damit indirekt die Forderung
nach lokaler und regionaler Besonderheit in der Architek-
tur einer Stadt war noch nie so liut erhoben wie gerade
jetzt.

Die Frage nach der historisierenden Architektur von 1951
ist deshalb moglicherweise mehr als nur ein rein geschicht-
liches oder denkmalpflegerisches Thema.

Anmerkungen

1 Richard Saage (Hrsg.), Das Scheitern diktatorischer Legitimati-
onsmuster und die Zukunftsfihigkeit der Demokratie. Festschrifi
tiir Walter Euchner, Berlin 1995.

2 Peter Steinbach, Herausforderung fiir Demokratien, in: Der
Tagesspiegel:, Nr, 15344, (Berlin) 1. August 1995, S. 5.



