Werner Durth

STALINISTISCHE STADTBAUKUNST

Wnn ich auf dieser Konferenz heute tiber das The-
ma Stalinistische Stadtbaukunste spreche, méchte
ich zuniichst eine Anregung dazu geben, die hier zur Dis-
kussion gestellte Architektur der 50er Jahre in einem weite-
ren Rahmen, nimlich in ihrem jeweiligen stidtebaulichen
Kontext zu betrachten, da m. E. nur dadurch die Intentionen
und Qualitiiten der Baukultur jener Zeit adidquat ins Blick-
feld geraten.

Schon im Titel meines Vortrags sind implizit drei Themen
angesprochen, die ich in der gebotenen Kiirze nur grob
umreifen und zur Verdeutlichung in Kontrast zu den im
Westen Europas gingigen Bauauffassungen jener Zeit erér-
tern mochte, wobei ich mich hier auf Vergleiche zwischen
dem Osten und dem Westen Deutschlands beschrinken
werde.

Als Themen sind dies

1.die Kriterien, die uns explizit und exklusiv von stalinisti-
scher Architektur sprechen lassen,

2.die Grundlagen eines Stddtebaus, der in Kontrast zur sich
ausbreitenden internationalen Moderne des Westens und
der Suche nach einer funktionellen Stadt wieder klassi-
schen Kompositionsregeln und Leitbildern einer streng
hierarchisch zentrierten, dabei insgesamt kompakt for-
mierten Stadtgestalt folgte,

3.der programmatische Kunstanspruch, mit dem sich die

Architektur und Stadtplanung der DDR in den frithen
S0er Jahren von den demonstrativ schlichten und vor al-
lem auf einfachen Massenwohnungsbau orientierten Ent-
wiirfen zum Wiederaufbau in der Bundesrepublik abzu-
setzen versuchte — wobei ich mit dem Hinweis auf die
50er Jahre schon wieder beim ersten Thema. bei Kriteri-
en der sachlichen und der zeitlichen Eingrenzung, ange-
langt bin.

Versuchen wir nimlich, als Pendant zum Schlagwort der
stalinistischen Architekture eine entsprechend einprigsame
analoge Vokabel fir Bauten der 50er Jahre im Westen
Deutschlands zu finden, wird uns dies angesichts der Viel-
falt gleichzeitiger architektonischer Stromungen und Er-
scheinungsbilder nicht gelingen; die markantesten Bauten
der DDR aus der Zeit des Aufbaus der grofien Ensembles in
den Zentren der Stidte scheinen hingegen von einem ge-
meinsamen Programm monumentaler Stadtbaukunst mit
dezent regionalistischer Einfiarbung geprigt. Bezogen auf
die mit dem Topos stalinistische konnotierten Bilder von
Architektur stellen sich zudem rasch Assoziationen zur fa-
schistischen Staatshaukunst ein — mit ihren Merkmalen der
Monumentalitit, Symmetrie, Achsialitit und erkennbaren
Riickbeziigen auf historische Bauten der Antike, der Re-
naissance und des Klassizismus, also der Riickverpflichtung
auf bestimmte Traditionen europiischer Baukultur — und
treten damit umso deutlicher in Kontrast zur moderaten
Moderne im Westen,

Wie wir inzwischen wissen, wird der Topos von »faschisti-
scher Architektur: in Deutschland, genauer: nationalsozialisti-
scher Architektur ein irrefiihrendes Klischee, wenn er ledig-
lich an der Durchgingigkeit von Stilmerkmalen und Gestal-
tungsprinzipien festgemacht wird. Trotz des tertium compa-
rationis zentralistischer, gar totalitirer Herrschaftsstrukturen
verstellen beide Begriffe den Blick auf die Vielfalt und die
Prozesse der jeweils gemeinten Entfaltung von Architektu-
ren, die zunichst einmal in ithrem zeitlichen Rahmen zu fas-
sen sind. In der Forschung ist daher konsequenterweise nicht
mehr von faschistischer Architektur, sondern zumeist vom
‘Bauen im Nationalsozialismus: die Rede — also zwischen
1933 und 1945 — und auf diese Weise entheben wir uns da-
mit zundchst der schwierigen Frage, inwieweit beispielswei-
s¢ einerseits der internationale Neoklassizismus und Monu-
mentalismus der spiten 20er und frithen 30er Jahre bereits
faschistischec Merkmale trage. Andererseits werden so Kon-
tinuititen benennbar, ohne daf die Schatten des nachgetra-
genen Faschismusverdachts alle Konturen verwischen.

Erst durch prizise Rahmendaten wird eine exakte Bin-
nendifferenzierung moglich, wenn wir so beispielsweise
zwischen 1933 und 1945 das Neben- und Nacheinander un-
terschiedlicher Strémungen charakterisieren kénnen, ohne
dabei zugleich dsthetische und politische Kategorien in-
einssetzen zu mussen.

Entsprechend lieRe sich nun auch das »Bauen im Stalinis-
mus¢ periodisieren, in der Sowjetunion beginnend mit den
Eingriffen Stalins in die Planung des Sowjetpalastes, mit der
folgenden Gleichschaltung der Architektenverbiinde und
der Entscheidungen fir die paradigmatische ‘Rekonstruk-
tion: Moskaus.

Damit folge ich auch der Definition der Autoren Alexej
Tarchanow und Serge] Kawtaradse, die in threm Buch glei-
chen Titels 'Stalinistische Architektur folgendermagen ein-
grenzten: »Mit dem Begriff stalinistische Architektur werden
hier jene Bauwerke beschrieben, die zwischen 1933, als der
letzte Wetthewerb fiir den Entwurf des Palasts der Sowijets
stattfand, und 1955 entstanden, als die Architekturakademie
ihre Pforten schlofs, Im selben Jahr erlieR die Regierung ei-
ne Verordnung tiber ‘Mafinahmen fiir die weitere Industria-
lisierung, Qualititsverbesserung und Kostensenkung im
Bauwesen:, Sie kennzeichnete die Ruckkehr der Sowijetuni-
on zur Bewegung der modernen Architektur..

Im Riickblick auf die Architekturgeschichte der Sowijer-
union mochte ich den Autoren bei ihrer zeitlichen Eingren-
zung zustimmen, doch Lt sie sich so natiirlich nicht auf
andere Linder tibertragen; gerade die zeitlichen Verschie-
bungen, Vor- und Nachliufe in der Ubernahme stalinisti-
scher Kulturpolitik spiegeln die Machtverschiebungen in
und zwischen den europiiischen Lindern genauestens wi-
der. Bezogen auf die Auswirkungen sowijetischer Baupoli-
tik auf die Architektur in Deutschland méchte ich den An-
fang der stalinistischen Periode mit einem exakten Datum



markieren: Ab dem heutigen Tag vor genau 45 Jahren, am
7. September 1950, begann stalinistische Architektur in
Deutschland Gestalt anzunehmen. Am 6. September 1950
ndmlich war mit dem Aufbaugesetz der DDR in Kontrast zur
Baupolitik in der Bundesrepublik und der damit verbunde-
nen Sicherung der iiberkommenen Eigentumsverhiltnisse
die Grundlage dafiir geschaffen worden, daf tiber weitrdu-
mige Enteignungen des stidtischen Bodens durch parzel-
lentibergreifende Planungen stddtebauliche Ensembles ge-
schaffen werden konnten, die sich in Gestalt und Wahr-
nehmung deutlich von der ékonomisch bedingten Parzel-
lierung im Westen unterscheiden sollten.

Mit dieser Rechtsgrundlage traten nun auch die schon im
Juli 1950 verabschiedeten Sechzehn Grundsitze des Stid-
tebaus in Kraft, die dem Aufbaugesetz der DDR seine in-
haltliche Orientierung gaben und bald als bewufBte Gegen-
position zur im Westen verbreiteten 'Charta von Athen« gal-
ten: Wie bekannt, folgten die Entwiirfe zur Architektur und
Stadtplanung des Wiederaufbaus nach 1945 im Osten und
Westen Deutschlands zunichst prinzipiell gleichen Vorstel-
lungen einer nach Funktionen getrennten und in Nachbar-

schaften Giberschaubar gegliederten, insgesamt landschafi-
lich aufgelockerten Stadtstruktur,

Erst die Vorstellung entsprechender Pline fiir Berlin als
neuer Hauptstadt im nun geteilten Deutschland lie Ende
1949 in der politischen Fihrungsspitze der DDR Unbe-
hagen aufkommen, da das wachsende Selbstbewuftsein
des neuen Staates und die Erinnerung an sowjetische Vor-
bilder in den vorgelegten Entwiirfen keinerlei Entspre-
chung fanden.

Dies fithrte nach der Reise Ulbrichts zu Stalins 70. Ge-
burtstag im Dezember 1949 zur Vorbereitung einer Reise in
die Sowjetunion, wihrend der sich im April und Mai 1950
eine Delegation maBgeblicher Architekten, Planer und Bau-
politiker der DDR unter Leitung von Aufbauminister Lothar
Bolz an Beispielen stalinistischer Architektur in Moskau
und anderen Grofstidten schulen und entsprechende Vor-
stellungen zum Wiederaufbau zerstorter Stidte in Deutsch-
land zu eigen machen sollten, Ab 1950 galt nun auch fiir die
Architekten der DDR: »Von der Sowjetunion lernen, heift
siegen lernen.«
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Dies wurde wortlich genommen: Unter polemischer Aus-
grenzung alternativer Konzepte zur Planung aufgelockerter
Stiidte im Sinne des im Westen verbreiteten Gedankens der
Stadtlandschaft wurden seit der Verabschiedung der »Sech-
zehn Grundsitze des Stidtebaus: die maBgeblichen Archi-
tekten der DDR auf ein eher traditionelles Konzept von
Stadt verpflichtet, das eine klare Hierarchie offentlicher
Riume mit dominantem zentralen Platz, mit groRen Magi-
stralen als Aufmarschflichen und architektonisch streng ge-
faRten Stadtriumen sowie Monumentalarchitekturen als be-
herrschenden Blickpunkten vorsah.

Unmifverstindlich wurde den deutschen Architekten am
20. April 1950 in Moskau von Wiktor Baburow, dem Leiter
der Hauptverwaltung Stidtebau im Ministerium fiir Stidte-
bau vorgegeben: »Wir sind fiir monumentale Bauten, in de-
nen sich der Bauwille und das Wollen der Bevolkerung aus-
driicken.« Unter solchen Primissen waren alle bislang ent-
wickelten Pline zum Aufbau Berlins und anderer Stiddte der
DDR infrage gestellt: »Unter allen Umstindens, so Baburow
weiter, wehre man sich in der Sowjetunion gegen die eng-
lisch-amerikanische Theorie von der -aufgelosten Stadt.

»Sie ist unwirtschaftlich, sie ist auch nicht gegen Luftangrif-
fe gesicher, isoliert den Arbeiter vom politischen Leben
und macht ihn zum Kleinbiirger.« Zur Kritik an der Berliner
Planung heiflt es weiter: »Die Strafe hat nicht nur Ver-
kehrsfunktion, sie hat die festliche Bevolkerung aufzuneh-
men. Die Straf8e ist ein Mittel zum festlichen Leben. Sie muf
das BewuRtsein der Bevolkerung heben, sie muR die poli-
tische Bedeutung der Massen unterstreichen.«

Weitgehend wortlich den Moskauer Vorgaben folgend
wurden in Berlin in den folgenden Wochen die »Sechzehn
Grundsitze des Stidtebaus: formuliert, wobei abweichende
Stellungnahmen aus Fachkreisen riide zuriickgewiesen
wurden. Eine klare Absage erteilte danach auch Walter Ul-
bricht in seiner programmatischen Rede auf dem III. Partei-
tag der SED am 22. Juli 1950 den bisher erarbeiteten Plinen
fur eine Stadtlandschaft Berlin. Polemisch fithrte er aus:
»Der grundsitzliche Fehler dieser Architekten besteht darin,
dag sie nicht an die Gliederung und Architektur Berlins an-
kniipfen, sondern in ihren kosmopolitischen Phantasien
glauben, daR man in Berlin Hiiuser bauen kann, die eben-
sogut in die stidafrikanische Landschaft passen.«



So war zwar einerseits verbal-programmatisch die ideo-
logische Abgrenzung gegeniiber Modellen westlicher Stadt-
entwicklung vollzogen. doch fehlten auf der anderen Seite
die konkret bildhaften Vorstellungen zum neuen Stidtebau,
der damit in der Praxis vor einem zunichst unaufloslichen
Dilemma stand:

Zwar sollten die Ensembles im kiinftigen Zentrum der
Stadt in der architektonischen Haltung und ihrem Erschei-
nungsbild an den sowijetischen Vorbildern orientiert sein,
andererseits aber sollten sie keinesfalls als bloRe Kopien
Moskauer Bauten erkennbar sein. Denn: »Sozialistisch im
Inhalt, national in der Form« lautete seit 1932 die sibyllini-
sche Formel sowjetischer Kulturpolitik des Sozialistischen
Realismus, nach der nun auch in der DDR die Zentren der
grofien Stidte zu gestalten waren.

Immer wieder betont Aufbauminister Lothar Bolz, daf3 es
gerade nicht darauf ankomme, sowjetische Bauten zu ko-
pieren, sondern sich durch eine demonstrativ nationale Ar-
chitektur mit gesamtdeutschem Anspruch dem Kulturimpe-
rialismus der westlichen Besatzungsmichte entgegenzustel-
len. Wieweit diese Strategie bereits seit 1943 im Rahmen

linistischer Kulturpolitik, da hier gerade die dsthetisch ins-
zenierte Vielfalt regionaler Kulturen deren totalitire Verein-
nahmung zu erkennen gibt.

In Deutschland ist nun die nationale Variante stalinisti-
scher Kulturpolitik gesucht, die in ihren unsichtbaren,
strukturellen Bedingungen — vom Bodenrecht tiber die Aus-
bildung, Arbeits- und Organisationsformen der Architekten
bis hin zur Kontrolle der Berufsverbinde und direkte Ein-
fluRnahmen von Ulbricht und Politbiiro — spiegelbildlich
sowijetischen Vorbildern folgt.

In der Bilderproduktion aber ist bis auf die Entwiirfe fiir
die Sowijetische Botschaft Unter den Linden von 1948/49
noch kein Signal fiir die neue Linie erkennbar, auch wenn
redundant immer wieder von der »kritischen Aneignung
des kulturellen Erbes« die Rede ist und prominente Namen
aus der Historie von Knobelsdorff bis Schinkel kursierten.
So geriet die Parteifiihrung der SED im Dilemma zwischen
lautstark formulierten Anspriichen und mangelnden Lei-
stungsnachweisen im Sommer 1950 unter wachsenden
Handlungs- und Erwartungsdruck, zumal selbst am promi-
nentesten Projekt der Republik, an der zu Stalins 70. Ge-

Berlin, Vorentwurf zur Randbebauung der Stalinallee, heute Karl-
Marx-Allee, von Hermann Henselmann, Fribjabr 1950

des Nationalkomitees Freies Deutschland in Moskau von
Emigranten wie Lothar Bolz und Rudolf Herrnstadt vorbe-
reitet war, kann hier nicht erortert werden. Sicher scheint
mir allerdings, da mit der Forderung nach Wiederbele-
bung nationaler Bautraditionen auf ein frithes Muster stali-
nistischer Kulturpolitik zuriickgegriffen wird, mit dem
schon in den 30er Jahren in Abkehr von der Internationa-
len Moderne die Ubertragung der Doktrin des Sozialisti-
schen Realismus in der Kunst auch auf die Baukultur voll-
zogen wurde — und dies mit handfestem politischem Inter-
esse: Denn je restriktiver die einzelnen Republiken der So-
wijetunion in die zentralistische Politik Moskaus einbezogen
wurden, umso demonstrativer wurden ihnen in Bereichen
der Bilderproduktion — also in Kunst, Literatur, schliefslich
auch Architektur und Stidtebau — Segmente kultureller Au-
tonomie eroffnet, die sich allerdings nicht zu einer blithen-
den Vielfalt dsthetischer Strémungen und Positionen erwei-
terten, sondern in der vermeintlichen Eigenstindigkeit der
Wiederentdeckung regionaler und nationaler Traditionen
zeigen sollten. Die Landwirtschaftsausstellung in Moskau in
der Fassung von 1952 beispielsweise ist ein Hohepunkt sta-

Berlin, Sporthalle von Richard Paulick kurz vor iberer Fertigstel-
lung im August 1951

burtstag umbenannten Stalinallee, bisher nur bescheidenste
Bauten im Sinne der jetzt abgelehnten Magistratsplanungen
zu sehen waren — und auch die Alternativentwiirfe von
Hermann Henselmann vom Sommer 1950 keinerlei Abhilfe
versprachen.

Geradezu verzweifelt wurde daher nach programmatisch
entsprechenden Formulierungen fiir 'Grundsitze der Archi-
tekture gesucht, die analog zu den »Grundsitzen des Stid-
tebaus« die Phantasie der Architekten gleichzeitig befliigeln
und lenken sollten. Zahlreich erhaltene Exposés, Uberar-
beitungen und Verrisse zu solchen »Grundsitzen der Archi-
tektur: illustrieren das baupolitische Dilemma dieses Jah-
res 1950, ein Dilemma, das erst im Sommer 1951 durch ei-
nen doppelten Durchbruch gelodst werden konnte.

Denn erstens war mit der Entscheidung im Wettbewerb
zur Bebauung der Stalinallee durch den Entwurf von Egon
Hartmann eine stidtebauliche Figur gewonnen, die einer-
seits den Forderungen nach Reprisentation und architekto-
nischer Ensemblewirkung, andererseits aber auch den be-
sonderen Vorgaben des Berliner Stadigrundrisses entgegen-
kam.
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Berlin, Schaubild zur Sowjetischen Botschafl, April 1948

Zweitens hatte unterdessen Hermann Henselmann mit
seinem Entwurf zum Wohnhochhaus an der Weberwiese
MaRstibe dafiir gesetzt, wie bis in die Details der Fassa-
dengliederung der Anspruch auf Monumentalitit mit spie-
lerischem Formenreichtum und erkennbaren Riickbeziigen
auf historische Vorbilder — in diesem Fall das im Krieg be-
schidigte Feilnerhaus von Schinkel — verbunden werden
konnte. Ein erstes Beispiel fiir die kiinftige Architektur der
Hauptstadt hatte zuvor Richard Paulick mit seinem Entwurf
fiir die Deutsche Sporthalle an der Stalinallee gegeben, und
als uniibersehbares Monument der Besatzungsmacht erhob
sich die ab 1948 entworfene Sowijetische Botschaft an der
Strafde Unter den Linden aus den Trimmern Berlins,

Prignant konnten nun auf verschiedenen Ebenen - vom
Einzelobjekt tiber das stidtebauliche Ensemble bis hin zur
iibergreifenden Stadiplanung — Berliner Beispiele pars pro
toto propagandistisch gegen die »Amerikanisierunge west-
deutscher Stidte abgehoben und der Anspruch auf Allein-
vertretung gesamtdeutscher Kulturpolitik insbesondere im
Bereich des Bauens erhoben werden — pointiert gesagt:
durch deutsche Architektur als Instrument stalinistischer
Europapolitik und unmittelbarer Ausdruck des Kalten Krie-
ges. So erfiillte sich auch in Deutschland schlielich das
Diktum Stalins von 1947: sMoskau ist heute nicht nur der
Ausgangspunkt des Aufbaus einer neuen Lebensform der
Werktitigen der Hauptstadr (...) Moskau ist in dieser Hin-
sicht gleichzeitig das Muster fiir alle Hauptstiidte der Welt.«

Um aber genau diese enge Verkniipfung von Architektur
und Politik ins Allgemeine, ja, Uberhistorische zu erheben
und damit zugleich zu verschleiern, kommt nun das dritte
eingangs von mir genannte Thema ins Spiel: der Kunstan-
spruch der Architektur. Denn wiihrend das schlichte Bauen
im Westen von der DDR-Propaganda héhnisch als bewug-
te Erniedrigung der Lebensverhiltnisse der Werktitigen
und als gleichsam miBratene Kreuzung von Hitlerschem
Kasernenbaustil und amerikanischer Seifenkistenmoderne
gebranntmarkt wurde, konnte jetzt das Bauen im Osten
Deutschlands als sichtbare Wiederbelebung einer im ex-
pansiven Kapitalismus des 19, Jahrhundens untergegange-
nen Klassik vorgestellt werden, die nun in einer neuen Ge-
sellschaft das produktive Erbe der birgerlichen Kultur
ubernimmt und in kritischer Aneignung weiterentwickelt —
in Vollendung der Freiheitsbewegungen des frithen 19.Jahr-
hunderts und der biirgerlichen Revolution von 1848.
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Konferenzsaal der Sowjetischen Botschaft mit dem Umrifs des vGe-
neralissimus Staline, Mai 1949

Im Zuge solcher Wiederentdeckung und Weiterentwick-
lung der »Klassiker« durch nun rasch prominente Architek-
ten wie Paulick, Hopp und Henselmann kam es bald auch
in Deutschland — wie frither in der Sowjetunion — zu dem
merkwiirdigen Wechselverhiltnis zwischen zunehmender
Zentralisierung politischer Strukturen und Entscheidungs-
prozesse als Zeichen der Stalinisierung des Systems einer-
seits — und offentlichkeitswirksam verstéirkter Individuali-
sierung und Profilierung kultureller Leitfiguren anderer-
seits.

Mit geschickt kalkulierten Ankkingen an den Geniekult
und akademische Traditionen des 19, Jahrhunderts wurde
1951 die Griindung der Deutschen Bauakademie in Szene
gesetzt, und pointiert folgten die Hefte der Zeitschrift '\Deut-
sche Architekture dem Topos der Kongruenz zwischen
Werk und Meister,

Wenn wir also noch einmal im Ruickblick die drei ein-
gangs genannten Themen bilanzieren, Lift sich stalinisti-
sche Architektur in Deutschland eben nicht allein mit Blick
auf vordergriindige Stilmerkmale im Sinne bildhafter Beitri-
ge zu einem die Sinne erfreuenden »Gesamtkunstwerk Sta-
lin« erfassen, sondern nur im Kontext einer Sowjetisierung
der Gesellschaft insgesamt, die — bezogen auf die Baupoli-
tik — in Deutschland aber
1. einen zeitlich klar umrissenen Rahmen hatte, der, wie ich

gleich zeigen werde, von 1950 bis 1955 reichte,
2.von einer programmatisch klar formulierten Vorstellung

von Stadt als Ont politischer Demonstration ausging, also
in doppeltem Sinne: von opulentem Stidtebau als De-



monstration staatlicher Gestaltungskraft und Ordnungs-
macht — und in deren Ergebnis von Stidtebau als Rahmen
politischer Demonstrationen der Massen in architekto-
nisch klar gefafiten Stadtrdumen; nicht zufillig lagen
samtlichen Planungen der frithen S0Oer Jahre die soge-
nannten Demonstrationspline mit ihren statistisch ermit-
telten Straffenbreiten zugrunde,
3.aber wurden diese politischen Implikationen iiberspielt
durch einen Kunstanspruch, der die Zeitgebundenheit
der Gestaltungskonzepte durch Riickbezug auf histori-
sche Vorbilder verdeckte und die einzelnen Planungen in
die Tradition einer europiischen Stadtbaukunst stellte,
die ihrerseits wiederum zur Legitimation von Flichena-
brissen und der Vernichtung kulturellen Erbes im Zuge
der Aufbaumagnahmen herhalten mufite.
Am Beispiel der Stalinallee lieRe sich nun exemplarisch
Aufstieg und Abbau stalinistischer Architekturkonzeptionen
in Deutschland untersuchen. In einzelnen Schritten liefen
sich im zuvor skizzierten Argumentationsrahmen zeigen,
welche Wandlungen sich beispielsweise zwischen den Ent-
wiirfen fiir die Wohnzelle Friedrichshain in den Stadtland-
schafts-Konzepten des Planungskollektivs unter Hans Scha-
roun tiber die Ergebnisse des Wettbewerbs von 1951 bis hin
zum Bau des Frankfurter Tores 1957 vollzogen haben, um
dann auch die Uberginge und Mischformen in der Archi-
tektur detailliert untersuchen zu kénnen: Etwa die subver-
sive Modernitit der aus Konstruktionsprinzipien tibernom-
menen Fassadengliederung am Strausberger Platz — und an-
dererseits das verspitete Hintibergreifen der Architektur na-
tionaler Bautraditionen in eine Epoche, die bei Fertigstel-
lung des Frankfurter Tores die Dogmen stalinistischer Ar-
chitekturproduktion zumindest programmatisch lingst
tiberwunden hatte.

Die gleiche Phasenfolge lift sich im Prinzip auch an der
Planungsgeschichte und Architektur von Stalinstadt, im Ver-
such der programmatischen Anwendung der :Sechzehn
Grundsitze des Stidtebaus« auf eine Neugriindung ohne re-
gionale Vorgaben, nachweisen! 1950 von dem Bauhiusler
Franz Ehrlich in Zeilenbauweise entworfen, wird hier nach
heftiger Kritik des zugrundeliegenden Siedlungsgedankens
1951 das Konzept von Kurt W. Leucht gebilligt, das eine fast
barocke Stadtanlage in Ficherform vorsah. Nach weiterer
Uberarbeitung zur Betonung der Magistrale mit monumen-
talem Hochhaus als Blick- und Endpunkt der grofen Ach-

Berlin, Hochhaus und angrenzende Bebauung an der Weber-
wiese, Hermann Henselmann, 1951
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se 1953/54 werden auch diese Pline verworfen, als 1935
die gesamte Planungsideologie und Bauproduktion der
DDR radikal umgestellt werden — wiederum infolge der
Umorientierung sowjetischer Auenpolitik, nun aber in
dem von Chruschtschow angestofienen Prozefs der Entsta-
linisierung.

In den Machtkimpfen nach Stalins Tod im Mirz 1953 hat-
te Nikita Chruschtschow als Erster Sekretir der KPdSU die
zentrale Machtposition und breite Unterstiitzung zur Mo-
dernisierung der sowjetischen Gesellschaft erhalten. Eine
wichtige Station in der Durchsetzung seiner Pline war die
Moskauer »Allunionskonferenz der Bauschaffenden: vom
Dezember 1954, in der er mit der stirkeren Hinwendung
zur Konsumgliterproduktion auch die Industrialisierung
des Bauwesens forderte und die Kulturpolitik der Stalin-Ara
einer scharfen Kritik unterzog.

In seinem Leitreferat geiRelte Chruschtschow das »Uber-
fliissige« und den »Konservatismus in der Architektur«, und
bitter beklagte er das eklatante Miverhiltnis zwischen
Nutz- und Konstruktionsfliche, zwischen Rohbau- und Aus-
baukosten sowie die Vernachlissigung aller Rationalisie-
rungsvorschlige, die vorsitzlich unterdriickt worden seien.

In schroffer Wendung gegen die Architekten-Elite der Sta-
lin-Ara spricht nach Chruschtschow auch der Ingenieur
Gradow unumwunden vom »Kulissenzauber« der Architek-
tur und fithrt aus: »In der Praxis gibt es viele Beispiele, daf
die Architekten, um den Betrachter zu werbliiffens, als Ku-
lissenzauber alle aus der Geschichte der Architektur be-

Eingangsportal des Hochbauses Weberwiese von Hermann Hensel-
mann, gezeichnet von Emil Leibold, 1951
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Berlin, Stalinallee (heute Kari-Marx-Allee), Block F-Nord mit einem der Turmbduser am Frankfurter Tor, gebaut bis 1960

kannten Formen und Mittel verwenden.» Und Gradow fihrt
fort: »Doch eine solche, auf Paradieren und dufere Effekte
ausgerichtete Praxis haben wir auch im Stidtebau. Der Kult
der unikalen Architektur, ihre Erhebung tiber das simple:
Massenbauwesen, die Atmosphire des geringschitzigen
Verhaltens zum Massenbau haben zur Vernachlissigung der
Typenprojektierung gefiihrt.«

Damit ist nun die neue Richtung gewiesen. Unter dem
Motto: »Besser, billiger und schneller bauen!« werden ab
Winter 1954 schlagartig Standardisierung und Typenprojek-
tierung vorangetrieben, entsprechende Appelle auch an die
wsozialistischen Bruderlinders weitergegeben. Im April 1955
wird durch die Berliner Baukonferenz nach Moskauer Mu-
ster die sowjetische »Wende im Bauwesen« nachvollzogen,
wobei in allen anfangs genannten Themenfeldern die Cha-
rakteristika stalinistischer Architektur scharf angegriffen
werden:

1. durch die geradezu hohnische Verabschiedung vom
bisher erhobenen Kunstanspruch der Architektur,

2. durch Konzentration der wirtschaftlichen Kapazititen
auf industrielle Bauproduktion nach seriellen Prinzipien,

3. durch die damit verbundene Orientierung auf neue
stadtebauliche Leitbilder, die sich zunehmend den im We-
sten giltigen anzupassen beginnen,

In vielerlei Spielarten zeigt sich die Architektur der DDR
von 1955 bis 1960 noch als paradoxe Einheit gegensitzli-
cher Stromungen an einer Schniustelle im Kalten Krieg —
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doch der Durchbruch aus dieser verkapselten Moderne hin
zur flichendeckenden Plattenbauweise als Konsequenz der
geforderten »Radikalen Standardisierung« wiire nun ein ei-
genes, weiteres Thema.
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