Jorg Haspel

ZWISCHEN ERHALTUNG UND ERNEUERUNG:
DIE KARL-MARX-ALLEE IN BERLIN

Das Denkmalprofil des Berliner Bezirks Friedrichshain
wird untibersehbar akzentuiert durch Nachkriegs-
zeugnisse, die mit dem Begriff »Stalinistische Architektur:
belegt werden kénnten. Die ehemalige Stalinallee ist nur
ein Beispiel hierfiir und mit Sicherheit nicht einmal das un-
menschlichste Bauzeugnis des Stalinismus im Bezirk. Wer
die drei Radialstraen stadtauswiirts fihrt, die den 1920
neugebildeten Stadtbezirk Friedrichshain gliedern und ihn
gleichsam als Durchgangszone zwischen dem historischen
Stadtzentrum und dem griinderzeitlichen S-Bahn-Ring cha-
rakterisieren, ist unausweichlich mit Ergebnissen sozialisti-
schen Stidtebaus konfrontiert, die bald als Datierungshilfe,
bald als stilistisches Bestimmungsmerkmal, aber auch zur
politisch-moralischen Bewertung mit dem Begriff Stalinis-
mus etikettiert werden konnten.

Da ist zuniichst und vor allem die noch zu Stalins Leb-
zeiten (1879-1953) und in seinem Namen, genauer: unter
seinem StraRennamen, begonnene Magistralenbebauung
der Karl-Marx-Allee, von 1949 bis 1961 »Stalinallee« ge-
nannt. In einer spitstalinistischen Tradition des Personen-
kults und der Propagandakunst Lift sich auch der Aus-
gangspunkt der 1950 bis 1992 rLeninallee« genannten
Landsberger Allee begreifen, die das Zentrum der vormali-
gen »Hauptstadt der DDR« mit den Plattenneubausiedlun-
gen von Marzahn oder Hellersdorf und Hohenschonhausen
verbindet. Der von geschwungenem und abgestuften ho-
hen Wohnbauten (1968/70) gefafite »Leninplatz¢ (heute:
Platz der Vereinten Nationen) und mehr noch das 1991/92
abgetragene Lenindenkmal (1970, N, W.Tomski), das sich
mit der lberlebensgrofen Figur eines »Roten Matrosen«
(1906, Hans Kies) im benachbarten Friedhof der Mirzgefal-
lenen, dem Ehrenmal fiir polnische und deutsche Antifa-
schisten (1971-72, Tadeusz Lodziana u.a.) und der Ge-
denkstiitte fiir die Spanienkdmpfer (1968, Fritz Cremer) im
angrenzenden Volkspark Friedrichshain zu einer doch recht
parteilichen »Monumentenstreckes verband und stidtebau-
lich axial auf die Karl-Marx-Allee ausgerichtet ist, dieser
komplexe Denkmalzusammenhang steht fiir ein gleichsam
totaliires Bau- und Denkmilerprogramm zur Besetzung
des offentlichen Raumes und der offentlichen Wahrneh-
mung,

Und schliesdlich befindet sich entlang der siidlichen Radi-
alstrafe am Nordufer der Spree ein ausgedehnter Rest des
Bauwerks, das allgemein im politischen Sinne fiir «Stachel-
draht und Mauer« als Zeichen stalinistischer Verfolgung und
Unterdriickung stand, nidmlich die Berliner Mauer. Genau-
er: es handelt sich um ein Stiick Hinterlandmauer, das — seit
1990/91 als bemalte >East-Side-Gallery« — (iber einen Kilo-
meter Linge die Strafe begleitet und zugleich trennt vom
Flug, der hier die Grenze bildete zwischen Ost- und West-
Berlin und somit zwischen den beiden geopolitischen He-
misphiren der Nachkriegszeit.

Nattirlich wiire es verfehlt, das Denkmalprofil des Bezirks
Friedrichshain auf seine sozialistischen oder stalinistischen
Akzente an den Radialen zu verkiirzen, und sicher bleibt es
richtig, daf etwa Alt-Stralau Kulturdenkmale von ungleich
hoherem Alterswert und Seltenheitswert besitzt als bei-
spielsweise das Karl-Marx-Relief (1964, Hand Kies), das an
den Aufenthalt des »Klassikers des Wissenschaftlichen So-
zialismus« auf der Halbinsel erinnern soll. Aber die Einfall-
strafden durch Friedrichshain ins Zentrum von Berlin mogen
doch etwas von dem Ausmag der Schwierigkeiten vermit-
teln, die es bereiten kann, diesen jliingsten Teil unserer Ge-
schichte und unseres Denkmalbestandes als Erbe anzuneh-
men und einen unbefangenen oder eben angemessenen
Umgang zu entwickeln.

Zum anderen konnen die drei gleichsam im Vorbeifahren

gestreiften Nachkriegsdenkmale von Friedrichshain freilich

den Differenzierungsbedarf andeuten, den griffig formu-
lierte Fragen wie »Stalinistische Architektur unter Denkmal-
schutz?« erfordern. Eine Sympathiebefragung ergibe mit Si-
cherheit einen deutlichen Vorsprung fiir die unter Stalin be-
gonnenen historisierenden Monumentalbauten an der dlte-
ren Karl-Marx-Allee gegeniiber den bereits »entstalinisier-
ten« Plattenbauten am heutigen Platz der Vereinten Natio-
nen. Auch das wohl bedriickendste Erzeugnis und Zeugnis
der Nachkriegszeit in Friedrichshain, ¢ben die Mauer am
Spreeufer, entstand ja erst 1961, also acht Jahre nach Stalins
Tod und fiinf Jahre, nachdem Chruschtschow auf dem
20. Parteitag der KPdSU mit seinen Enthiillungen die soge-
nannte Entstalinisierung eingeleitet hatte. Der Berliner Mau-
erbau vom 13. August 1961 erfolgte im gleichen Jahr, in
dem die Sowijetunion Stalins Leichnam aus dem Lenin-Mau-
soleum in Moskau entfernen lief§ und die Entstalinisicrung
ihrem offentlich inszenierten Hohepunkt entgegenfiihrie.
Zeitgleich erfolgte die Riumung des Stalindenkmals an der
bis dahin nach ihm benannten Allee in Berlin und deren
Umbenennung in Karl-Marx-Allee (Westabschnitt) bzw. die
Riickbenennung in Frankfurter Allee (stadtauswiirts). Der
demzufolge bereits in der Periode der Entstalinisierung auf-
gerichtete »Antifaschistische Schutzwalle wird heute sicher
weithin sehr viel mehr mit den unmenschlichen Seiten ei-
ner stalinistischen Herrschafisform in Verbindung gebracht
als die zu Stalins Lebzeiten und Herrschaftszeiten bezoge-
nen ersten Wohnpaliste an der sozialistischen Prachtstrafe.

Die zeitgenossischen politischen und dsthetischen Ver-
dikte, mit denen die ersten Bauabschnitte der Stalinallee im
Sinne einer Totalitarismustheorie in die Tradition national-
sozialistischer Achsen- und Monumentalarchitektur (etwa
durch den Vergleich der »Speer-Leuchten« an der Magistra-
le von 1938/39 im Westen mit den Kandelabern an der Ma-
gistrale der 50er Jahre im Osten) gestellt oder eines rtick-
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wiirts gewandten, russifizierten »Zuckerbiickerstils« bezich-
tigt werden konnte, sie sind spitestens mit der postmoder-
nen Wiederkehr des Neohistorismus selbst Geschichte ge-
worden. Und verblaft ist auch die Erinnerung an die Ereig-
nisse des 17. Juni 1953, die nicht zuletzt von den Bauarbei-
tern in der ehemaligen Stalinallee ihren Ausgang genom-
men hatten. Von den erwithnten Nachkriegszeugnissen in
Friedrichshain erfreut sich heute vermutlich keines grofie-
rer Bekanntheit und Beliebtheit als die Wohnblacke der
vErsten sozialistischen Strae Deutschlands.. Die Anerken-
nung der Karl-Marx-Allee als erhaltenswertes Denkmal-
ensemble ist wohl just fir diejenigen Bauabschnitte am
hichsten entwickelt, die unmitelbar fiir die rigorose
Durchsetzung der stalinistischen Architekturdoktrin und
deren propagandistische Ausschlachtung stehen. Fiir diese
Bauabschnitte hat nicht nur die Fachwelt, sondern im
Grundsatz auch das oOffentliche DenkmalbewufStsein die
Frage »Denkmalschutz fiir stalinistische Architektur?« Lingst
positiv entschieden — was unterschiedliche Auffassungen
tiber den angemessenen Umgang mit dem Denkmal selbst-
verstindlich nicht ausschlieBt.

Miteinbezogen sind freilich nunmehr die in den Tagen
der Runden Tische 1990 in die Denkmalliste aufgenomme-
nen und durch das Gesetz zur Vereinheitlichung des Berli-
ner Landesrechts (1990) iiberfiihrten Erginzungen, insbe-
sondere die Wohnzeilen und Laubenganghiuser an der
Siidseite der Allee (1949-50, Ludmilla Herzenstein, Helmut
Riedel), deren stidtebauliche Disposition an Hans Scha-
rouns Konzept fiir eine '"Wohnzelle Friedrichshain: von 1949
erinnert, und andererseits die 1959 bis 1965 stadteinwiirts
vom Strausberger Platz zum Alexanderplatz fortgefiihrte Al-
leebebauung im Bezirk Berlin-Mitte, deren Wohnhochhaus-
scheiben in Plattenbauweise als fortgeschrittenster Beitrag
zur Industrialisierung des Wohnungsbaus in der DDR ge-
feiert wurden. Die ausgedehnten Griinflichen der Stra8en-
und Platzriume am ilteren Magistralenabschnitt, die auf
Griinplanungen von Reinhold Lingner zuriickgehen, sind
iberdies als Gartendenkmale ausgewiesen. Namhafte Ein-
zelobjekte, wie Kino Kosmos (1961-62) und Kino Interna-
tional (1961-63) oder das Interhotel Berolina (1961-63) und
Café Moskau (1961-64), die alle unter der architektonischen
Oberleitung von Josef Kaiser entstanden, sowie der Ring-

Denkmalbereich Karl-Marx-Allee zwischen Aiexmtderpiaxz und Prm‘kaner Strafse: Baudenkmale und konstituierende Bestandteile des
Ensembles (schwarz angelegt); Gartendenkmale und konstituierende Freifldchen des Denkmalensembles (schraffiert).

Denkmalbereich Karl-Marx-Allee

Die rechtsverbindlich geschiitzte Denkmalzone Karl-Marx-
Allee ist allerdings umfangreicher und facettenreicher als
der Gegenstand, der sich inzwischen wachsender offentli-
cher Anerkennung und Zuwendung erfreut. Der nach dem
neuen Berliner Denkmalschutzgesetz (1995) in die Liste
aufgenommene Denkmalbereich umfaft die bereits nach
dem Denkmalpflegegesetz der DDR (1975) geschiitzten
Bauten, wie das 1952 fertiggestellte und eine Generation
spiter in die zentrale Denkmalliste der DDR eingetragene
Hochhaus an der Weberwiese (Hermann Henselmann), das
gleichsam als Prototyp die Bauten der Stalinallee, insbe-
sondere die Hochhiduser am Strausberger Platz, vorweg-
nahm und als Leitbau fiir die erste Entwicklungsetappe der
DDR gelten kann. Dazu gehort auch und vor allem der im
wesentlichen 1951 bis 1955 bzw. 1958/1960 ausgebaute er-
ste monumentale Strafenabschnitt zwischen Strausberger
Platz und Proskauer Strafe, der das Programm der Arbei-
terwohnpaliste in nationaler Tradition repriisentiert und
1986 unter Denkmalverdacht gestellt worden war.
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brunnen (1967, Fritz Kihn) und die Karl-Marx-Biiste am
Strausberger Platz sind in den erweiterten Denkmalbereich
formlich einbezogen. Andere Baudenkmale, wie das Haus
des Lehrers mit Kongrehalle (1961-64, Hermann Hensel-
mann) am Alexanderplatz oder der Fernsehturm (1965-69),
erginzen und steigern wirkungsvoll das Denkmalgeflige
der sozialistischen Magistrale und die Anniiherung an das
Zentrum der Stadt.

Unter Denkmalschutz steht heute also mehr als die hiu-
fig ztieten und photographierten traditionalistischen
Turmbauten und Wohnblécke der SOer Jahre. Eingetragen
ist ein Denkmalbereich, der auf einer Linge von iiber zwei
Kilometern das hochverdichtete Ergebnis eines rund
25jdhrigen Planungs- und Bauprozesses dokumentiert. Da-
bei hat die stidtebauliche und architektonische Entwick-
lung an der Karl-Marx-Allee im unmittelbaren rdumlichen
Nebeneinander und Gegeneinander geradezu exemplari-
schen Charakter angenommen fiir die baupolitischen Lini-
enkimpfe im sozialistischen Nachkriegsdeutschland. Es
handelt sich gewissermagien um eine Abfolge von Demon-
strativbauvorhaben, die Hauptentwicklungsphasen des



Stiddtebaus und der Architektur von der Griindung der DDR
(1949) bis zum Ende der Ulbricht-Ara (1971) sinnfillig ver-
gegenwirtigen. In ihrer stidtebaulichen Disposition und in
gestalterischer Hinsicht lassen sich vor allem drei Entwick-
lungsstadien unterscheiden:

— die in den spiten 1940er Jahren geplanten und begonne-
nen Bauten (Laubenganghiuser Karl-Marx-Allee; Wohn-
zeilen Graudenzer Strafle), die dem Leitbild einer auf-
gelockerten und durchgriinten Stadtlandschaft und der
Neuen Sachlichkeit der architektonischen Zwischen-
kriegsmoderne verpflichtet sind;

— die unmiRverstindlich gegen diese erste Nachkriegsbau-
schicht gesetzten GroSwohnblocke, die im Rahmen des
ersten Flunf-Jahres-Planes als Vorhaben des Nationalen
Aufbauprogramms bis 1955 bzw. 1958/60 zwischen
Strausberger Platz und Proskauer StraRe (einschlieflich
Hochhaus an der Weberwiese) entstanden und den
90 Meter breiten Straenraum im Sinne einer monumen-
talen, traditionsverbundenen Magistralenbebauung mit
symmetrisch gegliederten und historisierend dekorierten
Keramikfassaden siumen;
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am Strausberger Platz, die von Hotelhochhaus- und Kino-
architektur markierte Zisur im jingeren Bauabschnitt und
der SchluRakzent von Haus des Lehrers und Kongref$halle
am Alexanderplatz — diese vier Schwerpunktbildungen glie-
dern mit unterschiedlichen Gestaltungsmitteln die Magistra-
le in eine erfahrbare Sequenz von Straen- und Platzriu-
men, wie sie gedacht war als 6stliches Pendant zu der tra-
ditionellen Reprisentationsachse Siegesallee/Unter den Lin-
den und auf die stidtebauliche und politische Mitte eines
neuen Berlin hinfihren sollte,

Denkmalpolitische Rahmenbedingungen

Der seit der Vereinigung Berlins am 3. Oktober 1990 gel-
tende Denkmalschutz fiir den Gesamtabschnitt der Karl-
Marx-Allee war zu Beginn politisch umstritten. Unausge-
sprochen mogen polit-dsthetische Motive, also ideologische
Vorbehalte gegen den proklamierten ersten sozialistischen
Strafenzug Deutschlands und ein gestalterisches Unbeha-
gen gegenlber den Plattenbauten des jlingeren Bauab-

Denkmalbereich Karl-Marx-Allee: 1) Bauliche Anlagen der Nachkriegsmoderne (1948-50); 2) Magistralenbebauung in Formen der Na-
tionalen Bautradition im Sinne des Sozialistischen Realismus (1951-59); 3) Architektur des Industrialisierten Bawens ( 1960-64).

— die Schlieffung von Baulticken des élteren Magistralenab-
schnitts in den 60er/70er Jahren (Kino Kosmos, 1961/63;
Plattenbauten anstelle des 1961 abgeriumten Stalindenk-
mals und einer 1971 abgetragenen Sport- und Kon-
grefdhalle) und mehr noch der im Sinne des International
Style von der traditionalistischen Altbebauung abgesetzte
zweite Magistralenabschnitt im Bereich Berlin-Mitte, der
1959 stadteinwiirts zwischen Strausberger Platz und Alex-
anderplatz aufgenommen wurde, bestehend aus acht-
und zehngeschossigen Wohnhochhiiusern in industrieller
Plattenbauweise mit flach vorgelagerten Pavillons fiir
Wohnfolgeeinrichtungen entlang der Strafe.

Stadtriumlich und programmatisch zusammengehalten

wird dieses mehrschichtige und vielgestaltige Ensemble

aber tatsiichlich durch das als Stalinallee geplante Strafien-
band, eine reprisentative Magistrale, die von Osten ins

Stadtizentrum fithren und in sich steigernden riumlichen

Abschnitten auf den Mittel- und Hohepunkt der Hauptstadt

vorbereiten sollte. Die kompositorischen Schwerpunkiset-

zungen und Platzbildungen der Allee — die kuppelbekron-
ten Tirme am Frankfurter Tor, die rahmenden Hochhiduser

schnitts hinter den parlamentarischen Initiativen gestanden
haben, die eine Revision der Unterschutzstellung und ihrer
Konsequenzen forderten.

Vor allem aber war es die mit dem wirtschaftlichen und
sozialen Umbruch im Ostteil der Stadt wachsende Sorge,
der Denkmalschutz konne die erforderliche Sanierung und
Revitalisierung der Magistrale zwischen Alexanderplatz und
Frankfurter Tor behindern, ja blockieren. Stellvertretend fiir
den Grundtenor der parlamentarischen Vorstofe seit der
Vereinigung der Stadt sei hier der 1991 von Abgeordneten
der CDU und SPD, also von den Koalitionsparteien des
Senats, gemeinschaftlich verabschiedete Antrag zur Ein-
schrinkung des Denkmalschutzes fiir die Karl-Marx-Allee:
erwihnt, der eine Ricknahme der Eintragung fiir den west-
lichen Abschnitt und eine Reduzierung denkmalpflegeri-
scher Anforderungen fiir den ostlichen Abschnitt zum In-
halt hatte.

Die schlieRlich vom Senat unter Hinweis auf die denk-
malschutzrechtliche Eintragungspflicht abgelehnten  Lo-
schungsantrige und die sich daraus entwickelnden politi-
schen Kontroversen (iber die Erhaltungs- und Entwick-
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lungserfordernissen der Allee konzentrierten sich in der ab-
laufenden Legislaturperiode vor allem auf den idlteren Ab-
schnitt zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Tor. Sie
entziindeten sich in der Regel an vier Konfliktbereichen:

1. Die Steliplatzproblematik und der fehlende Konsens
{iber ein Parkierungskonzept: die von der Denkmalpflege
zur Attraktivititsforderung im Sinne der Gewerbetreiben-
den vorgeschlagene Kurzparkmoglichkeit auf der jeweils
duBeren Fahrspur wurde von der Verkehrsverwaltung ab-
gelehnt unter dem Hinweis, daf die existierenden drei
Fahrstreifen je Richtung nicht eingeschrinkt werden diirf-
ten und stattdessen stralenbegleitende Griinflichen und
Biirgersteige zum Ausbau von Parkbuchten in Anspruch ge-
nommen werden sollten — eine autogerechte Alternative,
dem das gartendenkmalpflegerische Interesse an der histo-
rischen Freiflichengestaltung ebenso entgegensteht, wie
das Ziel einer Verkehrsreduzierung zur Verbesserung der
Wohn- und Aufenthaltsqualitit an der Karl-Marx-Allee,

2. Erhaltung oder Umgestaltung der Schaufensterfronten
und Reklamefldchen fir die Ladenzone im Erdgeschofy
bzw. 1. Obergeschof: ein inzwischen mit dem Bezirksamt

Gebiudetiefen und Geschiiftsgrofen zu erméglichen. Eine
Auswahl raumkiinstlerisch erhaltenswerter Interieurs soll
exemplarisch gesichert, womoglich restauriert und in kiinf-
tige Umnutzungsprojekte einbezogen werden. In Ausnah-
mefillen sind die Bergung und Sicherung historischer Aus-
stattungsstiicke hinter einer reversiblen Verkleidung von
wertvollen Wand- und Deckendekorationen vorgesehen.

4, Technische und finanzielle Schwierigkeiten der Fassa-
densanierung: Knapp 50000 qm Keramikplatten, das ist
fast die Hilfte der charakteristischen keramischen Fassaden
des Denkmalensembles, sind in den letzten Jahrzehnten ab-
gefallen, abgenommen worden oder noch abgingig. Eine
dauerhafte Erhaltung der Restflichen und deren werkge-
treue Ergiinzung erscheint gegenwiirtig aus bauphysikali-
schen Griinden bzw. aus Gewihrleistungs- und Finanzie-
rungsgrilnden nur ausnahmsweise realisierbar. Die in den
bisherigen Untersuchungen sowie an Pilotprojekten zur
Fassadensanierung gesammelten Werte und Erfahrungen
sind unter konservatorischen Gesichtspunkten zufrieden-
stellend, garantieren jedoch nicht unbedingt eine langfristig
finanziell abgesicherte Erneuerungsperspektive.

Lageplan des ostlichen Abschnitts der Karl-Marx-Allee
Nr. 1 Laubenganghaus, Ludmilla Herzenstein: Nr. 2 Deutsche Sporthalle, Richard Paulick (abpebrochen, durch Wobnhausscheiben bei-
derseits der Strafse ersetzt); Nr. 3 Hochbaus an der Weberwiese, Hermann Henselmann; Nr. 4 Strausberger Platz, Hermann Henselmanin;
Nr. 5 Block B, Egon Hartmann; Nr. 6 Block C, Richard Paulick; Nr. 7 Block D, Kurt Leucht; Nr. 8 Block F, Hanns Hopp; Nr. 9 Block F, Karl
Souradmy: Nr. 10 Frankfurter Tor, Hermann Henselmann; Nr. 11 Block G, Hanns Hopp

Friedrichshain und der Eigentiimerseite abgestimmtes Ge-
staltungskonzept enthilt einzelfalliibergreifende Regelun-
gen fiir Materialwahl, Gliederung und Farbigkeit von
Schaufenstern und Ladeneingingen sowie {iber Lage und
Ausfiihrung von WerbemaRnahmen. Die Richtlinie eréffnet
unter Wahrung einheitlicher historischer Strukturmerkmale
der Geschiftsfront individuelle Gestaltungsspielriume zur
abschnittsweisen Anpassung der Schaufenster- und Laden-
zone an verinderte Nutzungs- und Geschiftsinteressen.

3. Freistellung oder Abstimmung der Innenraumgestal-
tung der Geschdfislokale im Erdgeschof bzw. 1. Oberge-
schols: ebenfalls im Rahmen des mit dem Bezirksamt Frie-
drichshain und den Eigentiimern abgestimmten Regelwerks
entstanden Kriterien fiir einen Innenausbau (Unterteilung
oder Kombination bestehender Einheiten: GrundriBveriin-
derungen etc.), wobei im Grundsatz eine Neueinteilung im
Innern sowie eine rickwiirtige Erweiterung der Laden- und
Gaststittenzone ermoglicht wurde, um  wirtschaftlichere
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Fassaden-Denkmalpflege?

Die 1990/91 unter Beteiligung der Berliner Bundesanstalt
fiir Materialforschung und Materialpriifung (BAM) durchge-
fiihrten Voruntersuchungen hatten im Grundsatz drei denk-
bare Sanierungsvarianten fiir die Keramikfassaden erbracht:
— die Rekonstruktion, also Erhaltung und Vervollstindigung
des Keramikfliesenbelags,
— die hinterliiftete Keramikfassade ohpe Wirmedimmung
(mit einer Aufbaudicke von zusitzlich 3 ¢cm),
— die hinterliiftete Keramikfassade mit Vollwirmeschutz
(und einer Aufbaudicke von zusitzlich 7 em).
Das Plidoyer der Denkmalpflege fiir die ersten beiden Va-
rianten fand in der folgenden politischen Abwiigung wegen
der Gewithrleistungsproblematik und des Heizkosten- bzw.
Energiespararguments keine Beriicksichtigung mehr — trotz
der deutlich geringeren Herstellungskosten fiir die Denk-
malpflegevariante. Die Entscheidung fiir das Pilotvorhaben



(Karl-Marx-Allee 132), die sich als eine Vorentscheidung fiir
die gesamte Allee erweisen sollte, fiel zugunsten eines
neuen Fassadenaufbaus und einer Neuverkleidung der
Oberflichen.

Erste Erfahrungen mit der Erneuerung der Keramikfassa-
den brachte — nachdem die Sanierungskonzepte der DDR
auf einen Ersatz durch Kunststoffplatten gesetzt hatten —
das Pilotprojekt Karl-Marx-Allee 132 (Block E-Siid, Hanns
Hopp, 1951-52). Das 1992 prisentierte Ergebnis fiel optisch
fiir die meisten Betrachter befriedigend aus, war bei nihe-
rem Hinsehen freilich mit einem merklichen Authentizitits-
verlust verbunden: simtliche Keramikplatten mufiten einer
hinterliifteten und wirmegedimmten neuen Fassadenver-
kleidung weichen. Die Nachbrinde der Keramikplatten hat-
ten nicht nur das Farbspiel der alten Fassade eingebiifdt,
sondern das Fassadenrelief war an den Offnungen um fast
10 cm tiefer geworden. Eine Fortsetzung der am Block E-
Stid erprobten Sanierungsmethode verhinderten zunichst
die hohen Kosten des Pilotverfahrens.

Eine Alternative zu dieser Runderneuerung kam 1992 bei
der Instandsetzung des Hauses Berlin am Strausberger Platz
(Hermann Henselmann, 1952-33) zum Zuge, wo auf eine
Wirmedimmung und vollstindige Neuverkleidung der in
den 70er Jahren bereits grof¥flichig abgefallenen bzw, ab-
genommenen Keramikverkleidung verzichtet wurde. Statt-
dessen blieben die restlichen Keramikplatten erhalten oder
wurden repariert und durch Nachbrinde zu flichig ge-
schlossenen Abschnitten in der historischen Verlegetechnik

Karl-Marx-Allee, Laubenganghaus von L. Herzenstein ( 1949-50)

»im Mortelbett« erginzt. Moglich gemacht hatte diese eher
bestandsorientierte MafSnahme ein Zuschufs der Denkmal-
pflege und der Verzicht auf tiberzogene Gewiihrleistungs-
anspriiche.

Ein vergleichsweise preiswertes Fassadensystem fand
1993 an dem Haus Strausberger Platz 2 (Hermann Hensel-
mann, 1952-53) Anwendung, wo die neugebrannte AuRen-
wandkeramik auf eine Trigerplatte aufgebracht und als
Fertigelement auf einer Unterkonstruktion mit Wirmedim-
mung befestigt wurde. Der gesamte Montagevorgang war
an einem Tag abgeschlossen und insgesamt deutlich ko-
stenguinstiger als das erste Pilotprojekt. Von besonderem
Vorteil war dabei das regelmiige historische Fugennetz
der Keramikplatten, wihrend bei einer Verlegung im
Kreuzverband (wie etwa an den Blocken C-Siid und C-
Nord von Richard Paulick), eine Vorfertigung auf Triger-
platten wegen des dabei entstehenden »Flatterrandes« aus-
scheidet.

Augser der bauphysikalischen bzw. technischen Pro-
blematik bei der Erhaltung von im Monelbett verlegten
Keramikplatten oder einer Erneuerung unter Beibehaltung
des historischen Fassadenreliefs ist vor allem die Kosten-
frage ungeltst. Die Fassadensanierung beliduft sich bei-
spielsweise fiir den aktuell geplanten Block C-Nord bei
einer Wiederherstellung der Keramikoberflichen als
hinterltiftete und wirmegedimmte Konstruktion auf rund
1800~ DM/gm, gegenliber 550~ DM/gm bei einer Putz-
l6sung. Allein fiir die Hauptfassaden, die in die offentlichen

Karl-Marx-Allee, Block C-Stid von Richard Paulick ( 1952-53)




StraBenriume wirken, sind das knapp 7000 gm Keramik-
flichen, also eine Differenz von tber 7 Mio. DM. Die
Wiederherstellung  des vormals mit  programmatischen
Schmuckmotiven versehenen Mittelrisalits iber dem Haup-
teingang, der iiber den Boulevard hinweg auch mit dem
zentralen Risalit von Block C-Siid im Siidabschnitt korre-
spondiert, wiirde sich nach dieser Rechnung fast auf 1 Mio.
DM fiir die Keramiklosung belaufen. Um die Kostenrelatio-
nen zu verdeutlichen, sei darauf hingewiesen, daf§ der Ge-
samtetat der Denkmalférderung des Landes Berlin rund
10 Mio. DM im Jahr betriigt und dag die Karl-Marx-Allee al-
lein im iilteren Bauabschnitt insgesamt 14 Blocke mit Kera-
mikfassaden umfafit.

Denkmalrelevant und kostenrelevant sind auerdem die
umlaufend notwendigen Natursteinarbeiten, also Repara-
tur- und Austauschmainahmen der Travertin- oder Sand-
steinplattenverkleidung der Sockelzone einschlieSlich der
Gesimse, Balustraden und Siulen sowie der schwarzen
Granitbekleidung im Eingangsbereich, aber auch die Be-
tonsanierung in der Dachzone und an den Balkonkon-
struktionen. Im Gebdudeinnern konzentriert sich das denk-
malpflegerische Interesse auf die aufwendiger gestalteten
halbéffentlichen Eingangs- und Erschliefungsbereiche so-
wie auf die Forderung nach exemplarischer Erhaltung und
Restaurierung von Belegwohnungen fiir jeden Grundrii-
und Ausstattungstyp. Tischler-, Stuck- und Malerarbeiten
beschriinken sich im Innern weitgehend auf bestandserhal-
tende Pllegemagnahmen: auf eine vollstindige Wiederher-
stellung und Erginzung im Sinne der ehemaligen raum-
kanstlerischen Fassung — wie sie die von der Denkmalpfle-
ge eingeleiteten restauratorischen Voruntersuchungen emp-
fohlen hatten — mugite aus Kostengriinden verzichtet wer-
den.

Ebensowenig beriicksichtigt sind in der Kosteniibersicht
die Keramikfenstergewiinde sowie die rhythmische Hervor-
hebung keramikgeschmiickter Fensterachsen an den Ne-

< Strausberger Platz, das Haus Berlin und das anschliefSende
Wohnhaus Strausberger Platz 2 nach der Fassadensanierung

Strausherger Platz, Randbebauung von Hermann Henselmann
(1952-53), Ringbrunnen von Fritz Kiihn (1967)

ben- und Riickfronten. Thre Erhaltung oder Erneuerung,
wie sie der Berliner Denkmalbeirat empfohlen hat, ist aus
Gewiihrleistungs- und Kostengriinden gegenwirtig nur ex-
emplarisch fiir Belegachsen oder Musterpartien darstellbar,
d.h. an diesen tritt eine merkliche Vereinfachung oder Ver-
armung gegeniiber dem urspriinglichen Erscheinungsbild
ein. Selbst die strafenseitigen Keramikflichen sind mégli-
cherweise nicht flichendeckend ohne zusitzliche finanziel-
le Anstrengungen in Ginze zu erhalten oder zu erneuern.
Um wenigstens die Wiederherstellung des lisenengeglie-
derten Mittelrisalits an Block C-Nord zu ermoglichen, wird
deshalb {iber die vom Land Berlin zugesagte »Modernisie-
rungs- und Instandsetzungsforderung= hinaus eine gezielte
Denkmalforderung fiir die Keramikfassade erforderlich.
Vornotiert sind Denkmalpflegemittel auferdem tber eine
fiinfstellige Summe zur Reparatur und Vervollstéindigung
der historischen Lichthaus-Reklame an der Strafenfront
(wie auch die Erneuerung des Schriftzugs »Karl-Marx-Buch-
handlungs von der Denkmalpflege gefordert wurde).

Die ausfiithrlicher vorgestellte Diskussion der Fassadener-
neuerung darf freilich nicht dartiber hinwegtiuschen, dai
eine Revitalisierung der Karl-Marx-Allee als «Kudamm des
Ostenss und damit auch eine mittelfristige Sicherung des
Denkmal-Boulevards sehr viel grundsiitzlichere Struktur-
probleme lésen muf. Im Vordergrund standen und stehen
bis heute die Schwierigkeiten, die Laden- und Geschiifts-
nutzungen in den Erdgeschossen und 1. Obergeschossen
zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Allee zu stabi-
lisieren und zu stirken. DaR es sich dabei um ein Problem
handelt, das die Geschichte der Karl-Marx-Allee seit ihrer
Bauzeit begleitet und priigt, sei hier nur am Rande erwihnt.
Noch in den S0er Jahren wurde aufgrund der Erfahrungen
mit den ersten Blocken eine Korrektur versucht, indem die
Bebauungstiefe der Ladengeschosse gegeniiber den dar-
tiber befindlichen Wohngeschossen vergrofert wurde, um
wirtschaftlich sinnvolle Verkaufs- und Lagereinheiten ein-



> Hochbduser am Frankfurter Tor von H. Henselmann (1956-60)
mit dem Architekturzitat der Kuppeltiirme des Deutschen und
Franzdsischen Doms auf dem Berliner Gendarmenmarkt

Kino International und das dabinter befindliche Hotel Berolina
von Josef Kaiser (1961-63)

schlieBlich der dafiir erforderlichen Nebenflichen unterzu-
bringen. Nachdem die Karl-Marx-Allee ihre stadtweite Be-
deutung im Warenangebot bzw. Einzelhandelssortiment
durch die spitere Bebauung um den Alexanderplatz und in
Richtung Rathaus eingebiiSt hatte, muften bereits zu DDR-
Zeiten groffe Anstrengungen unternommen werden, um
die kilometerlange Aneinanderreihung von Wohnfolgeein-
richtungen fiir den tiglichen Bedarf und tibergeordnete An-
gebote in der Magistrale wirtschaftlich abzusichern, Nach
der Wende erwiesen sich der Wandel der Einzelhandels-
und Nutzungsstruktur an der Karl-Marx-Allee selbst, aber
auch die Entstehung von Einkaufs- und Fachhandelszen-
tren am Stadtrand und die fehlende urbane Dichie - also
auch die mangelnde Wohndichte und Kaufkraft — in der Al-
lee und ihrem Umfeld als zusiitzliche Handikaps. Ein lang-
fristiges Revitalisierungskonzept liegt bis heute nicht vor
und ist, so kann vermutet werden, am allerwenigsten von
denkmalschutzrechtlichen Auflagen abhiingig.

Es darf im Gegenteil angenommen werden, daf gerade
von den durch und mit der Denkmalpflege initiierten Bau-
mafsnahmen Impulse zur Attraktivititssteigerung des Stand-
ortes Karl-Marx-Allee und Anreize flir weitere Investitionen
in die Erhaltung des Ensembles ausgehen. Die mit finan-
zieller Unterstiitzung des Landeskonservators erfolgte Re-
staurierung von ehemaligen Riumen der Karl-Marx-Buch-
handlung (Block C-Stid, Richard Paulick) als Sitz der Berli-
ner Architektenkammer lieferte einen liberzeugenden Be-
weis fiir die Moglichkeiten einer denkmalgerechten Um-
nutzung historischer Geschiiftsriume fiir neue Funktionen
und darf zugleich als wichtiges baukulturelles Signal zur &f-
fentlichen Anerkennung des Denkmalensembles gelten.
Die aus Denkmalférdermitteln der Europiischen Gemein-
schaft und des Landes Berlin finanzierte gartendenkmal-
pflegerische Wiederherstellung des sogenannten Stauden-
gartens, einer die Allee begleitenden, von Pergolen ge-
rahmten und durch raumbildende Hecken gegliederien

Griinanlage an der Nordseite der Magistrale, bringt die bis
in die 6G0er Jahre gepflegte Gestaltungs- und Aufenthalts-
qualitit der Freiriume wieder zur Geltung und lidt zum
Verweilen an der Promenade ein.

Andere Planungen, wie der vorgeschene Umbau des Ho-
tels Berolina als Geschiifts- und Bilirohausscheibe, in der
cdas Bezirksamt Berlin-Mitte sein neues Rathaus finden soll,
oder das bereits begonnene Punkthochhaus an der platzar-
tig geweiteten Kreuzung mit der StraRe der Pariser Kom-
mune kénnten als neue architektonische und funktionale
Kristallisationspunkte auf den gesamten Denkmalbereich
positiv ausstrahlen. Vor allem aber die Arrondierung des
eiformigen Kinos Kosmos, des bis heute besucherstiirksien
Berliner Lichtspielhauses, das durch einen Kranz von neun
unterirdischen Vorfiihrsiilen zum modernen Multiplex-Kino
erweitert werden soll, und die damit verbundene Anlage ci-
nes Biergartens und eines Terrassencafés dirften der Allee
wieder eine zentrale Rolle im gesellschaftlichen Leben der
vereinigten deutschen Hauptstadt zuriickgeben
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Jalls wieder abgdngie sind (Karl-Marx-Allee 123)




