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STALINISTISCHE ARCHITEKTUR IN DER UKRAINE

Am 3. April 1922 wurde Stalin vom Plenum des Zen-
ralkomitees der Russischen Kommunistischen Partei
der Bolschewisten zum Generalsekretir ernannt. Im De-
zember desselben Jahres wurde die Ukraine Teil der So-
wietunion. Also ist das Leben in der Ukraine vom Jahr 1922
an bis zu seinem Tod am 5. Miirz 1953 eng mit dem Leben
Stalins verwoben.

Es muf erwidhnt werden, daf8 in Fragen der Herausbil-
dung der Sowjetunion und des Nationalismus Stalin wegen
seiner eindeutigen Tendenz zur Zentralisierung und Be-
grenzung der Autonomie der Republiken ziemlich scharf
von Lenin kritisiert wurde. Der Stein des Anstofes war die
Ukraine, in der sich die Bolschewisten nicht so recht durch-
setzen konnten. Nicht zufillig bestand Stalin auf der Ernen-
nung Charkivs und nicht Kiews zur Hauptstadt der sowjeti-
schen Ukraine. In Charkiv war 1918 die kommunistische
Partei der Ukraine gegriindet worden. Charkiv lag niher an
Moskau als Kiew und zeichnete sich von jeher durch eine
akzentuiertere  pro-russische  Stimmung aus. Sollte die
Hauptstadt nach Kiew verlegt werden, so mufite das gut
vorbereitet werden. Stalin nahm sich dafiir 12 Jahre Zeit.
Den Ukrainern brachten diese Jahre Massenterror und De-
portationen, die Vernichtung der Intelligenz und der Bau-
ern, die Hungersnot der Jahre 1932/33 — sie kosteten 10 Mil-
lionen Menschenleben. Um die Hauptstadt nach Kiew zu
verlegen, mufte dieser Stadt ein sozialistisches Antlitz gege-
ben werden. Dafiir wurden allein hier 32 Kirchen aus dem
X.-XVIIL Jahrhundert zerstort. Sie wurden nichrt einfach ab-
gerissen, sondern gemif der Vorschlige von Architekten
und Stadtplanern zerstort, also jener Leute, die das geschaf-
fen haben, was stalinistische Architektur genannt wird. Aber
was ist das eigentlich, stalinistische Architektur? Gibt es eine
Definition? Gibt es einen Unterschied zwischen stalinisti-
scher Architektur und der Architektur der Stalinzeit? Versu-
chen wir eine Erklirung am Beispiel der Ukraine.

Gegen Mitte der zwanziger Jahre, als sich nach Welt- und
Blirgerkrieg das wirtschaftliche Leben zu normalisieren be-
gann, lassen sich in der Architektur in der Ukraine drei
Richtungen feststellen: die Geburt des Funktionalismus, fer-
ner Historismus und der sogenannte nationale Stil.

Da Charkiv die Hauptstadt der sowjetischen Ukraine war,
wurden hier die groften Investitionen getitigt. In den
zwanziger und am Beginn der dreiRiger Jahre tiberwiegt in
der Stadt der Funktionalismus. Stalin war damit beschftigt,
in seinen Moskauer Amtsriumen alle Macht auf sich zu
konzentrieren, mit der Opposition innere Kﬁmpfe auszu-
fechten, Industrialisierung und Kollektivisierung zu begin-
nen. Die Entwicklung der Ukraine vollzog sich noch auf ei-
nem relativ selbstindigen Weg, der spiter »Ukrainisierunge
genannt wurde. Der zukiinftige Fithrer interessierte sich
noch nicht fiir Architektur.

Das herausragendste Ereignis in der Architektur der Ukrai-
ne dieser Zeit ist die Entstehung des zentralen Platzes ihrer

Hauptstadt, mit dessen Bau im Jahre 1925 auf einem neuen
Territorium, unweit des historischen Kerns von Charkiv, be-
gonnen wurde. Hier wurde ein Platz mit einer GroRe von
11 Hektar angelegt, der aus einem kreisformigen Teil mit
einem Durchmesser von 300 Metern und — angrenzend an
diesen —aus einem rechteckigen Teil mit einem Ausmafs von
115 x 430 Metern bestand. Als erstes und bedeutendstes Ge-
biude des Gesamtensembles entstand das ‘Dom Gosudarst-
vennoj PromySlennostic (Haus der Staatlichen Industrie),
kurz Gosprom genannt, gebaut in den Jahren 1925 bis 1928
durch die Architekten S. Serafimov, S. Kravez und M. Felger.
Dieses Gebdude war fiir 30 Direktionen verschiedener In-
dustriezweige der Ukraine und der Staatsbank bestimmt.
Die Gesamtfliche des Hauses der Staatlichen Industrie be-
trdgt 347 000 gm. Es besteht aus drei Komplexen, durch die
radial zwei StraSen fiihren, deren Achsen sich im Zentrum
des runden Platzes treffen. Die einzelnen Komplexe sind
untereinander durch Ubergiinge auf der Ebene des dritten,
finften und sechsten Stockwerks verbunden. In diesem Ge-
biude wurden eine Vielzahl von Arbeitstiumen, Sitzungs-
sile mit einer Kapazitit von 1000 und 250 Plitzen, eine tech-
nische Bibliothek mit 200 000 Binden, Lesesile, eine Men-
sa, prachtvolle Ginge mit Stiegen und Liften, Toiletten und
Lichtschichte eingerichtet.

Den Baukérper des Hauses der Staatlichen Industrie bil-
den monolithische Eisenbetonrahmen. Die abwechslungs-
reiche Komposition entsteht durch die Verbindung ver-
schiedener Quader, die zum Zentrum hin der Hohe nach
zunehmen. Der Haupteingang befindet sich an der Achse
des Gebdudes, zum Zentrum des runden Platzes hin ge-
richtet, und wird von zwei elfstdckigen Komplexen mit ei-
ner Hohe von je 63 Metern flankiert. Der Bau des Hauses
der Staatlichen Industrie hatte einen grofen Einflug auf die
Entwicklung des Funktionalismus, auf die Verwendung
neuer Baumaterialien und Konstruktionen. Er bestimmte
die weitere Planung der Bebauung des neuen Hauptplatzes
von Charkiv, genannt Dzerzinskij-Platz.

Aber dieser Einfluf, zweifelsohne avantgardistisch in der
Architektur der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts, hate
seine Grenzen. Das zeigt der weitere Gang der Bebauung
des Dzerzinskij-Platzes. Die neuen Gebidude, die nach dem
Gosprom gebaut wurden, illustrieren den allmihlichen (er-
zwungenen, bewuflten oder unbewusten) Verfall des In-
teresses an der Architektur des Funktionalismus und die
Geburt der stalinistischen Architektur,

Schon beim Bau des 'Dom Projektnych Organisatsij (des
Hauses der Planungsorganisationen) in den Jahren 1930 bis
1934 — einer der Architekten war tibrigens wieder S, Serafi-
mov, zusammen mit M. Sandberg-Serafimov — wird eine
wesentlich statischere Komposition fiithlbar. Im  Projekt
zeigt sich das noch nicht so sehr, in der Ausfiihrung gab es
jedoch weitreichende Anderungen in Richtung auf Monu-
mentalisierung und Formalisierung des Gebiudes,



Worin liegen die Griinde fiir die gestrigen Apologeten
dieser Richtung, sich nun von ihr abzukehren? Handelt es
sich um eine Krise des Stils oder um eine Krise der Perstn-
lichkeit, des Charakters? Und wodurch wurde diese Krise
hervorgerufen?

Am 21. Dezember 1929 wurde Stalin 50 Jahre alt. Riesige
Portriits, Skulpturen und Biisten wurden auf den Plitzen
der Stidte aufgestellt. Uberall hing die Losung »Stalin — das
ist Lenin heute«. 1928 hatte die
Erfiillung des Programms des er-
sten Filinfjahresplans begonnen.
Das Volk baute den Sozialismus
auf, und veon ihm wurden Opfer
verlangt. Ab 1929 wurde jedes
Anzeichen von Opposition ver-
folgt und zerschlagen. In der
Ukraine wurden Terrormetho-
den eingefiihrt. 1929 bis 1930
dachte sich der OGPU (Vereinig-
te Staatliche Politische Verwal-

Schriftstellern dem Terror zum Opfer. In den Jahren 1932
bis 1933 wurde von den Abgesandten Stalins in der Ukrai-
ne eine kiinstliche Hungersnot inszeniert, der 7 bis 10 Mil-
lionen Menschen zum Opfer fielen. Nach der Hungersnot
lie Stalin, der dieses Verbrechen zu vertuschen suchte, 170
000 Mitglieder der kommunistischen Partei der Bolsche-
wisten in der Ukraine, die auf seine Anweisung hin diese
Hungersnot organisiert hatten, liquidieren. Alle 17 Minister
der ukrainischen Regierung wur-
den erschossen. Der eigenstindi-
ge Weg der Ukraine endete mit
Blut und Leichen.

Es begann die Zeit, da der Fiih-
rer sich fiir Kunst interessierte.
1932 wurden auf Beschluf des
Zentralkomitees der kommunisti-
schen Allunions-Partei der Bol-
schewisten »Uber die Umbildung
der literarisch-kiinstlerischen Or-
ganisationen« alle damals existie-

Regierungszentrum in Kiew, von I. Langbard ausge-
Sithrtes Projekt des Zentralkomitees der ukrainischen
KP 1936-1938

tung, spiter KGB) eine nicht exi-
stierende Organisation, genannt
Wereinigung zur Befreiung der
Ukraine: aus. Als Resultat wurden 45 fithrende ukrainische
Wissenschaftler zuerst Repressionen ausgesetzt, spiter
dann erschossen. Bis 1933 fielen 200 von 240 ukrainischen

renden Gruppen und Richtungen
in der Architektur verboten. Es
wurde die allein giiltige Union
der sowjetischen Architekten gegriindet und die einzig giil-
tige Methode ihrer Arbeit ausgerufen — die Methode des sta-
linistischen Realismus. In einem Beschluf des praktisch

Das Regierungszentrum in Kiew, Wettbewerbsprojekt von I. Fomin, 1935
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von Stalin geleiteten Baurates fiir den Bau des Palastes der
Sowijets in Moskau vom 28. Februar 1932 wurden die Ar-
chitekten dazu aufgerufen, sich in ihrer zukiinfrigen Arbeit
an der Klassik zu orientieren. Der Fiihrer bestellte die Mu-
sik. Es entstand die stalinistische Architektur,

Wenn wir jetzt auf den Dzerzinskij-Platz in Charkiv
zurtickkehren, dann sehen wir, daR die Anfang der dreifi-
ger Jahre nach dem Gosprom und dem Haus der Pla-
nungsorganisationen  errichteten
Gebidude, ndmlich das Hotel
Charkiv (Architekt T. Janowitzkij)
und vor allem das Gebidude des
Zentralkomitees der kommunisti-
schen Partei der Bolschewisten
der Ukraine (Architekt Ja. Stein-
berg), bereits sehr den Vorstel-
lungen der stalinistischen Archi-
tektur nahekommen. So gibt uns
die Betrachtung der allmihlichen
Bebauung des DzerZinskij-Plat-

wisten) abgehalten, der — nach Definition von Kirov — als
sParteitag der Sieger« in die Geschichte einging. Dieser Par-
teitag wurde auch zum Parteitag des Triumphes von Stalin,
Bucharin, den er spiiter erschiefien lief, nannte ihn »Feld-
marschall der Krieger des Proletariats«. Kamenev, den Sta-
lin auch erschiefen lieR, erklirte auf dem Parteitag: »Das
Zeitalter, in dem wir leben, wird als Zeitalter Stalins in die
Geschichte eingehen«. Von den 1966 Delegierten dieses
Parteitags der Sieger wurden
1108 durch die stalinistische Ter-
rormaschinerie liquidiert.

In dieser Atmosphire allgegen-
wiirtigen Schreckens entsteht die
stalinistische Architektur. Viktor
Vesnin, der gestrige Vorreiter des
Funktionalismus, der in den Jah-
ren 1927 bis 1932 das fiir diese
Zeit grofite Wasserkraftwerk am
Dnipro in ZaporiZZja baute und
der bis Anfang der dreifSiger Jah-

Oberster Sowjet dey Ukrainischen SSR in Kiew von
Vi Zabolotnyj, 1936-1939

zes in Charkiv von 1925 bis 1934
eine Vorstellung davon, wie in
der Ukraine aus der Architektur
der stalinistischen Zeit die stalinistische Architektur wurde.

Im Januar und Februar 1934 wurde der XVII. Parteitag der
VKP(B) (Kommunistische Allunionspartei der Bolsche-

re prinzipiell auf der Position des
Funktionalismus beharrte, be-
zichtigte sich in seiner Rede
»Uber Konstruktivismus und sozialistischen Realismuse auf
dem ersten Allunions-Parteitag der sowjetischen Architek-
ten im Jahre 1937 bereits mit folgenden Worten: »Wenn man

Kiew, Landwirtschafiliche Akademie der Ukraine von D. Djacenko, 1925-1930
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jetzt diese vergangene Periode bewertet, wird klar, daR der
Konstruktivismus den Aufgaben einer neuen sowjetischen
Architektur nicht gerecht werden konnte ... Das Moderne
mufd sozialistisch sein ... Unsere Schuld, die Schuld der Brii-
der Vesnin, besteht darin, daf wir das nicht ganz verstan-
den hatten. Und selbst mit dem, was wir verstanden haben,
haben wir uns nicht auseinandergesetzt.«' 1938 wurde er
zum Prisidenten der Akademie der Architekten der UdSSR
entweder gewihlt oder ernannt.
Die Krisis in den Prinzipien von
Viktor Vesnin wie auch die Krisis
einer ganzen Generation von
Funktionalisten in der sowijeti-
schen Architektur, die auf die Po-
sition des Stalinismus {iberwech-
selten, wird in Vesnins Artikel 130
Jahre sowijetische Architekture il-
lustriert, AuBerdem zeigt dieser
Artikel die theoretischen Wur-
zeln stalinistischer Architektur als
einer politisch erzwungenen Ar-
chitektur.

Viktor Vesnin schrieb: »Die
bourgeoise  (d.h.  westliche)
Kunst hat sich tiberlebt. Sie ist
nicht einmal dazu geeignet, die Erfahrung ihrer Vorfahren
zu wiederholen. Lebloser Utilitarismus, Paneele und Kiihl-
boxen — das sind die neuesten Formen bourgeoiser Archi-
tektur,

Die sowjetische Architektur, die Architektur des sozialisti-
schen Realismus, ist die wirkliche, echte Erbin alles Fort-
schrittlichen, das uns die Geschichte der Menschheit gege-
ben hat. Die Bliite der sowjetischen Architektur, wie auch
der Kunst des sozialistischen Realismus, wurde durch die
beispiellose Fiirsorge bestimmt, welche die Partei, die so-
wietische Regierung und Genosse Stalin persénlich der so-
wietischen Architektur angedeihen lieRen.

Bei der Entstehung der Form des Palastes der Sowjets ha-
ben die Anweisungen unseres Parteifiihrers ... eine ent-
scheidende Rolle gespielt, ebenso wie bei der Entwicklung
der gesamten sowijetischen Architektur, die dazu aufgerufen
ist, in monumentalen Bildern die Grée der Heldentaten,
die das sowjetische Volk unter der Fithrung der Partei Le-
nins und Stalins vollbringt, aufzuzeigen. Wir werden immer
die weisen Anweisungen des Genossen Stalins hinsichtlich
Architektur und Planung befolgen ...«

Die Schizophrenie dieser pathetischen Demagogie wird
klar, wenn man das Projekt der Briider Vesnin fiir den Pa-
last der Sowijets in Moskau, das ihre Vorstellungen von Ar-
chitektur ausdriickt, dem Siegerprojekt von Boris Iofan ge-
genuiberstellt, das den stalinistischen Vorstellungen von Ar-
chitektur entspricht. Es ist wohl klar, daR die oben zitierten
Worte nur von einem gebrochenen Menschen, dem Angst
eingejagt wurde, gesprochen werden konnten.

Am 24. Januar 1934 beschlof der 12. Parteitag der kom-
munistischen Partei der Bolschewisten der Ukraine die Ver-
legung der Hauptstadt von Charkiv nach Kiew. Unmittelbar
danach wurde ein Wettbewerb zur Gestaltung des Regie-
rungszentrums in Kiew ausgeschrieben. Als Platz fiir den
Bau des Regierungszentrums wurde auf Verlangen von
Stalins Vertreter in der Ukraine, Pavel PostySev, die alte Fiir-
stenstadt ausgewihlt. Die Projektierung des Zentrums wur-

Wetthewerb zum Wiederaufbau der Kre$éatik-Strafse
in Kiew (1944-1945): Projekt der Architektengruppe
um P. Aljosin

de auf einem Gebiet vorgesehen, das zwischen zwei der dl-
testen und schonsten Kiewer Kirchen lag: der Kirche der
Heiligen Sofia (1037-1044) und der Kirche des Heiligen
Michail (1108-1113). Als Resultat dieser Planung wurde im
Jahr 1936 die Kirche des Heiligen Michail und das dazu-
gehorige Kloster abgetragen. Nach demselben Schema —
zuerst Projektierung, dann Abtragung — haben die Bolsche-
wisten noch weitere 32 Kirchen und Glockentlirme in Kiew
zerstort,? Es ist ein Wunder, daf
dank der personlichen Bitte des
franzosischen Schriftstellers Ro-
main Rolland an Stalin die Kirche
der Heiligen Sofia verschont
blieb.

Da die Aufgabe darin bestand,
ein Regierungszentrum zu bau-
en, wurde geplant, ein Gebidude
fiilr das Zentralkomitee der KP
der Ukraine und ein Gebiude fiir
den Ministerrat der Ukrainischen
SSR zu errichten. In Erginzung
dazu, als unentbehrliche Elemen-
te des Zentrums, ein Lenindenk-
mal, einen Paradeplatz und
Triblinen. Aufder dem bereits ver-
nichteten Michailkloster sollte auch noch ein Wohnbau des
19. Jahrhunderts abgetragen werden. Als Resultat nach drei
Durchgingen des Wettbewerbs wurde im November 1935
das Projekt des Leningrader Architekten 1. Langbard zur
Realisierung empfohlen.’ In den Jahren 1936 bis 1938 wur-
de eines der Gebiude des Regierungszentrums erbaut — das
Gebidude des ZK der KP(B)U. Gleich nach seiner Fertig-
stellung setzte eine heftige Kritik von seiten der Kiewer Ar-
chitekten ein.® Das fithrte dazu, daf der Bau des zweiten,
symmetrisch dazu geplanten Gebiudes fiir den Ministerrat
der ukrainischen SSR nicht realisiert wurde und auf diesem
Territorium alle weiteren Bauarbeiten am Regierungszen-
trum eingestellt wurden.

Das Gebidude des Ministerrats der ukrainischen SSR so-
wie danach das Gebiude des Obersten Sowjets der Ukrai-
ne wurden in den Jahren 1935 bis 1939 in einem anderen
Bezirk Kiews errichtet — im Peterskij Bezirk. Diese Bauten
sind klassische Beispiele stalinistischer Architektur in der
Ukraine. Das Gebidude des Ministerrats der ukrainischen
SSR wurde in den Jahren 1935 bis 1937 von dem bertihm-
ten russischen Architekten der ilteren Generation, Iwan Fo-
min, errichtet. Schon in der vorsowjetischen Zeit war er als
groRer Verfechter des Klassizismus bekannt, Zusammen mit
Iwan Zoltowskij und Alexej Séusjev, ebenfalls berithmte Ar-
chitekten der ilteren Generation, spielte Iwan Fomin eine
entscheidende Rolle im Kampf gegen den Funktionalismus
und beim Ubergang der sowijetischen Architektur auf die
Position des Historismus in seiner stalinistischen Auspri-
gung. 1934 schrieb Iwan Fomin: »Wir sind der Meinung,
dafs es richtig ist, als Grundlage fiir unseren neuen Stil die
Klassik zu verwenden. Die Klassik ist der einzige Stil, der
fiir sich eine internationale Geltung beanspruchen kann,
der als Vorbild fiir den Bau unserer neuen Formen dienen
kann.«

Das Gebiude des Ministerrats der ukrainischen SSR, das
er gemeinsam mit P. Abrosimov baute, war sein letzter Bau
und sein eigenwilliges Manifest. Im Plan sieht man den zen-
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tralen, bogenférmigen, zehnstockigen Teil, der an den Sei-
ten von hervortretenden achtstockigen Risaliten mit Porti-
kos flankiert wird. Ein Korridorsystem ist die funktionale
Basis des Gebiudes. Das Hauptmotiv, das das Gebiude
verbindet, sind ionische Sidulen tiber eine Héhe von
fiinf Stockwerken. An der bogenférmigen Hauptfassade er-
fahren diese Siulen eine Metamorphose in kaum mehr
sichtbare Pilaster, die von korinthischen, aus grobem Stein
gehauenen Dreiviertelsidulen
iiberlagert werden und mit bron-
zenen Kapitelen enden. Das
ganze Gebiude steht auf einem
Sockel in Hohe von zwei bis drei
Stockwerken, der mit grob ge-
hauenem Labradorit verkleidet
ist. Der Eindruck von Monumen-
talitit wird durch den Einsatz
rein dekorativer und sehr teurer
Mittel erreicht,

Das zweite Gebidude, das zum
Symbol stalinistischer Architektur
der Vorkriegszeit in der Ukraine
wurde, ist das Gebidude des
Obersten Sowjets der ukraini-
schen SSR in Kiew. Es wurde in
den Jahren 1936 bis 1939 von Vladimir Zabolotnyj errichtet,
einem Vertreter der jingeren ukrainischen Architektenge-
neration, der seine Ausbildung bereits in der sowjetischen
Zeit erhalten hatte. Er hat die Spezifik dieses Grundstiicks
auf dem hohen Ufer des Dnipro inmitten eines griinen
Parks und in der Nachbarschaft des Maryjinskyj Palastes gut
studiert. Der Architekt verfiel nicht in jene maglose Gigan-
tomanie, die fiir Regierungsgebiude der stalinistischen Zeit
S0 typisch ist.

Die Grundlage des Gebiudes bildet ein im Plan acht-
eckiger Saal mit 1000 Plitzen, der von einer Glaskuppel
bedeckt wird. An der Hauptfassade treten zwei Risalite her-
vor, zwischen denen sich ein sechssiuliger Portiko mit sti-
lisierten korinthischen Kapitelen befindet. Alle Fassaden
sind mit einem reliefartigen Wappen der ukrainischen SSR
geschmiickt, was nach der Unabhiingigkeitserklirung der
Ukraine im Jahr 1991 zu grofen Diskussionen fiihrte. Fiir
die Errichtung dieses Gebiudes wurde Vladimir Zabolotnyj
1940 mit dem GroRen Stalinpreis ausgezeichnet.

Aber es gab auch Gebiiude, die die stalinistische ideolo-
gische Maschinerie nicht besonders erfreuten. Es ist eigen-
artig, aber sie sind, so wie auch die stalinistische Architek-
tur, das Produkt einer der Richtungen des Historismus. Es
handelt sich dabei um Gebiiude, die im sogenannten ukrai-
nischen Stil errichtet wurden. Thre Architekten benutzen
Elemente des ukrainischen Barock aus dem XVIIL Jahrhun-
dert oder Motive der ukrainischen volkstiimlichen Holzar-
chitektur, Vertreter dieser Richtung in der Architektur der
Ukraine der zwanziger und dreifiger Jahre waren Dmytryj
Dijagenko (Gebiudekomplex der ukrainischen landwirt-
schaftlichen Akademie in Kiew, 1925-1930), Alexandr Ver-
byzkyj (Bahnhofsgebiude in Kiew, 1927-1933) und Vasylyj
KryCevskyj (Sewéenko-Museum bei Kaney, 1934-1937). Am
tragischsten endete die Begeisterung fir diesen Stl fiir
Dmytryj Djatenko, der 1937 verhaftet und spiter erschos-
sen wurde. Vasylyj KryCevskyj emigrierte nach Venezuela.

Fiir eine kurze Zeit wurde diese Richtung unmitielbar

Wiederaufbau der Krescatik-StrafSe durch A. Viasov,
A. Dobrovolskij, V. Jelizarov, B. Prijmak, A. Zavarov,
A. Malinovskij, 1947-1954

nach dem Zweiten Weltkrieg durch die stalinistische Ideo-
logie im Kampf gegen den sogenannten Kosmopolitismus
rehabilitiert. Aber in den dreifiger Jahren, als das Auftau-
chen jeglicher nationaler Authentizitit als Konterrevolution
angesehen wurde und, wie Iwan Fomin schrieb, die Losung
galt »Die Sprache der sowjetischen Architektur ist eine in-
ternationale Sprache«,” konnte von einer nicht sanktionier-
ten Suche nach nationalen Formen in der Architektur nicht
die Rede sein.

In den Kriegsjahren begann
Stalin zu verstehen, daf der Na-
tionalismus bei seinen Siegen ei-
ne wesentlich groéfere Rolle
spielte als der Marxismus. Die
grofte Beachtung wurde natiir-
lich dem russischen Nationalis-
mus zuteil und den Verdiensten
des russischen Volkes. Aber Sta-
lin bemiihte sich doch auch, sich
der Sympathien der Ukrainer zu
versichern. So wurde auf sein Be-
streben hin die Ukrainische SSR
1945 in die UNO aufgenommen.
Es wurden zusitzliche ukraini-
sche Ministerien geschaffen — das
Aufien- und das Kriegsministerium, Die Zensur bei kultu-
rellen Aktivitdten der Ukrainer lockerte sich etwas. Der
Apologet stalinistischer Ideologie in der Architektur der
Ukraine, Michail Tsapenko, schrieb zu dieser Zeit: »Die L6-
sung der Frage beziiglich der nationalen Form unserer so-
wietischen Architektur finden wir in den genialen Werken
des Genossen Stalin. Von ihm, einer groffen Koryphie auf
dem Gebiet der Wissenschaft, wurde das Gesetz der Ent-
wicklung der sowjetischen Kultur entdeckt und formuliert,
ndmlich als einer Kultur, deren Form national, deren Inhalt
aber sozialistisch ist. Dieses Gesetz bildet die Grundlage ...
fiir die Methode des sozialistischen Realismus, Die Metho-
de des sozialistischen Realismus erfordert die Schopfung
realistischer Kunstwerke. Aber es ist vollkommen klar, dafs
es keine echten realistischen Werke geben kann, wenn sie
ohne Nationales sind ... Einer der Griinde fiir den Verfall
der modernen bourgeoisen Kunst ist eben ihr Kosmopoli-
tismus, die Abkehr von der nationalen Form, ihr antireali-
stisches Wesen.#

Als besonders deutliches Beispiel fiir diese stalinistische
Politik von »Zuckerbrot und Peitsches kann die Planung
und der Bau der HauptstraBe von Kiew, der Kresc¢atik-
Strafde, in den Nachkriegsjahren gelten, die 1941 von so-
wietischen Soldaten zerstort worden war,

Am 22. Juni 1944 wurde der Wettbewerb zum Wiederauf-
bau der Kres¢atik-Strae ausgeschrieben, die vor dem Krieg
korridorartig verlief und 1 km 200 m lang war. An diesem
Wettbewerb nahm fast die ganze Architekturelite aus der
damaligen Sowijetunion teil. Im Januar 1945 wurden der

Jury 22 Projekte in verschiedenen Variationen des stalinisti-

schen Historismus vorgelegt. Den ersten Preis erzielte ein
Autorenkollektiv unter der Fiithrung des jungen Kiewer Ar-
chitekten M, Stepanov. Zur Teilnahme am zweiten Durch-
gang wurden jedoch drei Gruppen ausgewihlt, die nicht
primiert waren, aber unter der Fithrung von Architekten
arbeiteten, die schon vor dem Krieg beriihmt waren: der
Moskauer Architekt Alexander Vlasov (Autor des Kultur-
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und Erholungsparks Gorkij in Moskau) und die Kiewer
Architekten Vladymyr Zabolotnyj und Aleksej Tatsij.

V. Zabolotnyj, der in seinem Projekt beim ersten Durch-
gang ganz offen Formen des ukrainischen Barocks ver-
wendet hatte, wurde des bourgeoisen Nationalismus be-
schuldigt. Auf den Ratschlag von Nikita Chrui¢ev hin, da-
mals Erster Sekretir des ZK der ukrainischen KP, zog er sich
von der weiteren Teilnahme am Wetthewerb zurtick. Zu
dieser Zeit wurde der Moskauer Architekt A. Vlasov zum
Hauptarchitekten der Stadt Kiew ernannt, und das weitere
Schicksal des Wettbewerbs versteht sich von selbst. Die
weiteren Durchgidnge und die Konkurrenz mit der Gruppe
von A. Tatsij hatten eher symbolischen Charakter. Nach
dem dritten Durchgang im Jahr 1947 wollten sich die bei-
den Gruppen zusammenschliefen, woraus aber nichts wur-
de. Sie fillten daraufhin eine sogenannte »freiwillige Ent-
scheidung« und tibertrugen die Projektierung der Kres¢atik-
Strafe den Architekten A. Vlasov, A. Dobrovolskij, V. Je-
lizarov, B. Primak, A. Zavarov und A. Malinovskij.”

In ihrer weiteren Arbeit verwendete die Gruppe alles,
was sie an den Wettbewerbsprojekten fiir hervorragend
hielt: die klassischen Formen und den Einflug der Moskau-
er Wolkenkratzer, von A. Vlasov propagiert, die Idee, die
Krescatik-Strage auf der einen Seite in einer ununterbro-
chenen Linie zu fiihren, auf der anderen Seite mit einzeln
dastehenden Hiusern auf einem erhobenen Niveau im
Griinen, was A. Tatsij vorschlug, Formen des ukrainischen
Barocks, die V. Zabolotnyj zeichnete, und eine Fufiginger-
zone, die von A. MalySenko vorgeschlagen wurde. Stili-
stisch ist die Architektur der KreStatik-Strage eine Mischung
aus Klassik in ihrer sowjetischen Ausprigung und aus Ele-
menten der ukrainischen Volkskunst, die sich im Keramik-
dekor der Fassaden finden. Funktional zeigt die KreSCatik-
Strafe auf der linken Seite im wesentlichen eine Zusam-
mensetzung aus Offentlichen Gebiuden, auf der rechten
Seite von Wohnhiusern. Vom Ausmaf her ist dies der grof-
te Komplex stalinistischer Architektur in der Ukraine der
Nachkriegsjahre.

Die stalinistische Architektur endete genauso direktiv wie
sie begonnen hatte. Am 5. Mirz 1953 starb Stalin, und zwei
Jahre spiter wurde der Beschluf der Partei und der Regie-
rung »Uber die Abschaffung des Uberfliissigen in Projektie-
rung und Bauwesen« angenommen, der eine weitere Ent-
wicklung stalinistischer Architektur unterband. Als Erinne-
rung an ihr Ende steht auf der Kres€atik-Strafde das nicht
fertig gebaute Hotel Moskau der Autorengruppe des Archi-
tekten A. Dobrovolskyj.” Es begann eine neue, weniger
interessante Etappe in der Entwicklung der sowijetischen
Architektur, die mit dem Namen von Nikita ChrusCev ver-
bunden ist. Im Vergleich mit ihr ist die stalinistische Archi-
tektur, ungeachtet ihres Monumentalismus und Eklektizis-
mus, eine bemerkenswerte Erscheinung in der Geschichte
der Architektur in der Ukraine.
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