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L'ARCHITECTURE STAUNIENNE EN BU LG AR IE 

L 'architecture stalinienne introduit des nouveautes par-
faitement inedites dans le paysage architectural bulga-

re des annees 50. Pour arriver ä apprehender tout son effet, 
il faudrait tenir compte du fait que l'archiiecture bulgare 
s'est toujours distinguee par sa tolerance pour le milieu ar­
chitectural en place ainsi que pour ses valeurs. La toute pre-
miere loi de protection du patrimoine a ete votee en 1890. 
Au debut du XX' siecle la Bulgarie etait un pays ouvert ä 
l'Europe - des architectes allemands, russes, autrichiens et 
francais travaillaient ici. Plusieurs architectes bulgares sont 
des disciples d'ecoles europeennes, ce qui n'enleve rien ä 
leur sensibilite et ä leur respect pour la memoire historique. 
Des traditions architecturales ä la Ibis souples et vitales en-
gendreni des modlfleations de eöuleur locale de l'architec-
ture fin de siecle, du modern style et des courants euro-
peens plus recents (par exemple, l'image du romantisme 
national du debut du XX' siecle). Toutes les manifestations 
du rationalisme d'avant la guerre, meme les plus fortes par-
mi elles, ne se departent jamais de la continuite et des struc-
tures architecturales clialoguantes. 

Tout change resolument dans les annes 50. Les change-
ments politiques apportent le nihilisme revolutionnaire en-
vers tout ce qui a ete cree avant, soit l'illusion que l'ancien 
est condamne ä ceder de%'ant le nouveau, soit le fantasme 
communiste qui croit ä la possibilite de tout recommencer 
des aujourd'hui pour editier un monde nouveau et plein 
d'attraits sur les ruines du passe. Des lendemains qui chan-
tent! L'avenement du monde nouveau est celebre par un 
geste symlx)Iique: on monte toute une ceremonie pour fai­
re sauter la tour de l'horloge du XVII' siecle dans la ville de 
Karlovo, car on y voit -un vestige du passe...». En Bulgarie 
l'archiiecture stalinienne est imposee par la violence neces-
saire pour faire accepter ä tous un objectif politique ortho-
doxal Le V' congres du parti communiste lance une nou-
velle doctrine esthetique: c'est le realisme socialiste selon 
lequel l'archiiecture devrait etre -socialiste par son contenu 
et nationale par sa forme», -vitale-, -comprehensible» et «as-
servie aux buts du parti». 

Le nouveau modele urbain et architectural est officielle-
ment introduit par le nouveau centre de Sofia. Le jury du 
concours pour le centre-ville reunit des architects sovieti-
ques de renom (toute derive -constructiviste- est sanction-
nee), ces inemes justiciers president ä l'elaboration du Plan 
General. On edifie Tun apres l autre: le mausolee de Geor­
ges DirOltrov (1949, G. Ovtcharof et R. R. Ribarov), la mai-
son du parti communiste < 1953. P. Zlatev), la maison du 
Conseil d'Etat et du Conseil des Ministres (1953, Iv. Dant-
chov et K. Nikolov). la Bibliotheque Nationale (1953, Iv. 
Yassiliov. V. Tsolov) et plusieurs immeubles d'habitation. 
On commence ä construire la nouvelle ville Dimitrovgrad. 

La fin de l'architecture stalinienne est tout aussi politique-
ment annoncee que son debut: par le plenum d'avril 1956 
du pani communiste bulgare, succedant immediatement au 

celebre XX1' congres du parti communiste sovietique, suivit 
par la periode «fonctionnaliste» de l'architecture bulgare 
(1957-1962). Pour la forme, on fait basculer la pendule en 
sens inverse dans une tentative de recommencer un Proces­
sus architectural suspendu treize ans auparavant. 

Quelles sont les particularites de l'architecture stalinienne 
en Bulgarie? Elle correspond, dans ses grandes lignes, aux 
caracteristiques typiques du phenomene partout oü il se 
manifeste en Europe de l est. 

Cette architecture lance, en tout premier lieu, le modele 
urbain totalitaire, etranger aux pratiques urbanistiques que 
la Bulgarie avait connu jusqu'alors. L'utopie communiste se 
materialise dans l'esprit d'un urbanisme autoritaire, qui ar-
rive avec force. II y a, tout au fond, le desir de rompre, de 
recommencer ä zero, de renier la continuite. Cette anti-
continuite impose un nouveau modele au milieu evoluant 
spontanement. C'est ainsi qu' ä la surprise generale, les 
ambitions professionnelles des architectes cherchent ä 
creer de nouveaux modeles spatiaux qui recontrent les am­
bitions politiques de ceux qui instaurent le nouveau mode­
le politique. 

Le grand trait characteristique du nouveau milieu archi­
tectural est sa rupture avec le contexte. Les centres-villes 
historiques n'avaient qu'ä s'adapter au nouveau rituel poli­
tique necessitant de grands espaces pour y tenir des deliles 
tant civils que militaires (les plans generaux des centres-
villes de Sofia et Kustendil, le centre-ville de Sliven). Les 
preferences vont aux compositions rigides, geometriques, 
symmetriques sur un axe et d une couche unique. 

Deuxiemement, le principe concernant la «nationalite» de 
la forme introduit dans l'architecture les formes d 'epoques 
passees: antique, byzantine, medievale, Renaissance euro-
peenne, Renaissance bulgare (XVII-XIX' s.). Les resultats de 
ce conglomerat ont peu de choses ä voir avec la notion de 
continuite. Les pretentions d'architecture -nationale« se re-
sument ä un collage mecanique de formes traditionelles, 
alors que la vraie continuite suppose le dialogue. 

Des modeles empruntes ä l'architecture sovietique sont 
appliques - ainsi on prouve l'appartenance ä la communau-
te socialiste. II s'agit d'elements decoratifs, de fragments de 
bätiments (la tour de la maison du parti communiste. voire 
des images-types tout entieres - le mausolee de Georges 
Dimitrov). 

Troisieme caracteristique: l'elan d une «architecture gran­
diose, monumentale, immuable» bätie «ä jamais» en mate-
riaux qui durent. En 1970 un chercheur bulgare se deman-
dait ingenument. pourquoi la maison du parti commuiste ä 
Sofia etait si froide. deprimanie et inaccessible tout en etant 
inspiree du realisme socialiste qui ne jure que par la «joie 
de vivre»? On oublie donc que l'architecture est toujours 
l'expression fidele de la nature des choses. Malheurese-
ment. le regime totalitaire a peu de choses ä voir avec la 
-joie de vivre» et l'architecture le temoigne correctement. 
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Parallelement aux traits universels, l'architecture bulgare 
de cette periode possedait ses propres particularites. Nulle 
pari en Bulgarie le modele urbain totalitäre n'a ete realise 
d une maniere suivie jusqu ä son aspect definitif, accompli. 
Ainsi des bätiments n'ont pas ete rases ä Sofia en sacrifice 
au centre-ville - le terrain etait deblaye par les bombarde-
ments de 1944. Le programme maximal du plan general n'a 
jamais ete realise; le palais royal et les eglises ont ete 
conserves en depit de leur symbolisme importun, indesira-
ble. La composition du centre-ville tient compte de la struc-
ture historique generale et des rapports spatiaux tradition-
nels pour eile: des proportions, l'echelle etc. Mieux, nous 
voyons le modele geometrique et rigide de l'urbanisme de 
l 'epoque se transformer, s'adoucir et s'ouvrir pour assimiler 
des fragments provenant de couches historiques differentes 
(antiques - le passage Souterrain, medievales - la rotonde 
Saint-Georges dans la cour du Conseil d'Etat, siege actuel 
du president de la Republique, de la Renaissance locale -
l'eglise Sainte-Petka Samardjiiska). 

L'explication tient de certaines particularites de la Psy­
chologie nationale, des traditions architecturales et aussi de 
la Formation europeenne des architectes. Imagionons le 
penible dechirement entre dogmes ideologiques et prin-
cipes professionnels d'architectes comme Tsolov et Vassi-
liov - architectes de la Banque Nationale - un exemple 
typique de continuite d'avant la guerre. Nous le ressentons 
dans leur Bibliotheque Nationale (1953): la facade princi-
pale respecte la doctrine officielle, alors que la facade 
arriere (le depöt de livres) accuse un retour craintif au 
rationalisme. 

Ce serait trop facile d'admettre que l'architecture stali-
nienne n'est que l'equivaleni architectural d'un Systeme po-
litique ou si nous la referons uniquement ä son etalon so-
vietique. A mon avis. ses racines sont encore plus profon-
des et plus tenaces. Cette architecture pone des indices po-
lyvalents codes qui vont au-delä de son sens geopolitique 
qui ne se limite qu a l 'epoque stalinienne. 

Ainsi relie-t-elle l'utopie politique ä l'utopie architectura-
le tournee vers l'edification d'univers nouveaux. Une teile 
Utopie a toujours fascine l'architecte. Mais aussi ä l'utopie 
sociale (ou ä la demagogie) qui ne cesse d'essayer de nous 
faire croire que le milieu architectural. lui seul. est capable 
de modifier la .societe. Je voudrais rappeler que pourconce-
voir ses «palais des pauvres» Ricardo Bofill s'inspire de l'ar­
chitecture Stalinienne de Moscou. Nous pourrions discerner 
en eile cette meme aspimtion ä «l'hyper-visualite, monu-
mentalisme et eloignement du contexte- qui inspire les anti-
constitutionalistes modernes comme Lesnikovski. Ii y a aus­
si l'aspiration ä «la majeste et ä l'eternite» dans l'architecture 
de Speer, aux vastes espaces rituels od les masses s'attrou-
pent et augmentent pour devenir des «masses ouvertes» 
dans le sens de Elias Canetti ( Hitler contre Speer, 1971). 
Ou l'eternelle ambition du pouvoir de recuperer les signes 
du passe que Orwell explique bien: «celui qui commande 
le present, commande le passe, celui qui commande le pas­
se, commande I'avenir». Et. comme denominateur commun 
- l'eternel conflit entre continuite et rupture. le desir de 
commencer «da capo-, d'edifier les mondes parfaitemeni 
nouveaux en detaiisant les anciens. Ce desir parait intem-
porcl. il rcapparait systcmatiquement animc de forces nou-
velles. Quaml en 1989 ont ete detruits les murs du Systeme 

communiste et la democratisation a ete entamee, le slogan 
politique des forces democratiques essayani de se consoli-
der en Bulgarie etait: «Demain commence aujourd'huü». 
Son expression architecturale - les appels ä la destruction 
du patrimoine architectural du passe recent. 

Une question se pose ä l'ordre du jour: quel avenir pre-
voir pour l'architecture bulgare de l'epoque stalinienne? 

L'histoire a porte deux coups ä l'architecture stalinienne 
en visant toujours le contexte politique de cette architec­
ture. Le premier en 1956-1957 a suivi le rejet du culte de la 
personnalite et, par consequent. de «l'architecture du culte-
(appelee aussi en Bulgarie «une architecture embellissan-
te»), et le deuxieme - apres la chute du mur de Berlin en 
1989. Le dernier est de loin le plus radical. En peu de temps 
des graffiti expressifs ont recouvert les facades des sanc-
tuaires communistes pour les bafouer. Iis ont ete prives des 
symboles qui leur donnaient du sens: l'etoile de la tour de 
la maison du parti communiste, le corps de Georges Dimi-
trov qui gisait dans son mausolee. Une tcntative a ete faite 
de mettre le feu ä la maison du parti communiste. Le 
concours architectural tenu pour decider du sort du mauso­
lee a revele la volonte tres manifeste de le supprimer ou, 
du moins, de l'adapter aux fonctions nouvelles. 

Notons que jusqu'ä present aucun bätiment de l'architec­
ture stalinienne n'a ete classe monument historique en Bul­
garie. L'argument est le suivant: pas assez de distance dans 
le temps pour porter un jugement serein sur les valeurs. 
Etant donne le climat social, cette circonstance met en dan­
ger l'architecture de cette epoque. Si la liquidation des bä-
tisses en pierre n'est guerre envisageable, il est fort possi-
ble qu'elles soient completement transformees et moderni-
sees. 

Aujourd'hui les conservateurs bulgares se rendent comp­
te que l'annee 1989 a precipite le temps, a mis fin ä un cycle 
historique et qu'il est dejä possible de prendre ses distan-
ces. Actuellement. I lnstitui National des Monuments Histo­
riques fait des recherches sur la valeur culturelle et histori­
que de l'architecture de cette periode en vue d'un eventuel 
classement des bätiments comme monuments historiques. 
afin de mettre au point des programmes de leur protection. 
Je ne doute pas que la presente Conference soit tres utile ä 
la penible remise en question. 

Autant de faits qui temoignent de l'ambiguite de l'archi­
tecture stalinienne dans les scxietes post-totalitaires des 
pays de l'Europe de l'est. 

Ii y a d'une part le sens social ei psychologique de cetie 
architecture: eile symbolise un Systeme politique qui a ete 
renie, eile est liee ä des Souvenirs amers et suggere des as-
sociations peu agreables. L'attitude de la societe porte ä 
l'oubli, ä l'ecartement. ä la transformation. au rangement de 
la couche architecturale du regime comme si eile n'avait ja­
mais existe. C'est un reflexe stKial d 'autoprotection. 

II y a d'autre part son sens culturel. historique, lie ä des 
idees de l'art et ä des faits historiques reels. Cette architec­
ture est une couche de la civilisation europeenne qui ap-
partient ä l'histoire. Si eile est ecartee, recyclee ou deguisee, 
une atteinte est portee ä la continuite et ä la straiigraphie du 
milieu historique. Or. c'est une atteinte ä la logique de 
l'evolution de la ville historique et va ä l'encontre de l'ethi-
que de la conservation. 

Ainsi sommes-nous, une fois de plus, confrontes au di-
lemme: continuite ou rupiure? 
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