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TOTALITARES DENKEN DAMALS UND HEUTE?

Architektur zwischen »Tyrannei der Unterdriickung und Tyrannei des Schénen«

*Ein Architekt braucht einen Tyrannen im Hintergrund, einen Papst oder Fiirsten, einen Diktator. Oder einen Demokra-
ten, der etwas von Architektur versteht. Unser bester Prisident war Thomas Jefferson, weil er Architekt war. Der Architekt
selber aber ist kein Tyrann, er muR nur Kiinstler sein. Und: Als Architekt wird man geboren.s

Philip Johnson, anliglich der Ausstellungseroffnung »Tyrannei des Schonen: im MAK, Wien, am 5.4.1994

lischees sind meist irrefiihrend und verhindern letzt-

ich jegliche Art von unvoreingenommener Wahrneh-
mung. Die Wahrnehmung der Architektur der Stalin-Zeit ist
zudem belastet durch das Wissen um die politischen Hin-
tergriinde. Gleichsam untauglich fiir das Verstehen ist mei-
ner Meinung nach aber die Verbindung, und sei es nur in
einer Gegeniiberstellung, mit Projekten und Bauten ande-
rer totalitirer Architekturen, die etwa zur gleichen Zeit in
Deutschland, Italien oder Spanien entstanden sind.

Im Westen — und in einer damit untrennbar verbundenen
westlichen Sichtweise — gibt es nur vage Vorstellungen iiber
die stalinistische Epoche - ohne
Zweifel eine der interessdante- F«o ‘
sten Entwicklungen in der Archi-
tektur des 20. Jahrhunderts. Vor
dem Hintergrund unserer Kultur
und mit der in ihr tradierten Be-
grifflichkeit der Moderne aller-
dings bleibt die Widerspriich-
lichkeit der Kunst der stalinisti-
schen Ara unauflésbar, und ihre
Architektur konstituiert ein ein-
ziges monumentales Paradoxon,
in das wir nicht ohne weiteres
einzudringen vermogen.

Ich glaube, daR die stalinistische Architektur in diesem
Sinn auch keine nachvollziehbare Weiterfiihrung vorherr-
schender Architekturentwicklungen darstellt. Ganz im Ge-
genteil: Mir scheint, daf sie nur iber die Ideologie eines so-
zialistisch-stalinistischen Denkens begreifbar ist, und eine
Wahrnehmung im eigentlichen Sinn des Wortes setzt vor al-
lem ein Verstehen des Anspruchs voraus, der diese Bauten
hervorgebracht hat.

Die Bereitschaft, alle klischeehaften Bilder und Kon-
strukte zu beseitigen, die eine oberflichliche Entstalinisie-
rung zu ihrer eigenen Rechtfertigung vor uns aufgettirmt
hat, kann eine unmittelbare Betrachtung ermoglichen. Eine
rein dsthetische Betrachtung unter Auerachtlassung des
ideologischen Kontextes wiirde allerdings eine tatsichliche
Einsicht auch wieder verhindern. Wenn heute das Erbe des
Stalinismus aus Geldmangel dem Verfall preisgegeben oder
aus ideologischen Griinden nicht ausreichend gepflegt wird
und somit bedeutende Architektur der Zerstérung anheim
fillt, so stellt uns das vor die Aufgabe, zu einer unvorein-
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genommenen Sichtweise jener Bauten und Denkmiiler (Bii-
sten, Statuen, Mahnmale der kommunistischen Ara) zu fin-
den, die hier stellvertretend fiir ein politisches System de-
moliert werden. Denn eine prononciert »westliche Sicht-
weises — und ein reges Bemiihen in den ehedem sozialisti-
schen Staaten Osteuropas sich diese so rasch wie moglich
zu eigen zu machen - kénnen ebenso wie eine duferst
fragwiirdige Wiedergeburt totalitaristischen Denkens dazu
fithren, daB Kunst nur als Ausdruck einer politischen An-
schauung interpretiert wird, statt sich mit ihrer einzigartigen
Besonderheit auseinanderzusetzen. Es ist notwendig, eine
aktuelle Konfrontation mit jenen Kunstformen herauszufor-
dern, die zwar von einem tota-
litiren System hervorgebracht
wurden, deswegen aber kaum
alleine auf dessen Repressions-
mechanismus reduzierbar sind -
eine vorurteilslose Auseinander-
setzung mit einem dsthetischen
und inhaltlichen Phinomen, sei-
nen Bedingungen und seiner
Quiaalitit.

Denn nur vor dem Hinter-
grund dessen, was Totalitaris-
mus und Stalinismus im eigentli-
chen bedeuten, wie sie sich
selbst bestimmten und was sie zu verwirklichen suchten,
enthiillen sich Bedeutung und Charakter der stalinistischen
Architektur. Der radikale politische Anspruch einer Vereini-
gung aller Gegensiitze, aus der eine Verschmelzung der ge-
samten Gesellschaft zu einer einzigen formbaren Masse er-
wiichst, kennzeichnet Anspruch und Stil der Stalin-Zeit. Ein
gigantisches Reich, eine Hunderte Millionen zihlende Be-
volkerung, deren kulwrelle, religiose und ethnische Diffe-
renzen geopfert wurden zugunsten einer ideologischen
Zwangsgemeinschaft, bilden das Material, aus dem ein sol-
ches Werk geschaffen wurde: eine allumfassende Totalitit,
die Union aller Sowijetrepubliken, eine mit religitisen An-
spriichen operierende Grofimacht. Jegliche Individualitit
verschwindet im stalinistischen Gesamtkunstwerk, das sich
am Ende der Geschichte und am Anfang einer glorreichen
Zukunft wihnt.

Nur im Zusammenhang mit dieser totalen Weltsicht wird
die stalinistische Architektur verstindlich, wird ihre unge-
wohnliche Asthetik und ihre gewaltige Megalomanie be-

1942/43 von den Architekten BM. Iofan, AL Baransky, Y.B. Belopolsiy. Ing. G. Krasin

und A. Korobko wund von den Bildbauern S.D. Merkurov, V.A. Andreyew und 1. Lednev
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Arbeiter- und Kolchosbduerine, errichtet 1939 anldfslich der All-
unions-Ausstellung der Landwirtschaft in Moskau auf dem Platz
vor dem Haupteingang
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Palast der Sowjets in Moskau, Variante von 1948, Empfangshalle
der Reglerung, Innenansicht
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greifbar, gerade die urbanistischen Entwiirfe der Stalin-Zeit
reflektieren die Absolutheit eines siegreichen Systems, das
keine Grenzen mehr kennt: in Bestehendes wird massiv
eingegriffen, alte Stadtkerne z.T. abgerissen und umgestal-
tet und neue Stidte und Industriezentren geschaffen, wo
einst Steppe war.

Es galt, die Umgestaltung der gesamten Gesellschaft im
Zusammenhang mit den neuen Bauaufgaben zu begreifen
und fiir den »neuen sowjetischen Menschen« eine Architek-
tur des »siegreichen Proletariats« in einem neuen MaRstab
zu schaffen. Dieser globale Anspruch spiegelt sich sowohl
in den Themen, die den Architekten von der Partei vorge-
geben wurden und die alle Lebensbereiche umfassen soll-
ten, als auch in dem utopischen Pathos, das alle Bauten
nunmehr tragen. Eine gesicherte Zukunft wurde glorifiziert
und tiber Inhalte und Formen der aufgehobenen Vergan-
genheit (im dreifachen, Hegel'schen Sinn) verfiigt: Die Ein-
beziehung historischer Stile und Elemente, eine kritisch in-
terpretierte und dem Ideal des »neuen Menschen« unter-
worfene Klassizitdt prigen sowohl Wohn- und Verwal-
tungs- als auch Kulturbauten. Allen GroBprojekten der Sta-
lin-Ara gemeinsam aber ist, daR sie sich als prototypenhatf-
te Demonstration stalinistischer Ideologie begreifen, als Ma-
nifestation eines glorifizierten Alltags und als festlich-freu-
dige Inszenierung der Zukunft. Beispielhaft ist hier die sym-
bolisch-heroische Architektur der Metrostationen der Mos-
kauer U-Bahn: Gleich Kathedralen unter der Erde stellen
sich die Durchgangsriume moderner Massenverkehrsmittel
dar, das besondere Ereignis des kommunistischen Lebens
zelebrierend. Mit allen technischen Errungenschaften der
Moderne ausgestattet und gleichzeitig die klassische Tradi-
tion aufgreifend, verwirklichen die Hochhausprojekte wie
die Lomonossov-Universitit in den Leninbergen oberirdisch
und die kryptenartigen Metrostationen unterirdisch die ar-
chitektonischen Vorstellungen von einer der Grofe der
Utopie angepafiten Monumentalitiit des Bauens.

So stehen wir heute vor der Aufgabe, Kunst und Archi-
tektur auch in ihrem kunstimmanenten Kontext zu inter-
pretieren, statt sie ausschlieflich auf den Zusammenhang
mit einem politischen System zu reduzieren, auch dann,
wenn diese Kunst primir als politische Kunst propagiert
wurde.

< Bebauungsvorschlag fiir das Rostov-Ufer in Moskau, 1934 bis
1936 teilweise ausgefiihri von den Architekien A.V. Susev, A.V.
Rosthovskij und A.B. Kurouvskij



