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CHRISTOPH MOHR

GEBUNDENES ADELSVERMOGEN — SCHLOSS UND AUSSTATTUNG
UNTER FIDEIKOMMISSABWICKLUNGSRECHT

De Kollegen der Verwaltungen der Staatlichen Schlos-
ser und Giirten entwickeln zwangsliufig ein anderes Ver-
hiiltnis zu Schlof und Ausstattung als die Landesdenkmal-
pfleger, denn sie haben das bauliche Erbe des Feudalismus
seiner urspriinglichen Funktionen entkleidet, sozusagen le-
blos iibernommen, ohne Bewohner aber damit auch oft oh-
ne die inneren Zusammenhiinge zwischen Architektur, Aus-
stattung und Leben — und wenn sie auch nur auf der Grund-
lage eines anachronistischen Verharrens weiterbestinden,

Bei Bildungsfahrten zu englischen oder franzosischen
Schldssern schitzen wir die Initiative und das Repertoire an
Erhaltungsstrategien einer ebenso findigen wie standesbe-
wuften alten oder neuen Bewohnerschaft, die die Erhal-
tung von Haus und Garten oft professionell betreibt und
aus dem Kulturdenkmal selbst betrichtliche Einkiinfte zu
seiner Unterhaltung erwirtschaftet. Bei uns sind solche Bei-
spiele aktiven Selbsteinsatzes und der Entwicklung unter-
nehmerischer Strategien seltener anzutreffen, auch gibt es
nicht die bewihrten Moglichkeiten eines National Trust als
letzte Rettung oder der zinslosen Revolving Founds zur
langfristigen Finanzierung von Instandsetzungsmagnah-
men.

Als Grundlage fiir die Erhaltung grofier Hiuser ist sicher
einmal die felsenfeste Uberzeugung und Ausdauer vonno-
ten, den Besitz der Familie erhalten und intakt an die nich-
ste Generation weitergeben zu wollen. Dieser Wille, den
Glanz und das Ansehen der Familie in Form des Besitzes
fortdauern zu lassen, ist prinzipiell vorhanden. Nur sind die
Einktinfte, meist aus Land- und Forstwirtschaft, oft nicht
mehr ausreichend, um den Bestand der Hiuser und des In-
ventars zu sichern.

Manche der berechtigten Nachkommen sind in biirgerli-
chen Berufen titig und in den Grofstidten beschiftigt, die
weitab von den Sitzen liegen. Diese werden zu Wochen-
end-Residenzen. Diese Art des Einkommens scheint oft
nicht die schlechteste Losung fiir den Besitz, denn damit
verbunden ist auch meist das betriebswirtschafiliche Wis-
sen, das heute notig ist, ein grofes Haus dauerhaft zu un-
terhalten,

Anders als in England sind hier aber nur wenige Ei-
gentiimer bereit und in der Lage, sich selbst als zum Inven-
tar gehorig als -Ausstattungsstiicke« im Interesse der dau-
ernden Erhaltung des Kulturdenkmals zu verstehen. Zu-
mindest in Hessen dringt sich der Eindruck auf, daB8 es da
an Phantasie und Unternehmersinn mangelt, wo es um die
Offnung der Hiuser und ihrer Ausstattung und um die Er-
schlieRung neuer Quellen fiir Einkiinfte zur Unterhaltung
des Erbes geht. Hatte der Schlosserverwalter den Gegen-
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stand seiner Sorge und Pflege quasi -besenrein« aufgrund
politischer Verdnderungen tibernommen, so waren die Fa-
milien der kleineren Herrschaften zwar rechtlich ihrer
Macht ledig, spielten aber weiterhin zumindest eine gesell-
schaftlich-traditionsgepriigte Rolle innerhalb der lokalen
Elite des ehemaligen Herrschaftsbereiches, und der Staat als
Aufsichtshehorde hatte dort von Anfang an nur die Rolle
des zwangsliufig geduldeten Kontrolleurs der aufgrund der
Sicherungsbeschliisse gebundenen Familienvermogen.

Um den rechtlichen Charakter des gebundenen Adels-
vermogens in Deutschland verstindlich zu machen, muf§
ich Thnen einen lingeren Exkurs in die Geschichte eines
Rechtsinstitutes  zumuten, das Familienfideikommifd ge-
nannt wird.

-Die Rechitsnatur der Fideikommisse

Ein grofser Teil des unter Denkmalschutz stehenden Adels-
besitzes, beispielsweise Burgen, Schlosser und Herrensitze,
unterliegt tiber die Vorschriften des DSchG binaus weiteren
Einschrdankungen auferund des Abwicklungsrechts der Fa-
milienfideikommisse. Dies gilt dann, wenn das denkmals-
werte Grundeigentum und sein Zubebdr zu einem Vermo-
gen gebont, das frither aufgrund landesrechtlicher Vor-
schriften gebunden, d.b. der freien Verfilgung des feweili-
gen Eigentiimers entzogen war.

Die gebrduchlichste Form dieses gebundenen Adelsver-
magens war bis zum 19. Jahrbundert das sogenannte Fa-
milienfideikommifs, das sich sowobl im preufischen als
auch im gemeinen Recht berausgebildet hat; daneben gab
es noch weitere Rechisformen gebundenen Vermogens wie
Leben, Stammgiiter, Familienstiftungen, Kondominate oder
Hausvermdgen. Hauptzweck eines Fideikommisses und
dhnlicher Rechtsformen war es, eine Vermdgensmasse auf
Generationen binaus einem Adelgeschlecht zu erhalten, in-
dem dem unmittelbaren Eigentiimer die Verfiigung tiber
das Vermogen entzogen wurde, Insofern dbnelt das Fidei-
kommifs einer (Familien-)Stiftung; im Gegensatz zu dieser
war es aber keine eigene juristische Person, sondern stand
im Eigentum des jeweiligen Besitzers. Tatsdchlich batte die-
ser Besitzer aber nur eine Art NieSbrauch am Fideikom-
mifsvermagen; das Recht, dieses Vermagen zu belasten oder
zu verdufsern stand nicht ibm, sondern — und auch dieser
nur in eingeschrénkter Form — der Familie zu. Die Familie
hatte, wie das preufSische Recht es folgerichtig ausdriickte,
das «Obereigentum« (§ 72 I1 4 ALR).

Auch im Todesfalle des Fideikommifseigentiimers teilte
das gebundene Vermagen nicht das Schicksal des sonstigen



(freien) Vermdgens des Verstorbenen; das Fideikommifs fiel
vielmehr nach den Regeln der Sukzessionsordnung der Stif-
tungsurkunde dem ncchstberufenen Familienmilglied zu.
Fiir diese Sukzessionsordnung bildeten sich verschiedene
Typen beraus, insbesondere Seniorate (der jeweils Fami-
liendilteste wird Rechisnachfolger, § 135 Il 4 ALR), Majorate
(der dem Stifter Néichstverwandte, unter mebreren gleich
nahen Verwandien der Alteste, wird Rechtsnachfolger, § 145
Il 4 ALR), Minorate (der dem Stifter Néichstverwancdite, unter
mehreren gleich naben Verwandten der [iingste, wird
Rechtsnachfolger, § 146 Il 4 ALR) und Primogenituren (der
Jeweils erstgeborene Sobn des letzten Besitzers wird Rechts-
nachfolger, § 149 Il 4 ALR).«

Inhalt und Zweck dieses alten Rechtsinstitutes, das sich so-
wohl vom rémischen als auch vom germanischen Recht her-
leitet, war es, den ssplendor familiae et nominis« von Gene-
ration zu Generation aufrecht zu erhalten und der Familie
ihre hervorragende wirtschaftliche, soziale und auch politi-
sche Stellung zu sichern. Deshalb mufiten die Fideikom-
mifdgiiter unveriduferlich, unbelastbar und unteilbar bleiben.

Urspriinglich forderte die germanisch-deutsche Rechts-
auffassung gleiche Rechte fiir die Briider, wie dies zu Be-
ginn des Parzival- von Wolfram von Eschenbach zum Aus-
druck kommt, wo er die Primogenitur als -fremdiu zeche-
bezeichnet:

«Ste halten’s noch, wie man es bielt,
wo welsches Recht gall oder gilt

— es kommt auch vor im deuwtschen Land,
das ist euch obnehin bekanni—:

wer Herr dort war der Lande,

der verfiigte obne Schande

— es ist die Wahbrbeil, glaubt es wohl!/—,
dafs der clteste Bruder baben soll

des Vaters ganzen Erbteil,

Das war des Jiingeren Unbeil,

wenn ihm der Tod das Recht verkehrt,
das Vaters Leben ihm gewcibrt.

Bisher war es gemeine,

Jetzt berrscht nur noch der eine.~

Mit der Goldenen Bulle Kaiser Karls IV, von 1356 reagierte
zuerst der hohe Adel auf das vom romischen Recht seit dem
Hochmittelalter vermittelte Prinzip der Realteilung, das eine
Bedrohung des Familienerbes und der politischen Macht
der grofien europiischen Hiuser darstellte. Damit wurde
verfassungsrechtlich der Grundsatz der Unteilbarkeit der
Reichskurfiirstentiimer besiegelt. Andere Territorialherren
folgten diesem Vorbild; fiir den nicht fiirstlichen niederen
Adel muBten andere rechtliche Verfahren gefunden wer-
den, Vorbild waren die spanischen Majorate, die, liber die
habsburgischen Lande vermittelt, die Quelle darstellten, aus
denen im 16. und 17. Jahrhundert in Deutschland das mo-
derne Familienfideikommif$ entstand. Die Franzosische Re-
volution schaffte mit dem code civil dieses Sonderrecht
1792 ab, aber es kehrte unter Napoleon in privatrechtlicher
Form wieder.

«Es war seit jeber eine demokratische Forderung, diese Re-
likte des Feudalismus aufzulosen und abzuschaffen; bereits
der Entwurf der Reichsverfassung von 1849 forderte in
§ 170 die Auflosung der gebundenen Vermagen. Dennoch

blieben Familienfideikommisse und verwandle Institute im
19. Jabrbundert die am weitesten verbreitete Rechisform des
Grundadelsvermogens. Auch durch das am 1.1.1900 in
Kraft getretene BGB sind die gebundenen Adelsvermagen
nicht beseitigl worden; sie blieben vielmebr gemdfs Art. 59
EGBGB weiter bestehen. Die Weimarer Reichsverfassung
forderte in Art. 155 Abs. 2 Satz 2 wiederum, Fideikommisse
und sonstige gebundene Vermdgen aufzuldsen; dennoch
hielten sie sich auch in der Weimarer Zeit trotz einer Reibe
gesetzgeberischer Mafsnabmen der Linder zdh am Leben.
So erfolgte die Auflosung der gebundenen Adelsvermagen
erst durch das Gesetz tviber das Erloschen der Familienfidei-
kommisse (FidErlG) vom 6.7.1938 und durch die Durch-
Sfribrungsverovdnung bierzu (DV FidErlG) vom 20.5.1939.
Diese Rechtsvorschriften sind beute noch in Kraft; sie gelten
als Landesrecht weiter (§ 4 des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften des Fidetkommifs- und Stiftungsrechtes vom
28.12.1950— BGBI. I S. 820). Ihre Rechisgiiltigkeit ist auch
durch den Hessischen Landesgesetzgeber mebrfach bestdtigt
worden (vel. AbwicklungsVO vom 22.7.1947, GVBIL. S. 66;
§ 27 Nr. 5 des Hessischen Stiftungsgesetzes vom 4.4.1960,
GVBL LS. 77). Trotz der sebr weitgebhenden Einschrédnkun-
gen des Eigentums stebt das Fideikommiabwicklungsrecht
auch mit Art. 14 GG in Einklang. Denn durch das Gesetz
vom 6.7.1938 ist nicht wrspriinglich freies Eigentum kraft
obrigkeitlichen Eingriffs eingeschrémkt und gebunden wor-
den, sondern die Inbaber der betroffenen Vermdagen wir-
den im Gegenteil von friiher bestehenden Eigentumsbin-
dungen unter dem Vorbebalt einzelner im Interesse der All-
gemeinheit weiler bestehender Einschrédnkungen befreit.

Auch das Hessische Denkmalschutzgesetz bat — im
Gegensatz zur Regelung in Baden-Wiirttemberg (vgl. § 36
Abs. 2 DSchG Bad.-Wiintt.) — die Bestimmungen des
FidErIG nicht aufgeboben (vgl. Amitl. Begr. 1974 8. 25 sowie
Renr. 1 zu § 29 DSchG), Soweit eine Sache sowobl die Be-
griffsbestimmungen des § 2 (HDschG) erfiillt als auch von
einem Fideikommipauflosungsschein erfafst ist, finden die
Vorschriften des Denkmalschutzes und des Fideikommifsab-
wicklungsrechts nebeneinander Anwendung; zur Beseili-
gung oder Anderung eines insofern doppelt geschiitzien
Kulturdenkmals bedarf es daber sowobl der Genebmigung
der Denkmalschutzbebdrde (§ 16 DSchG) als auch der Ge-
nebmigungsbebérde nach § 7 Abs. 1 DV FidErlG~ in der Re-
gel des Landesamtes fiir Denkmalpflege.

Schutzmapnabmen im kulturellen Interesse

Das FidErlG bestimmit, dafs alle Familienfideikommisse und
sonstige gebundenen Vermdégen mit dem 1.1.1939 erld-
schen (§ 1 Abs. 1 Satz 1) und freies Vermogen des letzten
Besitzers werden (§ 2). Der Besitzer bleibt aber in der Ver-
waltung und Verfiigung itiber dieses theoretisch freie Ver-
mogen solange an die friiberen Beschrdinkungen gebun-
den. bis ibm vom Fideikommifsgericht ein sogenannter Fi-
deikommipauflosungsschein erteilt wird (§ 11 Abs. 1 FidEr-
IG). Das Fideikommifsgericht darf nach § 11 Abs. 4 Satz 4
FidEXG derartige Auflosungsscheine nur erteilen, wenn es
zuvor bestimmte MafSnabmen im Interesse der Allgemein-
beit und zum Schutz der Erbaltung wertvollen Kulturguts
getroffen bat (§ 6 FidErlG),

Bei der Ausgestaltung dieser SchutzmafSnabmen IléifSt das
FidErlG; und die DV FidErlG den Fideikommifsgerichten



bretten  Ermessungsspielraum; generelle Ausfiibrungen
tiher den tatsdchlichen Umfang der Eigentumsbeschrdn-
leungen bei frither gebundenen Vermaogen sind daber nur
schwer maglich. In der Regel sind die Eigentiimer der zu
schiitzenden Kulturdenkmdiler verpflichtet, die vom Auflo-
sungsschein erfafsten Gegenstdnde ordnungsgemdfs zu un-
terhalten; die Verdufserung oder Verdnderung ist von der
Zustimmung der Genebmigungsbehérde abbdngig. Die Si-
cherung der angeordneten MafSnabmen erfolgt einmal
dinglich durch die (von Amis wegen beantragte) Eintra-
gung von Reallasten oder Sicherungshypotheken auf
Grundstiicken des Veipflichteten (§ 7 Abs, 5 DV FidErlG);
Jerner kann das Fideikommifsgericht bei Zuwiderbandlun-
gen gegen seine Anordnungen den Eigentiimer mit Geld-
oder Hafistrafen (Erzwingungsstrafen) belegen (§ 7 Abs. 2
Satz 2 FidErlG). Die im dffentlichen Interesse getroffenen
Schutz- und Sicherungsmafnabmen wirken auch gegen-
tiber jedem Erwerber oder Besitzer des geschiltzten Kultur-
denkmals (§ 7 Abs. 2 Satz 1 DV FidErlG): der gute Glaube
rechisgeschdftlicher Erwerber ist allerdings geschiitzt (§ 1
Abs. 3 Satz 1 DV FidErlG).

Verfabren der Fidetkommifabwicklung

Die Durchfithrung des Fideikommifabwicklungsrechts ist,
obwobl es sich wm eine reine Verwaltungsaufgabe bandell,
nach Art der freqwilligen Geriebtsharkeit der Justiz itbertra-
gen worden. Zustdndig ist der FideikommifSsenat beim
Oberlandesgericht in Frankfurt a. M. mit Sitz in Kassel (§ 1
der AbwicklungsVO vom 23.7.1947). Entscheidungen des
FideikommifSgerichtes unterliegen nicht der verwaltungsge-
richtlichen Nachpriifung (vgl. § 4 AbwicklungsVo). Aller-
dings hat das Fideikommifsgericht den Landeskonservator
(Jetzt: das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen) als Ge-
nebmigungsbebdrde bestimmt und insofern die Aufgaben
auf das Landesamt delegiert. Das Landesamt bandelt hier-
bei im Aufirag des Fideikommiifsgerichts. Seine Anordnun-
gen unterliegen der Nachpriifung durch dieses Gericht. Ge-
gen die Entscheidungen des Fideikommifsgerichts ist ein
Rechtsmittelverfabren nicht vorgeseben (§ 4 Abwicklungs-
V). Doch kann derjenige, der geltend machi, dafs er durch
einen Beschlufs des Fideikommifgerichis in einem Grund-
recht — in Frage kommt insbesondere das Eigentumsrecht
nach Artikel 14 GG — verletzt sei, Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht einlegen (Art. 93 Abs. 1
Nr. 4a GG).<

Die Hessische Abwicklungsverordnung von 1947 und das
Bundesgesetz von 1950 schufen die Grundlage, das FidEr-
IG von 1938 jetzt nach dem Krieg in die Praxis umzusetzen.
Zwischen 1950 und 1952 ergingen die Sicherungsbeschiliis-
se des Fideikommif$gerichts in Kassel, mit denen 33 Fami-
lienfideikommisse aufgelost und die Eigentiimer verpflich-
tet wurden, die vom Auflésungsschein erfaBten unbewegli-
chen und beweglichen Kulturdenkmiiler ordnungsgemin
zu unterhalten. Zur Finanzierung dieser Unterhaltung wur-
den jihrliche Summen als Reallasten aus Grund- und Wald-
besitz festgelegt.

Schon lange vor Erla® des HDschG im Jahr 1974 wurde
damit dem Landeskonservator die Fachaufsicht iiber die
festen und beweglichen Kulturdenkmiler aus ehemaligem
Familienfideikommif {ibertragen. Die damals mit Siche-
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rungsbeschluf belegten 33 Familienvermdgen umfassen
Kulturdenkmiiler verschiedenster Art, wie Schlésser und
Herrenhduser mit Ausstattung und Assistenzbauten, Bur-
gen- und Kirchenruinen, Waldgtiter und Weingiiter.

Auf Anordnung des Fideikommifigerichts erfolgte in den
spiten vierziger und frithen fiinfziger Jahren die systemati-
sche Auflistung der Ausstattungen in Form von Listenin-
ventaren durch den Landeskonservator, oft auf der Grund-
lage alter Inventarbiicher, die in den Hiusern vorhanden
waren.

Anhand eines typischen Beispiels will ich versuchen, die
denkmalpflegerischen Erfahrungen mit der Fideikommif3-
abwicklung in den letzten 45 Jahren zu schildern.

Ein grifliches Familienfideikommif in Stidhessen wurde
mit Sicherungsbeschluf vom 14.9.1951 aufgehoben. Es um-
falt neben dem HauptschloB mit 6 Gebiuden, einem Park
mit Orangerie und Marstall mehrere Giirten, 4 Burgman-
nen- und Beamtenhiuser. Daneben gehort zu dem Besitz
ein JagdschloR mit Lustgarten und dessen architektonischer
Ausstattung.

Zur Sicherung und Unterhaltung dieser Baulichkeiten
wurde eine jihrliche Reallast von DM 20000,- angesetzt, ei-
ne den Verhiltnissen nach der Wihrungsreform angemes-
sene Summe. Fiir die Pflege und Unterhaltung der Ausstat-
tungen und Sammlung wurden DM 10000,- jihrlich festge-
setzt,

Das bewegliche Kulturgut des Hauses wird bestimmt
durch eine systematisch angelegte Sammlung von Antiken,
mittelalterlicher Kunst und Kunstgewerbe und Gegenstin-
de der Jagd neben der iiblichen Ausstattung an Mobiliar
und Gemiilden,

Die Sammlung umfaft:
36 antike Portraits, Marmorbiisten und Standbilder,
28 antike Helme und Waffen,
36 Positionen antike Kleinplastik,
82 Positionen antike Vasen,

18 Positionen romische Fundstiicke aus Limes-Grabungen,

19 mittelalterliche Grabplaten,

15 Positionen Glasgemilde, darunter Gliser des 13. und

14. Jahrhunderts,
15 spitgotische Bildwerke,
141 Ristungen, Hieb- und Stichwaffen,

18 frithe Handfeuerwaffen,

22 Positionen Jagdwaffen und Jagdgerite,

8 Positionen meisterlicher Jagdwaffen,

20 Positionen Pokale und Gliser,

24 Postionen Mobel, darunter viele komplette Garnituren,

63 Postionen Miinzen und Medaillen,
26 Postionen Drechslerarbeiten aus Elfenbein,
72 kapitale Hirschgeweihe,
147 abnorme Hirschgeweihe,
536 kapitale und abnorme Rehgehérne und
24 Familienbildnisse.

Die Position 1 der Liste der Familienbildnisse «Graf Georg 11,
Brustbild auf Holz, Hans Baldung Grien, dat. 1532« ist in der
Akte des Landesamtes handschriftlich durchgestrichen und
mit dem handschriftlichen Vermerk versehen «-an Oetker
1957 verkauft-.

Der rechiswidrige Verkauf des bedeutendsten und im
Hinblick auf den Marktpreis wertvollsten Gemildes der
Sammlung wurde vom Fideikommifgericht mit Hinweis auf



die Aussichtslosigkeit, das Bild zurtickfithren zu kénnen,
trotz Insistierens des Landeskonservators nicht geahndet.
Solche Vorgiinge setzten natiirlich Zeichen, die von man-
chem Standesgenossen richtig verstanden wurden und
gleichzeitig die Machtlosigkeit der Kontrollbehorde, des
Landeskonservators, unterstrichen.

Etwa zehn Jahre nach dem Verlust des Hans Baldung ge-
langten weitere Spitzenstiicke der Sammlung, die hochbe-
deutenden Glasmalereien des frithen 14, Jahrhunderts aus
dem Chor der Dominikanerkirche in Wimpfen, zum Ver-
kauf, die zuletzt in die Fenster des Rittersaals eingebaut wa-
ren. Gliicklicher Erwerber war diesmal eine offentliche In-
stitution, das Wiirttembergische Landesmuseum in Stuttgart.
In den Akten tritt der Vertreter der Denkmalpflege als der
sprichwortliche Dr. Bedauerlich auf, der vergeblich ver-
sucht, das Hessische Landesmuseum in Darmstadt als Kauf-
interessent zu gewinnen, als sei dies der denkmalpflege-
risch glinstigere Museumsstandort.

Den nachtriglichen Protest des Landesamtes beantworte-
te der Graf mit standesgemiifem Selbstbewuftsein: »... Zu
dem Verkauf als solchem muBte ich mich leider ent-
schlieBen, da, wie Sie sicher wissen, die Ertragslage in der
Forstwirtschaft inzwischen eine katastrophale geworden ist.
Alle Lasten, wie sie aus der Verwaltung eines solchen Ver-
mogens heutzutage resultieren, sind im wesentlichen aus
den Ertriignissen der Forstwirtschaft zu bestreiten. Die fiihl-
bar gestiegenen Lohne und die im gleichen Zeitpunkt fiihl-
bar abgesunkenen Holzpreise machten Eingriffe in die Sub-
stanz nicht nur bei mir, sondern auch bei anderen Standes-
herrschaften notwendig. Im Interesse der Erhaltung des
Ganzen war ich also gezwungen, von dem sehr vorteilhaf-
ten Angebot des Wiirttembergischen Landesmuseums Ge-
brauch zu machen.- Das Schreiben schliet mit einer Be-
merkung, bei der man davon ausgehen mug, daf der Graf
die Rechtslage immer noch nicht begriffen hatte, oder, daf
er ganz einfach darauf pfiff: «Ich vermag auch heute keine
bindende Erklirung dariiber abzugeben, in der Zukunft
keine Kunstgegenstinde mehr verduern zu miissen.s Dies
geschah 1968.

Bei der Durchsicht der Akten driingt sich der Eindruck
auf, das die damaligen Kollegen ihre Arbeitskapazitiit in er-
ster Linie der Erhaltung der Baulichkeiten widmeten, was
angesichts der Handvoll Mitarbeiter des Landesamtes in
den fiinfziger und sechziger Jahren verstindlich ist und hier
mit mehr Erfolg titig waren, als bei der Uberwachung der
Inventare, die ja zeitintensive, der Museumsarbeit ver-
wandte Titigkeit an den Objekten voraussetzt.

Waren es in dieser stidhessischen Grafschaft zuerst Kunst-
gegenstinde, die entgegen dem Sicherungsbeschlufl des
FideikommiBSgerichtes veridufert wurden, so ging es in den
frithen siebziger Jahren um den Verkauf des Lustgartens an
eine Investorengesellschaft mit dem Ziel einer bis zu neun-
geschossigen Bebauung, Auch hier wurden wiederum das
Landesamt fiir Denkmalpflege umgangen bzw, durch Ver-
kauf vollendete Tatsachen geschaffen.,

Durch den Widerstand einer engagierten Offentlichkeit
und das zwei Jahre spiter folgende Denkmalschutzgesetz
wurden dem Projekt nach langen und komplizierten Aus-
cinandersetzungen verschiedene Steine in den Weg gelegt,
so daf der Investor schlielich absprang und den Verkiiu-
fer wegen Verschweigens der Genehmigungspflicht zur
VeriuBerung der Grundstiicke in Regref$ nahm. Zur Abrun-

dung dieser Fallstudie ist zu bemerken, dag der Besitzer mit
dem Versuch, den Sicherungsbeschluf iiber das Familien-
vermogen durch das Oberlandesgericht aufheben zu las-
sen, gescheitert ist. Eine Verfassungsklage wegen Verlet-
zung des Eigentumsrechts nach § 14 GG hatte er ange-
strengt, aber nicht zu Ende gefiihrt.

Auch ein jiingerer Versuch, die Sammlungen dem Land
Hessen zu verkaufen, das dem Kauf nicht abgeneigt war,
scheiterte an der zu hohen Preisforderung des Grafen. Aus
dem anhaltenden, hantniickigen Zuwiderhandeln des Besit-
zers spricht ein grundsitzliches Unverstindnis der Rechts-
natur der Fideikommisse und der historischen Bedingtheit
der jetzigen Regelung.

Zu Beginn der achiziger Jahre wurde die Sammlung vom
Landesamt fiir Denkmalpflege auf Vollstindigkeit iiber-
priift. Fiir diese Titigkeit gibt es keinen festen Bearbeiter
am Landesamt. Die Arbeit wurde bezeichnenderweise von
einem Volontir des Landesamtes und dem Bezirkskonser-
vator durchgefiihrt, die mehrere Wochen vor Ort beschiif-
tigt waren. Fiir die Heiwaffen wurde im Werkvertrag ein
pensionierter Postbeamter gewonnen, der als Kenner der
Materie gilt.

Der Schwund der Listen, die den Sicherungsbeschliissen
der Zeit um 1950 zugrunde lagen, beruht nicht immer, wie
in dem vorgefithrten Beispiel, auf ungemeldeten und un-
genehmigten Verkiiufen. Ein weiterer Grund liegt in den oft
ungentigenden Sicherungsmafinahmen des beweglichen
Kulturguts, das manchmal verstreut in schwer zu sichern-
den Bauteilen untergebracht ist. Effektive Sicherungsanla-
gen z B. an historischen Fenstern sind problematisch und
in der Regel auch nicht finanzierbar. Deshalb ist das Dieb-
stahlproblem ein dauernder Begleiter der Arbeit, es gibt
kaum ein Haus, das davon nicht heimgesucht worden wii-
re, sei es durch gezielte Einbriiche, sei es durch den schnel-
len Griff bei Fiihrungen. Ein weiterer Grund der manchmal
aussichtslos erscheinenden Nicht-Auffindbarkeit von Ge-
genstinden resultiert aus Umstellungen und Neuarrange-
ments durch die Besitzer. Die Dinge sind dann nicht ver-
schwunden, sondern nur in der Abfolge der Riume und Sa-
lons, die zum Teil bewohnt werden, verstellt. Da den Listen
von 1950 nur knappe Beschreibungen, aber keine Photos
beigegeben sind, ist die Identifizierung bei Zdhnlichen
Stiicken manchmal nicht moglich. All diese Fehlerquellen
zusammengenommen ergeben eine sehr unsichere Aus-
gangslage zur Uberpriifung und konservatorischen Betreu-
ung,

Seit Beginn der achtziger Jahre fordert das Fideikommifs-
gericht das Landesamt nun zu turnusmégigen Uberpriifun-
gen der wichtigsten Sammlungen auf, eine richtige Forde-
rung, der das Landesamt allerdings nur mithsam unter Zu-
hilfenahme auswiirtiger, freier Kriifte nachkommen kann.
Diese Inventarisationstitigkeit wird vom Landesamt finan-
ziert und betreut, wobei den Eigentiimern eine finanzielle
Beteiligung an den Kosten im eigenen Interesse meist ab-
gerungen werden muf,

Diese aktuelle Erfassung und Uberpriifung der alten Li-
sten mit neu angelegter Photodokumentation, knappen,
charakterisierenden Texten und Standortbestimmung ist
jiungst im Falle eines fiirstlichen Familienfideikommisses in
Oberhessen abgeschlossen worden. Zwei Kunsthistorike-
rinnen und eine Photographin haben die Arbeit in drei Mo-
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naten bewiiltigt, der Ausdruck der Liste umfafit immerhin
160 engbeschriebene Seiten.

Da es sich bei der Uberpriifung des beweglichen Kultur-
guts der Fideikommisse um eine dauernde, regelmifiige
Aufgabe handelt, wiire eine feste Einstellung dieser Lei-
stung in den Stellenplan des Landesamtes sinnvoll, auch im
Hinblick auf fachliche Spezifizierung und Kontinuitit. Aber
solche Wiinsche wagen wir im Augenblick nicht auszu-
sprechen, nachdem der Landesrechnungshof bei einer
jlingsten Rationalisierungsiiberpriifung des Landesamtes al-
len Ernstes vorgeschlagen hat, die Abteilung Inventarisation
tiberhaupt einzusparen und durch freie Mitarbeiter im
Werkvertrag zu ersetzen.

Die inventarisatorische, konservatorische und restaurato-
rische Betreuung der Bestinde der mehr als dreiig Fidei-
kommisse in Hessen ist neben dem denkmalpflegerischen
Alltagsgeschiift, das die Krifte voll in Anspruch nimmt, ei-
ne dauernde Aufgabe, die z.Zt. nur notdirftig betrieben
werden kann.

Die Fragestellung der Tagung nach der Behandlung der
Kulturdenkmiiler und ihrer beweglichen Ausstattung, in un-
serem Fall unter FideikommiBabwicklungsrecht, im Hin-

das entsprechende Einfithlungsvermogen besitzt, Alters-
spuren an den Objekten zu erhalten und zuriickhaltend
und sparsam zu erneuern. Auch verfiigt er in der Regel tiber
genug ungenutzten historischen Raum, wodurch Neubau-
wiinsche erst gar nicht aufkommen. Hier decken sich die
Vorstellungen der Eigentiimer mit den Zielen der Denkmal-
pflege.

Die Finanzierung der baudenkmalpflegerischen Manah-
men ist aus den Sicherungssummen der Reallasten von
1950, in dem geschilderten Fall DM 20000, jihrlich, nicht
mehr zu decken. Die Sicherung der Reallasten wurde in
den fiinfziger und sechziger Jahren zugunsten des Sied-
lungsbaus und StraBenbaus durch Freigabe von Land auf-
geweicht und die einmal festgesetzten Summen wurden
seltsamerweise der Geldentwertung und dem Bauindex nie
mehr angeglichen. Mit dem Ansteigen des Zuwendungse-
tats des Landesamtes seit den siebziger und achtziger Jah-
ren wurden dann auch Mafinahmen an fideikommifge-
schiitzten Kulturdenkmalen mit nicht unbetriichtlichen Mit-
teln mitfinanziert. Im Gegensatz zu dem urspriinglichen
Sinn der Unterhaltung der Fideikommisse aus den Realla-
sten ist schlieBlich doch der Staat und damit der Steuerzah-

Erbach, Hirschgalerie des SchlofSes (um 1900): 72 kapitale Hirschgeweibe, 147 abnorme Hirschgeweibe, 563 kapitale und abnorme Rebgehdrne

blick auf Vermittlung und Erfiilllung zeitgemifer ausstel-
lungstechnischer und Anforderungen,
kann derzeit tiberhaupt nicht beantwortet werden.

Die Erhaltung und Pllege der ortsfesten baulichen Be-
standteile der Fideikommisse ist im Prinzip nach den glei-
chen Kriterien, die die Denkmalpflege auch an nicht durch
Fideikommifirecht gebundene Kulturdenkmiiler anlegt, in

museologischer

den letzten finfundvierzig Jahren einigermafSen erfolgreich
durchgefiihrt worden. Groere Verluste sind in diesem
Zusammenhang nicht zu beklagen, was fir die allgemeine
Denkmalpflege nicht immer gilt. Dabei kommt der staat-
lichen Denkmalpflege entgegen, daf der Denkmaleigen-
tiimer von Stand beharrend an dem Bestand an Baulich-
keiten, der greifbaren Substanz des -splendor familiae
et nominiss, festzuhalten versucht und manchmal auch
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ler in die Verantwortung zur Unterhaltung gebundenen
Adelsvermogens gezogen worden.

Wenn es im Untertitel einer juristischen Habilitations-
schrift iiber Fideikommirecht heiflt Studien zum Abster-
ben eines Rechtsinstitutes,, so haben wir die Erfahrung ge-
macht, dal dieses Absterben einem anhaltender Todes-
kampf gleicht, der noch lange nicht bei seinem Ende ange-
kommen ist.
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