


Michael Petzet

DENKMALER IM UMBRUCH? EINFUHRUNG IN DIE TAGUNG
»BILDERSTURM IN OSTEUROPA«

Es ist noch nicht lange her, daB uns die Fernsehnachrichten
fast tiglich mit »Denkmiélern im Umbruch« konfrontierten,
unvergefBlich etwa der nur mit groBter Miihe zu bewerkstelli-
gende Sturz des »Eisernen Felix«in Moskau, Felix Dzierzyfiski,
Griinder des sowjetischen Geheimdienstes, dessen spektakul-
rer Sturz als ein Akt der Befreiung besonders geeignet schien,
das Ende einer Ara der Unterdriickung zu markieren, unvergef-
lich der Sturz der Kolossalstatue des albanischen Diktators
Enver Hodscha oder anderer ins Wanken gebrachter Heroen der
kommunistischen Ara, vor allem immer wieder der groBe Lenin,
in Riga der Volkswut geopfert, in Berlin-Friedrichsheim sorg-
fiiltig demontiert. »Reilt die roten Denkmiler ab!« hief} es in der
Bild-Zeitung' und auch die FAZ plidierte eher fiir baldige De-
montage angesichts der Sorge, daf nun »bald Denkmalschiitzer
aus dem Westen auftreten werden, die einem postmodernen Po-
sitivismus das Wort reden, weil sie dem eigenen Urteil nicht
trauen«’

Nachdem nun schon in den ersten Tagen der Befreiung von
kommunistischer Herrschaft in den Lindern des ehemaligen
Ostblocks viele Monumente aus durchaus verstindlichen Griin-
den der spontanen Emp6rung, Wut und Trauer der Bevolkerung
zum Opfer gefallen sind, scheint inzwischen in Osteuropa ein
eher auf Verwaltungsebene verordneter und organisierter, zum
Teil auch von Sachverstindigenkommissionen begleiteter Ver-
driingungsprozell im Gang, dem zahllose kleine und groBere Er-
innerungszeichen an das vergangene Regime zu weichen haben.

Wird auf diese Weise Geschichte verdrangt und damit die not-
wendige Vergangenheitsbewiltigung verhindert? Oder ist auch
nach den stiirmischen Zeiten des revolutiondren Umsturzes —
Zeiten, zu denen als ein, wenn man so will legitimes, Signal ge-
rade der Denkmalsturz zu gehdren scheint — die weitere De-
montage von Hoheitszeichen, Statuen und Wandgemiilden, Er-
innerungsmalen, Gedenkstitten, Mausoleen eine notwendige
Siuberungsaktion, bei der die Relikte einer vergangenen Epo-
che aus guten Griinden auf dem »Miillhaufen der Geschichte«
enden? »Hier entsorgt der Senat von Berlin deutsch-deutsche
Geschichte ...« erklirte eine Tafel das Abbaugeriist am Berliner
Lenin.

Handelt es sich {iberhaupt um ausschlieBlich politische Denk-
miiler, um Politkunst oder Politkitsch, die als Instrument der po-
litischen Repression und der politischen Propaganda der ver-
gangenen Ara nur unter politischen Gesichtspunkten zu beurtei-
len sind? Oder geht es ganz einfach um Denkmiiler, die als
Zeugnisse einer inzwischen Geschichte gewordenen Epoche
Anspruch auf Denkmalschutz und Denkmalpflege haben? In
diesem Zusammenhang wire schlieBlich noch daran zu erin-
nern, daB es die deutsche Denkmalpflege schon mit der Aufar-
beitung des vor mehr als einem halben Jahrhundert entstande-
nen unseligen Erbes des >Tausendjidhrigen Reichs« nicht leicht
hat, ein Thema, das angesichts neonazistischer Aktivitiiten gera-
de im vergangenen Jahr trotz des groBen zeitlichen Abstands

von wahrhaft bedriickender Aktualitit erscheint. Und wenn sich
schon die Relikte der Nazizeit nur schwer aus der niichternen
Distanz des Historikers beurteilen lassen, so gilt das genauso fiir
das diesen Relikten in mancher Hinsicht verwandte historische
Erbe aus den Zeiten der DDR.

Schon im vergangenen Jahr hat sich eine Tagung des Essener
Kulturwissenschaftlichen Instituts in Leipzig mit dem »Fall der
Denkmiiler« in der friiheren DDR befaft, wobei es zumindest
gelungen sein soll, »den deutschen Denkmalschmerz (ob ein
Denkmal fiel, noch fallen wird, oder ob es bleibt) zu relativie-
ren«.’ Die von ICOMOS und dem Institut fiir Auslandsbezie-
hungen organisierte internationale Tagung versammelt dagegen
an einem in vieler Hinsicht zur Veranstaltung passenden histori-
schen Ort — der Berliner Botschaft der Russischen Foderation —
Vertreter aus fiinfzehn ehemaligen Ostblockstaaten, um iiber
den Umgang mit den Denkmilern einer zwar vergangenen, aber
bis zu einem gewissen Grad nicht nur in ihren Denkmiilern noch
gegenwirtigen Epoche zu berichten. Ein solcher internationaler
Erfahrungsaustausch kann durchaus bei der Losung aktueller
Probleme mit der Hinterlassenschaft der kommunistischen Ara
helfen — nicht im Sinn von Patentrezepten, aber doch im Sinn ei-
ner Schirfung des allgemeinen VerantwortungsbewuBtseins,
vor allem auch auf seiten der Politiker, die iiber diese politischen
Denkmiiler zu entscheiden haben. Andererseits kann der Erfah-
rungsaustausch iiber ein in vieler Hinsicht hichst aktuelles The-
ma vielleicht dazu anregen, wieder einmal iiber die Grundlagen
und die Grundsitze unserer Zunft nachzudenken, die am Ende
des 20. Jahrhunderts vermutlich doch etwas anders aussehen, als
es sich die Viiter der modernen Denkmalpflege um die Zeit der
letzten Jahrhundertwende vorstellen konnten.

»Alle Ding werden Monumente genannt, die Erinnerung an
irgend etwas hervorrufen«, heifit es schon in einem spitantiken
Cicero-Kommentar. Nach dieser sehr allgemeinen Definition
sind Denkmiler Gegenstiinde, mit denen sich Erinnerung ver-
bindet, wobei Erinnerung im allgemeinen auf den Menschen be-
zogen wird, also menschliche Erinnerung an Spuren menschli-
cher Geschichte. Denkmalpflege als allgemeine Spurensiche-
rung aber wire nun ein uferloses Unternehmen, kime da nicht
das in den Denkmaldefinitionen mancher Denkmalschutzgeset-
ze betonte »Interesse der Allgemeinheit« ins Spiel. Dieses all-
gemeine Interesse an einem Gegenstand der Erinnerung mag lo-
kal begrenzt oder weltweit sein: Zumindest muB} die Moglich-
keit bestehen, den Gegenstand als Zeugnis der Erinnerung — als
»historisches Erbe«, wie es in den internationalen Deklarationen
heifit — zu erkennen und einer Allgemeinheit als »Denkmal« zu
vermitteln. Dabei bezieht sich das heutige Denkmalverstindnis,
wie in der pluralistischen Gesellschaft unserer Gegenwart auch
nicht anders zu erwarten, auf immer weitere Bereiche des histo-
rischen Erbes. Nicht mehr die Denkmiler des Herrscherhauses
allein finden offentliches Interesse, sondern die Denkmiiler aller
sozialen Schichten. Und mit wachsendem zeitlichen Abstand

< Stalin-Statue wird in das Museum >Opfer des Stalinismus< in Wilna abtransportiert, 1988



werden auch die in einer gleichsam natiirlichen Reaktion gegen
die unmittelbar vorangehende Zeit verponten Zeugnisse be-
stimmter Epochen in den Augen der Offentlichkeit allmihlich
»denkmalwiirdig«, was u.a. dazu gefiihrt hat, daB nach und nach
auf Tagungen die Zeugnisse der zwanziger, dreifliger und vier-
ziger sowie der fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts aufgear-
beitet wurden.

Unsere Berliner Tagung kann dagegen nicht fiir sich bean-
spruchen, das ganze grofie Thema >Architektur und Stiidtebau
der kommunistischen Ara< abzuhandeln. Dies bleibt Folgever-
anstaltungen vorbehalten, fiir die es wohl wieder kaum einen
passenderen Ort als die Botschaft der Russischen Konfoderation
geben diirfte. Unsere Tagung beschrinkt sich weitgehend auf
bewufite Denkmalsetzungen, die natiirlich jeweils in einem ar-
chitektonischen und stiddtebaulichen Kontext zu sehen sind —
denken wir an die Berliner Stalinallee, wo der 1951 aus der So-
wjetunion importierte Stalin bereits zehn Jahre spiter in einer
nichtlichen Aktion der Nationalen Volksarmee demontiert wur-
de. Derart bewubBt als Zeugnis der Erinnerung, eben als »Denk-
miler« geschaffene Denkmiiler, etwa der Obelisk eines dgypti-
schen Herrschers oder der Triumphbogen eines rémischen Kai-
sers, aber waren zu allen Zeiten in besonderem Mab auf » Wiir-
de« bedacht, wie sie u.a. in der hochaufgerichteten Form, der
»Erhabenheit« des Denkmals, zum Ausdruck kommen kann; die
Botschaft, deren man sich zu erinnern hatte, wurde zusitzlich
durch Inschriften erldutert, und es bestand ein Anspruch auf
Vermittlung dieser Botschaft auf Dauer — ein Ewigkeitsanspruch
des Monuments, der durch die Festigkeit und Widerstandsfihig-
keit des Materials, Stein oder Bronze, gewiihrleistet werden
sollte. In dieser Tradition stehen auch noch die politischen
Denkmiiler, die dem Personenkult der kommunistischen Heroen
und der dauernden und allgegenwirtigen Verkiindung kommu-
nistischer Ideologie dienen sollten, Denkmiiler, die verbunden
mit entsprechenden Zeremonien die grofite Aufmerksamkeit
schon bei ihrer Grundsteinlegung bzw. ihrer Einweihung erreg-
ten, und deren Sturz, gerade weil hier symbolisch der diktatori-
sche Anspruch einer Person oder einer ganzen Epoche »fillt«,
wieder zum spektakuldren Ereignis werden kann, unter Um-
stinden sogar bewuBt als Medienspektakel inszeniert wird.

Alois Riegl, einer der Griinderviiter der Denkmalpflege des
20. Jahrhunderts, hat in seiner Analyse des »modernen Denk-
malkultus«* zwischen »gewollten« und »ungewollten« Denk-
milern unterschieden, wobei die gewollten Denkmiiler fritherer
Jahrhunderte so lange eine Chance hatten, als noch bei einzel-
nen Familienmitgliedern oder Bevilkerungsgruppen ein gewis-
ses Interesse an ihrer bereits fiir die Entstehung des Denkmals
verbindlichen Botschaft bestand. Dem neuen allgemeinen Ge-
schichtsbewuBtsein entsprechend, wandte sich dann die Denk-
malpflege des 19. Jahrhunderts Schritt fiir Schritt von den
Denkmilern der »vaterlindischen Geschichte« den historischen
Denkmilern aller Art zu, bis schlieBlich die heute ja im Verhilt-
nis zu den gewollten weitaus iiberwiegende Masse der unge-
wollten Denkmiiler Anspruch auf Bewahrung anmelden konnte.
Diese ungewollten Denkmiiler aber erhalten ihren Erinnerungs-
wert durch unsere eigene Interpretation in der Gegenwart,
withrend uns der Erinnerungswert des gewollten Denkmals
»von anderen (den einstigen Urhebern) oktroyiert« wird: »Der
gewollte Erinnerungswert«, heiit es bei Riegl, »hat iiberhaupt
den von Anbeginn, das heifit von der Errichtung des Denkmals
gesetzten Zweck, einen Moment gewissermaBen niemals zur
Vergangenheit werden zu lassen, im BewuBtsein der Nachle-
benden stets gegenwiirtig und lebendig zu erhalten«®. Und eben
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deshalb muBten »gewollte Denkmale ... in einer Zeit, da es noch
kein Verstindnis fiir ungewollte gegeben hat, rettungslos der
Auflsung und Zerstorung verfallen, sobald diejenigen, fiir die
sie bestimmt waren und die ein stets gegenwiirtiges Interesse an
ihrer Erhaltung hatten, in Wegfall ggkommen waren.«®

Wenn man nun aber in unserem Fall davon ausgeht, daB der
urspriinglich intendierte Anspruch der gewollten Denkmiler der
kommunistischen Ara nicht mehr bestehen kann und darf, da
diese Ara zu Ende ist, dann miiften nach Riegls Terminologie
die gewollten Denkmiler — um Anspruch auf Erhaltung zu ha-
ben — als ungewollte Denkmiiler verstanden werden, die eine
ganz andere Botschaft als die von ihren Urhebern beabsichtigte
vermitteln. Und dabei geht es wieder wie bei den ungewollten
Denkmilern um Auseinandersetzung der Gegenwart mit Ge-
schichtszeugnissen, immer unter der Voraussetzung, daB die
Auseinandersetzung mit den Zeugnissen der Vergangenheit,
auch wenn es Zeugnisse einer Zwangsherrschaft, einer Diktatur
sind, helfen kann, diese Vergangenheit zu bewiltigen.

Dieser notwendige Entwicklungsprozel vom »gewollten«
zum »ungewollten« Denkmal vollzieht sich natiirlich leichter in
gréferem zeitlichen Abstand, wenn die historische Bedeutung
in ihrer ganzen Bandbreite bis hin zur kunsthistorischen Bedeu-
tung faBbar wird. Denkmiiler sind »Gegenstinde aus vergange-
ner Zeit« heit es deshalb mit guten Griinden im Bayerischen
Denkmalschutzgesetz, worunter man den Abstand nach etwa ei-
ner Generation zu verstehen hiitte, die jiingsten Zeugnisse der
kommunistischen Ara aus den siebziger und achtziger Jahren al-
so eigentlich noch gar nicht als »Denkmiler< im Sinn des Geset-
zes definieren konnte. Doch auch wenn wir hier fast noch mit-
ten im groBen Umwiilzungsprozef nach dem Ende einer Epoche
stehen, kann und darf dies die Denkmalpfleger, vor allem die
Denkmalpfleger der betroffenen Linder, eigentlich nicht hin-
dern, Stellung zu beziehen.

Oberster Grundsatz der Denkmalpflege wire auch hier das
Konservieren, das Bewahren der Denkmiiler und zwar nicht nur
das Konservieren von historischer Substanz, sondern auch von
historischer Gestalt und der mit ihr verbundenen »geistigen Bot-
schaft der Vergangenheit«, von der in der Praambel der Charta
von Venedig die Rede ist, dem wichtigsten internationalen
Grundsatzpapier der Denkmalpflege. Eine solche Botschaft der
Vergangenheit kann gerade im Bereich der gewollten Denk-
miiler aber nicht nur die Inschrift, sondern auch die getilgte In-
schrift iibermitteln, also die Spuren einer bewuBten »damnatio
memoriae«, nicht nur die Herrscherstatue auf ihrem Sockel,
sondern auch der leere Sockel, denken wir an den leeren Sockel
von Girardons Reiterstatue Ludwigs XIV. auf der Place Ven-
déme (nur der linke Fuf3 des Konigs konnte sich vor dem Ein-
schmelzen ins Museum retten). Bezeichnend ist auch die dann
folgende, die Geschichte Frankreichs widerspiegelnde Ge-
schichte der Monumente auf diesem Platz bis zur Wiedererrich-
tung der 1871 umgestiirzten Siule oder auch die Geschichte der
Monumente auf der Place de la Concorde, wo Ludwig XVL
bald nach der Beseitigung des Standbilds seines Vorgingers hin-
gerichtet wird — Geschichte zweier beriihmter Pariser Plitze, die
auch immer wieder umbenannt wurden, Geschichte, wie sie sich
heute auf manchen bekannten Plitzen in Osteuropa zu wieder-
holen scheint, wo nun plétzlich der leere Sockel als ein deutlich
»sprechendes«, vielleicht sogar mit neuen Beschriftungen sich
selbst interpretierendes Denkmal erscheint.

MuB man aber nun angesichts leerer Sockel auf den inzwi-
schen umbenannten Pliitzen vieler osteuropiischer Stidte gleich
von »Bildersturm in Osteuropa« reden, also von Ikonoklasmus



im Sinn des Bilderstreits in der byzantinischen Kirche des 8. und
9. Jahrhunderts, der 726 n. Chr. mit einer kaiserlichen Verord-
nung gegen den iiblich gewordenen christlichen »Bilderdienst«
begann? Soll man Vergleiche ziehen zu den fiir zahllose kirchli-
che Kunstwerke ebenso verhiingnisvollen Bilderstiirmen in Zu-
sammenhang mit reformatorischen Bestrebungen des 16. Jahr-
hunderts?

Auch der in der franzésischen Revolution 1793 mit einer Ver-
ordnung zur Beseitigung der Attribute des Konigtums an allen
tffentlichen Bauten begonnene und nach der Aufhebung des ka-
tholischen Kults mit der systematischen Devastierung der zur
Pliinderung freigegebenen Kathedralen endende Bildersturm ist
natiirlich schon in seinen grauenvollen Konsequenzen fiir das
europiische Kulturerbe mit den derzeitigen Vorgiingen bei der
Beseitigung von Relikten der kommunistischen Herrschaft auch
nicht anniihernd vergleichbar. Trotzdem wird man einen auf re-
ligiser Ebene liegenden Hintergrund mit sehr unterschiedli-
chen Voraussetzungen hinter allen ikonoklastischen Aus-
briichen, also auch in Zusammenhang mit unserem Thema, fest-
stellen koinnen: Natiirlich waren nicht nur die Mausoleen mit
den einbalsamierten roten Heroen als Kultstitten gedacht, son-
dern auch die sonstigen Monumente der kommunistischen Ara
hatten — wie einst die Heiligenbilder - ihren eigenen, zu be-
stimmten Anliissen zelebrierten »Bilderdienst«, waren die neu-
en Ikonen der kommunistischen Weltreligion.

Dem Bildersturz unserer Tage niihern wir uns bereits mit dem
bekannten Dekret Lenins vom 12. April 1918 »iiber die Denk-
miler der Republik«, weil damit nicht nur der Sturz der zaristi-
schen Denkmiiler, sondern auch die Errichtung neuer Denkmiiler
verordnet wurde, die derzeit ihrerseits »im Umbruch« stehen:

»In Wiirdigung der grofien Umwiilzung, die RuBland mitge-

staltet hat, beschlieBt der Rat der Volkskomissare:
1. Die Denkmiiler, die zu Ehren der Zaren und ihrer Diener er-
richtet wurden und weder historischen noch kiinstlerischen
Wert besitzen, sind von Plitzen und Strafien zu entfernen und
teils in Lagern aufzubewahren, teils als Altmaterial zu ver-
werten.

.Eine Sonderkommission, bestehend aus den Volkskommis-
sionen fiir Volksbildung und fiir Staatseigentum, sowie dem
Leiter der Abteilung fiir bildende Kunst beim Volkskommis-
sariat fiir Volksbildung wird auferlegt, im Einverstiindnis mit
dem Kunstkollegium Moskaus und Petrograds festzustellen,
welche Denkmiiler zu entfernen sind.

. Dieselbe Kommission wird verpflichtet, die Kunstschaffen-
den zu mobilisieren und einen breiten Wettbewerb zur Bear-
beitung von Denkmalsentwiirfen zu organisieren, um die
groflen Tage der Russischen Sozialistischen Revolution zu eh-
ren.

4. Der Rat der Volkskommission driickt den Wunsch aus, daB
zur Maifeier die scheuBlichsten Gotzen entfernt werden und
die ersten Modelle neuer Denkmiiler zur Beurteilung durch
die Massen aufgestellt werden.

5. Dieselbe Kommission wird beauftragt, schnellstens die Aus-

schmiickung der Stadt zur Maifeier vorzubereiten und die al-

ten Inschriften, Embleme, StraBennamen, Wappen u.a.m.

durch solche zu ersetzen, die die Ideen und Gefiihle des revo-

lutionéiren werktitigen RuBilands widerspiegeln sollen.

Die Deputiertensowjets der Gebiete und Gouvernements tref-

fen entsprechende MaBnahmen nur im Einverstindnis mit der

erwihnten Kommission.

7. Nach Einrichtung und Klirung ihrer praktischen Notwendig-
keit sind die notwendigen Summen zu bewilligen.«’

[ ]
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Soweit Lenin, von dem schlieBlich nicht weniger als 124 6f-
fentliche Denkmiiler allein im fritheren Leningrad standen, die
natiirlich nicht vom allgemeinen »Umbruch« verschont blieben,
trotz eines strengen Erlasses von Prisident Gorbatschow vom
13. Oktober 1990 mit entsprechenden Mafinahmen zur »Unter-
bindung einer Schindung von Denkmiilern, die mit der Ge-
schichte des Staates und seinen Symbolen verbunden sind«, Ab-
gesehen davon, daB heute auch angesichts der schwierigen wirt-
schaftlichen Situation weniger Enthusiasmus fiir die Errichtung
neuer Denkmiler bestehen diirfte, lieBe sich Lenins Dekret im
iibrigen wohl in einer Reihe von Punkten mit heutigen admini-
strativen Weisungen in den fritheren Ostblockstaaten verglei-

chen, wieder mit der Bildung von Kommissionen, die sich Ge-
danken iiber den historischen und kiinstlerischen Wert machen
sollen, wieder mit Uberlegungen zur Frage der Finanzierung,
wobei sich Lenin wohl kaum hiitte triumen lassen, dall einmal

die Entfernung einer einzigen Leninstatue in Berlin
500.000 DM kosten wiirde. Doch withrend es allein auf dem
Territorium der Russischen Fideration nach einem Bericht der
Moskauer Gewerkschaftszeitung Trud im Sommer vergangenen
Jahres noch immer rund 850 000 Lenin-Denkmiiler gegeben ha-
ben soll, die auf Entscheidungen der lokalen Administration
warteten, scheinen die Probleme in anderen Lindern wie Polen
lingst im Sinn eines Neubeginns entschieden, bei dem fiir die
Relikte der kommunistischen Ara kein Platz bleibt.



Erlauben Sie mir noch einen kurzen Blick auf die uns als
Deutsches Nationalkomitee von ICOMOS besonders interessie-
rende Situation in Berlin und den neuen Bundesldndern, wo es
verschiedene, bei unserer Tagung sicher noch zu Wort kom-
mende Initiativen gegeben hat, sich mit dem historischen Erbe
der fritheren DDR zu beschiiftigen. Mein Dank gilt in diesem
Zusammenhang Eberhard Elfert und Martin Schonfeld, die eine
1990 konzipierte Ausstellung —»Erhalten, zerstoren, veriindern?
Denkmiiler der DDR in Ost-Berlin¢ (Neue Gesellschaft fiir
Bildende Kunst, Berlin 1990) — fiir die Tagung noch einmal auf-
gebaut haben. Entscheidungen stehen in den neuen Bundes-
liindern hier wohl nur noch fiir Denkmiiler im eigentlichen Sinn
an. Denn denkmalpflegerisch unproblematische Umbenennun-
gen von StraBen und Orten sind eine selbstverstiindliche Folge
der Wende, und die Hoheitszeichen der ehemaligen DDR
wurden aufgrund eines Volkskammerbeschlusses vom 1. Juni
1990 innerhalb weniger Tage ebenso entfernt wie zahlreiche Ge-
denktafeln.

Die Denkmiiler sind in der am Rand unserer Tagung gezeig-
ten Ausstellung nach folgenden inhaltlichen Schwerpunkten ge-
ordnet: »Ideentriger des Sozialismus«, »Stitten der revo-
lutionidren und demokratischen Bewegungen in Deutschland bis
1933« sowie »Stitten der Verfolgung, Vernichtung und des
antifaschistischen Widerstandes 1933-45«, dann unterschied-
liche Denkmiiler zur Geschichte der DDR mit Hinweisen auf
bestimmte politische Ereignisse und im Sinn gesellschaftlicher
Leitbilder wirkende Denkmiler, schlieBlich als besonderes
Kapitel »Denkmiiler fiir im Dienst ums Leben gekommene
Grenzsoldaten«. Bereits solche inhaltliche Kriterien aber legen
verschiedene Wege des Umgangs mit den Denkmiilern nahe:
Denn wihrend Gedenkstitten, die Opfer des faschistischen
Terrors ehren, dem wiedervereinigten demokratischen Staat gut
anstehen — auch wenn der mit manchen Denkmiilern demon-
strierte »Antifaschismus« der DDR auf einen Legitimations-
versuch fiir das DDR-Regime hinauslief®-, wird man es viel-
leicht ganz einfach aus moralischen Griinden kaum ertragen
konnen, daB gleichzeitig mit den Mauerschiitzenprozessen
Gedenkstatten fiir andere Mauerschiitzen nicht abgeriumt
werden.

Schon von dem, was wihrend der revolutiondren Ereignisse
in den Lindern des ehemaligen Ostblocks hinweggefegt wurde
— in der fritheren DDR wohl relativ wenig verglichen mit den
Baltischen Staaten, die scheinbar sehr rasch und griindlich vor-
gegangen sind -, ist manches in die Museen gelangt. Die Auf-
nahmefihigkeit der Depots setzt allerdings einer vollstindigen
»Entsorgung« des kommunistischen Goétterhimmels durch die
Museen enge Grenzen, vor allem wenn es um Kolossalfiguren
geht. Nun gibt es zwar vermutlich in allen betroffenen Lindern
Projekte, die Monster der vergangenen Epoche an bestimmten
Plitzen zu versammeln, also etwa im Hof des fritheren Ministe-
riums fiir Staatssicherheit in Berlin ein »Gruselkabinett des so-
zialistischen Realismus« zu schaffen. Doch tatkriiftig gehandelt
hat bisher vor allem der bei unserer Tagung anwesende bayeri-
sche Steinmetz Josef Kurz, der auf einem Gelinde bei Gundel-
fingen mit mehreren riesigen Statuen eine Art Fossilienpark fiir
die Herrscher der kommunistischen Ara geschaffen hat. Musea-
lisierung und Deponierung unterschiedlicher Art aber verwan-
delt die von ihrem urspriinglichen Ort entfernten Objekte von
geradezu kultisch verehrten Tkonen des real existierenden So-
zialismus in aus einer gewissen Distanz betrachtete Geschichts-
zeugnisse, die im {ibrigen plétzlich auch zu gesuchten Sammel-
objekten werden knnen.
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Doch trotz der Chancen und Moglichkeiten im Rahmen einer
auch die Neuinterpretation und kommentierte Prisentation von
Relikten der kommunistischen Ara erleichternden allgemeinen
»Musealisierung« wird die Denkmalpflege, die das Museum
nur als eine in bestimmten Fillen unumgiingliche letzte Zu-
fluchtsstiitte fiir Denkmiiler betrachtet, auch hier zunichst ein-
mal an ihrem Grundsatz der Erhaltung in siru festhalten miissen.
Denn jedes Monument verliert mit der Entfernung vom Ort, fiir
den es geschaffen wurde, ja ganz entscheidende Qualitiiten.
Doch ein bloBes Konservieren, ja womdglich eine die Spuren
der Revolution beseitigende Restaurierung eines an Ort und
Stelle belassenen Monuments setzt gerade angesichts des gerin-
gen Abstands von den Ereignissen der vergangenen Jahre je-
weils eine intensive geistige Auseinandersetzung und Neuinter-
pretation des als Geschichtszeugnis verstandenen Denkmals
voraus, also wieder in der Diktion Riegls die Wandlung vom
»gewollten« zum »ungewollten« Denkmal, das zum Mahnmal
werden kann.

Bekannt als eine besondere Art des Umgangs mit den Denk-
milern der kommunistischen Ara ist der Versuch, ihnen durch
Umgestaltung einen neuen Sinn zu geben, also kreative Verin-
derung, zum Beispiel wenn das Berliner Betriebskampfgrup-
pendenkmal als Ergebnis eines Beschlusses des Bezirksamts
Prenzlauer Berg durch zwei Bruchstiicke der Berliner Mauer er-
ginzt wurde oder im Rahmen einer Kunstaktion mit einer
schnell wachsenden Rebe den Blicken zeitweilig entzogen wer-
den sollte. Beispiel einer mit kiinstlerischen Mitteln erzielten
Verfremdung war auch der berithmt gewordene rosa angestri-
chene Sowjetpanzer in Prag. Ein gelegentlich phantasievoller,
auch satirischer Umgang mit den Denkmiilern der kommunisti-
schen Ara, deren ideologische Funktion auf solche Weise ge-
wissermabBen demontiert wird, ohne das Denkmal selbst zu ent-
fernen und die Geschichte des Ortes ganz zu tilgen, ist, zumin-
dest aus denkmalpflegerischer Sicht, radikaleren kiinstlerischen
Eingriffen vorzuziehen, etwa dem Vorschlag, ein Denkmal zu
zerstoren und zur Erinnerung an den Zusammenbruch des Sy-
stems die Triimmer einfach liegen zu lassen: Der Lenin am
Dresdener Hauptbahnhof ist vor diesem Schicksal nach Bayern
geflohen, nachdem ihn die Stadt nicht dem Kiinstler, sondern
dem bereits erwiihnten Steinmetz iiberlassen hat.

Wenn es aber um Zerstorung oder Erhaltung geht, frigt bereits
Lenins Dekret von 1918 nach dem kiinstlerischen Wert der Ob-
jekte, und auch heute wird sich so manche Kommission Gedan-
ken {iber »Kunst« oder »Unkunst« machen. Hier wird man nun
zwar unterscheiden kénnen zwischen neuen Bilderfindungen,
kiinstlerisch mehr oder weniger originellen Schopfungen, zwi-
schen dem individuellen Einzelwerk und der immer gleichen
Portriitbiisten und anderen [konen des real existierenden Sozia-
lismus, deren kiinstlerischer Rang nicht durch tausendfache
Wiederholung begriindet wird. Dabei wiire auch nicht auszu-
schlieBen, daB der zwingende politische Anspruch, die ur-
spriingliche Botschaft eines bestimmten Denkmals tatsichlich
einmal im zeitlichen Abstand ganz hinter dem besonderen Rang
eines Kunstwerks zuriicktreten konnte. Trotzdem bleibt der
»Kunstwert¢, wie bereits Riegl dargelegt hat, ein sehr relativer
Begriff, und die Frage nach der kiinstlerischen Bedeutung wird
im Lauf der Zeit immer sehr unterschiedlich beantwortet wer-
den. Angesichts der Denkmiiler der kommunistischen Ara konn-
te man sich auch fragen, ob sich nicht gerade das Gegenteil von
Kunst, das hohe Pathos eines monstrésen Monuments oder ein
— leicht durchschaubarer — Politkitsch am besten fiir eine die ur-
spriingliche Absicht entlarvende Interpretation eignen wiirde.



Neben dem >Kunstwert< wiire im Zusammenhang der Wand-
lung vom gewollten zum ungewollten Denkmalwert natiirlich
noch der »Alterswert« ins Feld zu fiihren, also alle Spuren der Ver-
ginglichkeit, wie sie die vergleichsweise neuen Denkmiiler der
kommunistischen Ara trotz der Auswirkungen der allgemeinen
Luftverschmutzung und des sauren Regens noch kaum zu bieten
haben — abgesehen von den Narben, die ihnen vielleicht gerade
die jiingste Geschichte zugefiigt hat. Wichtiger als die Riegls
»Kultus des Alterswerts« begriindende Erinnerung an die Ver-
ginglichkeit alles Irdischen aber wiire in unserem Zusammenhang
eben doch das Ringen um den >Geschichtswert< des Denkmals,
das aus einem Instrument totalitirer Ideologie ein auch fiir das
Geschichtsverstindnis kommender Zeiten wichtiges Mahnmal
machen konnte. Fragen nach der Erhaltung, Veridnderung, Besei-
tigung lassen sich jedenfalls erst schliissig beantworten, wenn die
als Geschichtszeugnisse zu betrachtenden und daher auch griind-
lich zu dokumentierenden Objekte in ihrer Bedeutung dargestellt

und analysiert worden sind, wenn unsere Geschichte nicht ge-
waltsam »entrilmpelt«, sondern nach den historischen Perspekti-
ven gesucht wird, unter denen die bei unserer Tagung erorterten
»Denkmiler im Umbruch:« vielleicht ihre Chance erhalten.

Die hier diskutierten aktuellen Fragen zum Umgang mit Ge-
schichtszeugnissen sind in mancher Hinsicht fiir die Denkmal-
pflege von grundsiitzlicher Bedeutung und richten sich nicht nur
an die zum Teil bei unserer Tagung versammelten Experten,
sondern in erster Linie an Offentlichkeit und Politik. Das Deut-
sche Nationalkomitee von ICOMOS hat deshalb in Vorberei-
tung der Berliner Tagung den Rednern im einzelnen keine eng
begrenzten Themen vorgegeben, sondern einfach um Erfah-
rungsberichte der Kollegen aus den Lindern des fritheren Ost-
blocks gebeten. Wir konnen nur hoffen, daf sich daraus ein
nicht nur fiir den Historiker aufschluBreiches Gesamtbild ergibt,
sondern daB sich auch neue Perspektiven fiir den Umgang mit
Geschichte erdffnen.
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