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STURZ ALTER UND ERRICHTUNG NEUER DENKMALER IN UNGARN
1989-1992

Kurz vor meiner Abreise aus Budapest fand ich auf der Ti-
telseite vom 27. Januar 1993 des angesehenen, im Unter-
titel als »sozialistisch« bezeichneten Tageblatts Népszabadsag
zwei — wohl zufillig — nebeneinander gedruckte Nachrichten.'
Die eine war ein Bericht iiber das Schicksal der von den offent-
lichen Strafien, Plitzen und Gebiiuden von Budapest entfernten
Denkmale und iiber die Ergebnisse der Bemiihungen, sie durch
diejenigen Statuen zu ersetzen, die ehemals — vorwiegend in der
Zwischenkriegszeit — an ihrem Platz gestanden haben, von der
Zerstorung gliicklicherweise verschont geblieben waren und in
verschiedenen Depots geborgen werden konnten. (Man soll
gleich bemerken, dafl im zitierten Artikel nur vom Gliicksfall
die Rede war, daB die Denkmale noch auffindbar waren, nicht
aber iiber das nicht seltene Gegenteil, dall sie ndmlich bereits
frither zerstort oder eingeschmolzen wurden, was fiir die Denk-
malpfleger die Frage nach der Berechtigung des Neuschaffens
von Denkmalprothesen entstehen liBt. Diese Frage soll hier
nicht beriihrt werden.)

Dazu war ein Interview mit dem Generaldirektor der Galerie
»Budapest< zu lesen, der neben anderen Kunstangelegenheiten
auch in Fragen der offentlichen Denkmale der ungarischen
Hauptstadt zustiindig ist, und zwar unter der Schlagzeile »Statu-
enwalzer: Der Park wird im Mai erdffnet«. Der in der letzten
Zeit viel strapazierte Mann verkiindet nun hier eine Endlésung
in der Sache der verhabten politischen Denkmale der nahen Ver-
gangenheit, eine diplomatische Losung des Schicksals des
wichtigsten russischen Soldatendenkmals am Budapester Frei-
heitsplatz, das in den letzten Monaten im Mittelpunkt heftiger
Debatten stand: Man wollte es sogar sprengen. Die von ihren ur-
spriinglichen Aufstellungsorten entfernten Denkmale, die »in
kiinstlerischer und dsthetischer Hinsicht keineswegs ausnahms-
los schlecht sind« — so das Interview — werden in einem Park un-
tergebracht, der in ganz Europa »ein wahrhaftes Unikum, ein
politisches Panoptikum, ein visuelles Memento der Diktatur
darstellen soll.« Frither. als das Denkmal der klassischen Zwil-
linge Marx und Engels von seinem Postament entfernt wurde,
hat ein links eingestellter Nostalgiker diese museale Anlage kur-
zerhand als »Spottpark« bezeichnet.? Nun erfiihrt man aus dem
Interview, daB selbst die Nachbarn des fiir den Park gewihlten
Geliindes gegen die Aufstellung der Denkmale bereits prote-
stierten, weshalb sie durch ein Gebiisch verdeckt werden miis-
sen. Die eigentliche Sensation der zitierten Nummer von Népsz-
abadsdg bestand nun in der danebenstehenden Nachricht von
der Heimkehr der Asche des Landesverwesers der Zwi-
schenkriegszeit, Admiral Horthy.

Damit mochte ich den — je nach Belieben endlos fortsetzbaren
und fiir Kollegen aus den ehemaligen Ostblockstaaten iiberaus
vertrauten — Anekdoten aus der Zeitgeschichte ein Ende setzen.
Es wird wohl klar sein, daf selbst diese Anekdoten eine beson-
dere Topik aufweisen, typische Reaktionen und Ausdruckswei-
sen verraten: Sie sind gar nicht so bunt, wie sie auf den ersten
Blick erscheinen. Thr Wert liegt einerseits darin, daB sie einen
Einblick in die Entstehung und in das Funktionieren der sonst
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duBerst seltenen und meist erst nach ihrer schriftlichen Festle-
gung faBbaren miindlichen Quellen der Kunstgeschichte ge-
withren. Andererseits zeugen sie davon, wie es sich im Leben
mit den Kategorien der Wissenschaft verhilt, die mit viel
Scharfsinn herausgearbeitet wurden. In unserem Fall handelt es
sich um die sorgfiltig getrennten Begriffe des »gewollten Denk-
mals« und des Kunstdenkmals bzw. um den des »modernen
Denkmalkultus«, etwa im Sinn von Alois Riegl.*

Diese Kategorien sind jetzt offenbar ins Schwanken gera-
ten.Organisatorisch ausgedriickt: die bisher klar umgrenzten
und voneinander sorgfiltig getrennten Titigkeitsfelder, die in
Budapest der Aufsichtsbehtrde fiir Monumente (Emlékmii-
feliigyeloség) und das Amt fiir Kunstdenkmiler (Miiemlék-
feliigyeloség) hatten, wurden verwischt. Nebenbei kann be-
merkt werden, wie schén die ungarische Sprache diese Distink-
tion ausdriickt, als Zusammensetzungen aus denselben Worten
fiir »Denkmal« und »Kunst« in umgekehrter Reihenfolge ein-
mal Monument (emlékmii), das andere Mal Kunstdenkmal
(miiemlék) bedeuten, was oft selbst im ungarischen Sprachge-
brauch kunsthistorisch wenig geschulter Leute zu Mifverstind-
nissen fithrt. Und bildstiirmerische Akte sind meist das Werk ge-
rade kunsthistorisch wenig geschulter Politiker und Massen.

Sie sind es, die die Darstellung mit dem Dargestellten, das
Symbol mit dem Bezeichneten identifizieren und die Inschriften
und die Titel der Form gegeniiber bevorzugen. Nach den ersten
Ansiitzen, die 1989 mit der Entfernung der Budapester Lenin-
statue vom Schauplatz des Trauerfests der Mirtyrer der Revolu-
tion von 1956 begannen und nach — z.T. willkiirlich, d.h.
behaordlich nicht bewilligten — bilderstiirmerischen Aktionen in
der Provinz, verabschiedete der Stadtrat von Budapest im De-
zember 1991 die Entfernung von insgesamt 61 Monumenten
und Gedenktafeln.* Es sind lauter Denkmiler der Befreiung
durch die Rote Armee, der Unterdriickung der Revolution von
1956, der Riterepublik von 1919 bzw. von Persénlichkeiten der
internationalen und ungarischen Arbeiterbewegung. Russische
Heldendenkmale, die von den Plitzen der Hauptstadt entfernt
und in Friedhofen wieder aufgestellt wurden, sind in diesen Li-
sten nicht inbegriffen. Inzwischen, mit dem Auftritt extremisti-
scher Richtungen auf der ungarischen politischen Szene., wur-
den gewaltsame Angriffe auf Denkmale hiufiger. Derartige Ak-
tionen, z.T. auch Demonstrationen und Bedrohungen mit weite-
ren Zerstorungen im August 1992 haben zur eiligen Durch-
filhrung der fritheren Ratsbeschliisse gefiihrt.’

Wie stark und konsequent die oben angefiihrten Grundsiitze
der damnatio memoriae wirkten, zeigt die Entfernung der bei-
den relativ harmlosen Fahnenschwinger — russische Parlamen-
tarier, die bei der Belagerung der Stadt Ende 1944 unter wenig
geklirten Umstiinden ums Leben kamen. Sie waren an zwei
wichtigen Autobahnausfahrten der Hauptstadt als eine Art bron-
zene Verkehrspolizisten in der Zwischenzeit fast schon familiir,
Jjavolkstiimlich geworden. Aber auch fiir sie gab es kein Erbar-
men. Angesichts der politischen Tendenz und der erbitterten
Heftigkeit der Bilderstiirmer fielen rasch Bemerkungen wie



sErsarzhandlung«.* die in diesem Zusammenhang wohl nicht
nur duBerliches politisches Handeln, sondern auch Bildermagie
bezeichnen darf, oder —unter Einflul der Massenstimmung viel-
leicht berechtigt — »heute die Statuen, morgen Menschen«.” Die-
se Befiirchtungen deuten klar eine Stimmung an, in der sehr al-
tertiimliche Ziige der Wahrnehmung von Bildern sozusagen ent-
fesselt zu Tage treten.

So spontan, wie sie auf den ersten Blick erscheinen, waren je-
doch die Vorgiinge nicht. Sie folgen einer sich periodisch wie-
derholenden Choreographie, die seit dem spéten 19. Jahrhundert
zum Ritual politischer Umwiilzungen in Ungarn gehort.* Selbst
in der Zeit, als beim Ausbau zur modernen GroBstadt die Aus-
schmiickung von Budapest durch Statuen begann, die als urba-
nistisches Mobiliar und als Ruhmesdenkmale zugleich verstan-
den wurden, muBte das Denkmal von Hentzi, dem 1849 gefalle-
nen, verhaBten osterreichischen Burgkommandanten, abgeris-
sen werden. Auch die Riiterepublik von 1919 fand trotz ihrer
Kurzlebigkeit Anlaf, die historische Heldengalerie des Millen-
niumsdenkmals zu iiberarbeiten.” Von 1945 bis in die frithen
fiinfziger Jahre wurden die politischen Denkmale der Zwi-
schenkriegszeit gestiirzt und die gesamte Ikonographie der Stadt
sorgfiltig gesiubert. Besonders die Zuriickdriingung der Hel-
dendenkmale aus dem Ersten Weltkrieg und das Verbot der Er-
innerung an die Gefallenen des Zweiten Weltkriegs hat das
Pietitsgefiithl von groen Massen beleidigt. Umso mehr, als der
Totenkult russischer Soldaten offiziell gefordert wurde. Das ist
wohl der wichtigste Ansatzpunkt des Bildersturms gewesen.
Und Vorbild, oft von verschiedenen Seiten genannter Legitima-
tionsgrund war der Hohepunkt der Revolution von 1956, der
Sturz der Budapester Stalinstatue."

Scheinbar handelt es sich hier um eine Forderung der Wie-
derherstellung des status quo ante im Sinn nostalgischer Her-
aufbeschworung der gliicklichen Vergangenheit oder eines poli-
tischen Konservativismus. Als Parallelerscheinung sind Umbe-
nennungen von Strafen, Plitzen und Institutionen und massen-
weise Herstellung neuer StraBenschilder wohlbekannt. Diese
Praxis wurde von Bewegungen im Sinn der Heimatpflege, der
Stadtverschonerung eingeleitet, die in Ungarn seit den siebziger
Jahren eine Art Vorschule der biirgerlichen Initiative bildeten
und sich auf behdrdlich nicht geschiitzte Werte, besonders der
Griinderzeit, konzentrieren." Die geistigen Wurzeln reichen
aber tiefer. Soziologen und Asthetiker, ja sogar Fachleute der
Nationalékonomie haben seit den sechziger Jahren Wandel im
Totenkult und in der Gestaltung der Griiber beschiftigt, die auf
dem ersten Blick als reine Verschwendung erschienen. Grab-
bauten groBeren MaBstabs, soliden Materials und oft selbst Ein-
richtung oder Beigaben haben — anscheinend unabhiingig von
der Religionszugehtrigkeit — auf einen Wandel im Jenseitsglau-
ben hingewiesen und — oft zu Lebzeiten des Grabbesitzers er-
richtete Denkmiiler — Furcht vor den letzten Dingen, eine Angst
vor dem spurlosen Verschwinden ausgedriickt. Wie auch immer
man diese Erscheinung in Begriffen unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Disziplinen, angefangen von der Ethnologie bis zur

Theologie, fassen méchte, — man begegnet hier gewiB einem
Faktor, der auch fiir die Kunstgeschichte von Interesse sein darf.
Auf der anderen Seite erscheinen negative Erfahrungen im Be-
reich des Totenkults ebenfalls wichtig: Erst 1989 hat es sich her-
ausgestellt, daB die 1958 hingerichteten Personlichkeiten der
Revolution nicht nur heimlich, unter Ausschluff jeder Vereh-
rung, sondern sogar begleitet von seltsamen und unerhérten Ri-
ten der Totenschiindung beerdigt wurden.

War der bilderstiirmerische Akt tatsichlich folgerichtig? Ein
Beispiel ldBt diese Folgerichtigkeit allerdings bezweifeln. Gera-
de das hichste Denkmal der Befreiung des Landes auf der Spit-
ze des Gellértbergs in Budapest blieb im wesentlichen erhalten,
nach der Entfernung des fiinfzackigen Sterns, der kyrillischen
Inschriften und der Figur des russischen Soldaten am Sockel.
Heute wird diese weibliche Figur als Freiheitsstatue gedeutet,”
trotz der eindeutigen Nebenfiguren und ihrem Attribut, dem
Palmzweig, das auch andere, seitdem gestiirzte Statuen als ver-
haBte Siegesdenkmiiler der fremden Besatzungsmacht auswies.
Wohl spielt bei dieser KompromiBlosung vieles eine Rolle: die
Gewohnung, die Wertschitzung und die gute Einpassung des
Denkmals in das Stadtbild, auBerdem die Furcht vor den Kosten
des Abbruchs, auch die Annehmbarkeit des stilistisch tatsiich-
lich konservativen Denkmals fiir einen konservativen Ge-
schmack.

Der Stil des Denkmals am Gellértberg entspricht einem spii-
ten klassizisierenden Historismus, dessen international aner-
kannter Spezialist sein Bildhauer Kisfaludy Strobl war, und so-
mit dem traditionellen Begriff dieser Gattung, wie ihn auch heu-
te wieder geschiitzte iltere Denkmiiler vertreten. Eine spiitere
Tendenz dagegen, in der sich nach 1956 eine merkwiirdige To-
leranz der Kulturpolitik der modernen Kunst gegeniiber offen-
barte, hat auch zur Diskreditierung der Formenwelt der Avant-
garde des 20. Jahrhunderts beigetragen. Stil- und Formzitate,
wie der Gebrauch des Motivs eines Werbeplakats von 1919 am
Denkmal der Riiterepublik, wirkten nicht nur im Sinne eines Hi-
storismus, sondern haben expressionistische Stilelemente in ei-
ne abschreckende Brutalitit umgedeutet. Dieselbe Methode, die
im Formenzitat auch eine Quelle der Glaubwiirdigkeit suchte,
ist wohl ein Kennzeichen fiir den letzten pseudomodernen Stil
der Monumentalkunst der Kaddr-Ara gewesen.

Wie es sich mit dieser Authentizitiit verhielt, bezeugt das
peinliche ikonographische MiBverstindnis des Motivs des offi-
ziellen Hauptdenkmals der Unterdriickung der Revolution von
1956, das in der Niihe des damals von den Massen gestiirmten
kommunistischen Parteihauses errichtet wurde. Die Figur wur-
de einer Photographie nachgebildet, die damals in der Weltpres-
se bekannt war und vom Regime oft zur [llustrierung von
WeiBbiichern verwendet und als Beweis antikommunistischen
Terrors benutzt wurde. Erst vor kurzem, als bekannt geworden
ist, daB die Photographie den Tod eines im Kugelhagel der Ge-
heimnolizisten gefallenen Reporters von Paris Match darstellt,
ist das Symbol des Opfertods zum Symbol der Liige geworden.
In Kenntnis der wahren Bedeutung der Figur wiirde aber der Ge-
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danke nach einer eventuellen Umtaufe gerade in diesem Fall auf
der Hand liegen. Das schliefit jedoch der penetrant zeitgebunde-
ne Stil des Denkmals von vornherein aus.

Bisher haben wir lauter Erscheinungen besprochen, die es un-
méglich machen, die politischen Denkmale der letzten vierzig
Jahre als rein kiinstlerische Objekte zu betrachten oder als
Kunstdenkmiler unter Schutz zu stellen. Auf eine paradoxe
Weise wirken in den Leidenschaften, die die Massen ihnen ge-
geniiber bewegen und die wohl berechnende Politiker oft zu nut-
zen verstehen, gerade diejenigen Herausforderungen fort, fiir
die sie gemacht wurden. Offen gesagt, entstanden sie kaum als
Kunstwerke, sondern als Kultobjekte, Biihnenrequisiten fiir
Handlungen wie Enthiillungen, Massenversammlungen, Kund-
gebungen und Kranzniederlegungen. Ihr Sturz ist so gesehen ein
letztes Lebenszeichen, eine folgerichtige Abschlufhandlung ih-
res Kults, der von da auf andere, nicht weniger fiir die Ewigkeit
gedachte Idole iibertragen wird. Die leer gewordenen Sockel
fordern zu Statuenerrichtungen auf und es hiiufen sich bereits
die Vertreter einer neuen Generation von Denkmiilern.

Fiir die Miirtyrer von 1956 wurde am offentlichen Friedhof
von Rdkoskeresztiir vom Kiinstler Gyorgy Jovanovics ein durch
vielfach geschichtete Symbolik beladener, zur Meditation einla-
dender Memorialbau errichtet, der sich bewuBt auf eine konti-
nuierliche Kulturtradition der Sepulkralkunst beruft.”* Dagegen
wurde von Mitgliedern seiner Familie eine Bildnisstatue fiir Im-
re Nagy bei dem am meisten beschiftigten Bildhauer und Denk-
malspezialisten der vorausgehenden Zeit bestellt (Bilanz seiner
bisherigen Titigkeit, nach eigenen Worten: nur fiinf wegen ihres
politischen Inhalts fragwiirdig gewordene bei insgesamt 330
Denkmiilern'). Und im Sommer 1992, als das Denkmal von Jo-
vanovics fertiggestellt wurde, haben Rechtsextremisten die
Nachahmung eines in Siebenbiirgen geldufigen holzgeschnitz-
ten Széklertores errichtet. Urspriinglich trug es die Inschrift:
»Du sollst dieses Tor allein mit ungarischer Seele durchschrei-
ten«.” Diese Version der Dante’schen »veoi ch'entrate« wurde
allerdings kurz danach, im Lauf der Verhandlungen mit den Er-
bauern, die gegen einfache baupolizeiliche Regeln verstoBen
haben, folgendermalBen gemildert: »Wir haben dieses Tor mit
ungarischer Seele errichtet, du sollst es mit reiner Seele durch-
schreiten«. Bei diesen Debatten hat der Vorsitzende des Natio-
nalverbands der Ungarn den Memorialbau von Jovénovics als
»eine griechische Kloanlage« bezeichnet.' Der durch diesen
nationalistischen Akt ausgeloste Konflikt bildete den Auftakt zu
Protestakien fiir die massenhafte Entfernung der politischen
Denkmale von Budapest."”
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Unter solchen Verhiltnissen wiegen wissenschaftliche Argu-
mente und scharfsinnige Unterscheidungen nicht besonders
schwer. Die meist iiberaus leise ausgesprochenen Gegenargu-
mente haben sich vor allem auf diejenigen Wertfaktoren beru-
fen, die nach der Kategorisierung Riegls entweder dem »relati-
ven Kunstwert« oder dem »historischen Wert« entsprechen mo-
gen, wobei der »gewollte Erinnerungswert« iiberhaupt nicht in
Frage steht. Entweder miissen sie als ein Stiick Kunstgeschich-
te enden oder im speziell fiir sie eingerichteten Freilichtmuseum
der Denkmiler der Diktatur. Dabei ist schon heute klar: Ehe sie
als Kunstdenkmiler oder selbst als historische Denkmiiler aner-
kannt werden konnen, miissen sie durch das Fegefeuer wandern,
Es scheint, daB der Weg zum Kunstdenkmal erst durch den Ra-
rititswert fiihrt.

Wie konnte es anders in einer Gesellschaft sein, wo selbst
Bauinschriften und urspriinglich als datierende Mittel an-
gebrachte Wappen als politische Symbole entfernt und erneuert
wurden. An den Pfeilern der um die Mitte des 19. Jahrhunderts
errichteten Kettenbriicke in Budapest wurde vor kurzem gerade
die fiinfte Form des jeweiligen Staatswappens von Ungarn
angebracht. Davon fallen vier auf die Zeitspanne zwischen
1945 und 1990, und das letzte ist dasjenige mit der Heiligen
Krone Ungarns, das 1990 gesetzlich fiir die Republik Ungarn
wiedereingefiihrt wurde. Laut ungarischer Staatstheorie, deren
Wurzeln auf das Spitmittelalter zuriickreichen, steht kein
Widerspruch zwischen der republikanischen Verfassung und
der Konigskrone. da die Stefanskrone das Sinnbild der mysti-
schen Korper des Landes ist. Dieser staatstheoretische Ansatz
fand in unterschiedlichen Versuchen seine aktuelle Fortsetzung,
die kunsthistorisch eindeutige Feststellung iiber den byzanti-
nischen Ursprung und die relative Spiitdatierung des Kernstiicks
der Krone zu bezweifeln." Zweck dieser Bemiihungen war,
die Krone zumindest als diejenige des heiligen Konigs Stefan
zu betrachten, sie aber womdglich fiir ein ilteres Produkt
heidnischen ungarischen Ursprungs zu erkliren. Auch in diesem
Fall war die Kunstgeschichte zu einem Riickgefecht ge-
zwungen.

Dieses Referat versteht sich als eine Momentaufnahme im
Februar 1993. Inzwischen wurde das Budapester Freilichtmu-
seum der Denkmale des Kommunismus stalinistischer Archi-
tektur eingerichtet und 1994 eriffnet. Aus diesem AnlaB
erschienen im Juni und Juli 1994 wiederum Veroffentlichungen,
die jedoch eine erneute Verschiebung der Wertung des aktuellen
politischen Wandles (Wahlsieg einer sozial-liberalen Koalition)
zeigen.
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