Johannes Wetzel

Der Architekt in der Verantwortung gegeniiber dem Denkmal

Das Thema, meine Damen und Herren, ist mir mehr oder weni-
ger vorgegeben worden: ,,Der Freie Architekt in der Verantwor-
tung gegeniiber dem Denkmal®. Ich habe den Faden aufgegrif-
fen — mit Freude sogar -, sehe ich doch den Begriff der Verant-
wortung als zentralen Punkt im Schaffen des Architekten.

Die Begrenzung auf den ,Freien™ Architekten iibrigens, der
so frei natiirlich auch wieder nicht ist, diese Einschriinkung kon-
nen wir ruhig weglassen und dafiir vom praktizierenden (und
zum Beispiel nicht in der Denkmalpflege titigen) Architekten
sprechen. Gemeint ist hier der Architekt als ,,Ur- und Erzbau-
handwerker*, wie Theodor Fischer die Standesbezeichnung
iibersetzt hat. Gerade der Bezug auf das urspriinglich hand-
werkliche Wissen und Kénnen in unserem Beruf muf vertieft
aufgenommen werden, wenn wir uns mit dem so viel zitierten
..baulichen Erbe™ auseinanderzusetzen haben,

Architekten oder, in der traditionellen Benennung, Baumei-
ster, aber auch Kiinstler waren immer beteiligt, wenn Lebende
sich um bauliche Hinterlassenschaften ihrer Vorfahren kiimmer-
ten, von Vitruyv iiber Michelangelo zu — hierzulande — etwa ei-
nem Heinrich Schickhardt oder dem PreuBen Friedrich Schin-
kel, um nur beispielhaft einige Namen zu nennen. Architekten
auch haben vielfach mitgeholfen, eine Denkmalpflege gedank-
lich wie institutionell i{iberhaupt zu begriinden. Es muB im
frithen 19. Jahrhundert noch ein Grundkonsens bestanden ha-

In der Vorbereitung sind wir vereinzelt und neben viel Zu-
stimmung auf das Argument gestoBen, das Thema des Sympo-
sions sei weder originell noch aktuell, alles Notwendige. ja
Denkbare sei liingst gesagt und bediirfe nicht der, wer weifl wie-
vielten, Wiederholung.

Blittert man. durch derlei Vorhaltungen animiert, in den zahl-
reichen Drucksachen, die aus AnlaB des Europiischen Denk-
maljahres 1975 und seither geschrieben und veroffentlicht wur-
den, so steht da wirklich vieles drin, was uns auch heute be-
schiiftigt oder doch beschiiftigen sollte, was unsere aktuelle
Meinung fordert. Was haben wir aus den damaligen Thesen in
der Praxis gemacht? Haben wir Architekten unsere Verantwor-
tung gegeniiber dem Denkmal so wahrgenommen, wie wir uns
das vorgestellt hatten, was ist aus den uns anvertrauten Denk-
miilern geworden? Und schlieBlich, wo stehen unsere Partner,
wo steht die Denkmalpflege heute? Auch sie ist in ihrem Selbst-
verstindnis einem fortschreitenden Wandel unterworfen, wobei
sich das Ziel weitestgehenden Erhaltes originaler, historischer
Substanz in situ noch stets klarer herausschilt. Findet da eine ei-
gene Verantwortlichkeit des Architekten noch Raum, bleibt ihm
denn am Kulturdenkmal mehr als die Rolle eines ,.Erfiillungs-
gehilfen™ der Denkmalpflege?

Das ist ein boses Stichwort, das auch in der Diskussion inner-
halb der Architektenschaft immer wieder auftaucht und sicher

ben, wonach fiir jede Bauge-
staltung, ob alt, ob neu, eben die
Baumeister, die Architekten,
kompetent und zustindig wa-
ren. Heutzutage ist das merk-
wiirdigerweise gar nicht mehr
so selbstverstindlich. Es gibt
gelegentlich ganze Kongresse,
die sich tiefschiirfend und er-
schépfend mit Denkmalproble-
men beschiftigen. Und nie-
mandem fillt es storend auf,
daB — mindestens auf der Red- |
nerliste — keiner aus der Zunft
der Bauenden, kein Architekt |
auftaucht. Da beginnt das The-
ma, sich vom realen Bauwerk |
zu losen und in geistig-theoreti-
sche Gefilde abzudriften. Zu |
Zeiten stindig weitergefiihrter M
Spezialisierung des Einzelnen
gar nicht so erstaunlich, doch
der gemeinsamen Aufgabe si-
cher nicht angemessen: Der
Dialog muf die divergierenden
Sparten wieder zusammen-
fithren, eine Notwendigkeit, der
sich auch diese Tagung zwi-
schen Ulmer Miinster und Biir-

manchen Kollegen davon ab-
hélt, sich denkmalpflegerischen
Aufgaben zuzuwenden. Die
Formulierung ist ebenso prig-
nant wie falsch. Sie ist geeignet,
das ,kollektive Feindbild* zu
fordern, die Vorstellung von
den ,.feindlichen Briidern®™, den
Denkmalbewahrern und den
Architekten, die sich am inzwi-
schen still vergammelnden Ge-
schichtszeugnis endlos streiten.
Richtig dagegen und, bezogen
auf den status quo, fiir alle Be-
teiligten zwingend ist die Aner-
kennung einer Aufgabentei-
lung, dem Kulturdenkmal zum
Nutzen (Vorsicht: Da taucht ein
neues Reizwort auf!). Eine Be-
| stimmung der Fachbegriffe
kann hier hilfreich sein. Nach
| gingiger Praxis erkliren die
| von Staats wegen eingesetzten
Fachbehtrden, die  Denk-
malédmter der Linder, was Kul-
turdenkmal sei und damit erhal-
tenswiirdig. Zur Bewertung
der Erhaltensfdahigkeit dage-
gen bedarf es des einschldgigen

gerhaus verschrieben hat. (Abb.
1 und 2).

Abb. | und 2. Ulmer Miinster und Neubau des Stadthauses
von Richard Meier

Sachverstands von Architekt
und Tragwerksplaner. Sie iiber-
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nehmen einen gewichtigen Anteil an Verantwortung fiir das hi-

storische Bauwerk und dessen kiinftiges Schicksal. Und dies

eben nicht nur im Bezug auf die Standsicherheit und bauliche

Instandsetzung; es sollte mbglich sein, Eifersiichteleien zu ver-

meiden, sei es, dafi einmal der ,, Theoretiker*, der Denkmalpfle-

ger — oder gar die Frau Kollegin — dem Bautiger zu praktischer

Frage Rat erteilen kann und es schwerfdllt, das anzunehmen, sei

es, daB der simple ,,Praktiker” sich ein Urteil zur Erhaltungs-

wiirdigkeit erlaubt und von der anderen Seite prompt zurechtge-
wiesen wird.

Die Verantwortung des Architekten gegeniiber dem Denkmal,
um das Thema noch einmal zu zitieren, beginnt lingst vor ir-
gendwelchen konkreten BaumaBnahmen in der Auseinanderset-
zung mit der Geschichte (nicht nur des Baudenkmals). Eine Ar-
chitektur ohne das — wortlich — Aufbauen auf Fritherem, auf Er-
fahrung und Tradition und angesammeltem Wissen, die gibt es
nicht. Selbst diejenigen, die nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges eine ,Stunde null* meinten proklamieren zu sollen, ha-
ben ihre vorher erworbenen Kenntnisse eingesetzt, haben weit-
gehend in bis dahin bekannter Formensprache und mit den vor-
gegebenen Materialien gebaut. Man mag einen letzten Rest die-
ser damaligen, so begreiflichen Aufbruchstimmung noch erken-
nen in der streitbar gegen das Baudenkmal gerichteten Parole,
Jjede Generation habe ihr Recht auf Abbruch. Richtig, nicht alles
was alt ist, soll und kann erhalten werden; doch deshalb geistig
wie materiell tabula rasa machen zu wollen, wiire genauso ver-
fehlt. Riicksicht und ein Mindestmall an Achtung vor dem
frither Geschaffenen sind geboten.

Der Architekt steht mittendrin, er ist Glied in der Kette langer
Uberlieferung, erfihrt und lernt aus dem Uberkommenen und
hat zugleich die Leistung seiner Zeit, die notwendige Weiter-
entwicklung von Bau- und Stadtbaukunst in seiner Hand. Hier
liegt seine geistige Verantwortung fiir eine noch ungenau be-
stimmte Zukunft.

Dazu sei eine ,Berliner Erkldrung® herangezogen, vom Au-
gust des vergangenen Jahres und erst jiingst in der Bauwelt ab-
gedruckt, die (in gelegentlich etwas mithsamem Deutsch) sich
»zur Beziehung zwischen Architektur, Stidtebau und Denkmal-
pflege” in neun Leitabsitzen duBlert. Mit den Unterschriften so
ziemlich aller betroffenen Institutionen und Verbiinde heiBt es
da zur schon fast zerredeten Frage neuen Bauens in alter Umge-
bung und zur verpdnten Anpassungsarchitektur:

»In der entwurflichen Auseinandersetzung mit der historischen

Bausubstanz lassen sich drei mogliche Grundhaltungen ausma-

chen:

— Angleichen an die historische Architektur durch das Auf-
greifen ihrer abstrakten Gestaltungskriterien bis hin zum
Ubernehmen von Farbwerten und Baustoffen mit dem Ziel
der Geschlossenheit des Erscheinungsbildes.

~ Entwerfen in einer Haltung, die sich neutral gegeniiber der
historischen Substanz zu formulieren sucht, um deren Priig-
nanz nicht zu gefiihrden.

— Authentisches Gestalten, gemeint als spannungsvolle dialek-
tische Auseinandersetzung zwischen Altem und Neuem mit
dem Ziel einer Synthese als Gesamtwerk."'
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Fast ein Jahrhundert frither hat knapp und biindig Theodor Fi-
scher zum Umgang mit Altbausubstanz gefordert: ,Ein histori-
sches Ensemble braucht grundsiitzlich Schutz, der Bestand ist zu
sichern; doch wo Liicken gefiillt werden miissen, soll der Ar-
chitekt nicht nach historischen Stilzitaten schielen, sondern sich
um eine anstiindige, riicksichtsvolle Losung in der Architektur-
sprache seiner eigenen Zeit bemithen.”*

Diese Haltung war in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts ein Novum. Denken wir nur daran, daB der schlanke
.gotische' Turmaufbau des Ulmer Miinsters erst 1844-90 er-
richtet wurde, allerdings in etwa dem urspriinglichen Bauril des
Baumeisters Biiblinger aus dem spiiten 15. Jahrhundert folgend.
Die heutige Antwort auf die Forderung ,neu zu alt* sehen wir,
dem Miinster gegeniiber, mit dem Rohbau des Stadthauses von
Richard Meyer unter unseren Augen entstehen,

Die Vorbereitung auf eine kritische Auseinandersetzung mit
historischer Bausubstanz als Teil der Aufgaben des Architekten
ist bei der Ausbildung an Universititen wie Fachhochschulen
seit 1945 weithin vernachliissigt worden; praktische Kenntnis
und der Umgang mit dem Altbau und friiheren Techniken iibri-
gens auch; doch der Verlust eines ausgeglichenen Geschichts-
bildes traf ja nicht allein uns Architekten. Es besteht noch immer
erheblicher Nachholbedarf, der bei den jiingeren Studentenjahr-
gingen nach unseren Beobachtungen zunehmend angemeldet
wird. Nicht jeder junge Mensch, der sich fiir das Bauen als Be-
ruf entscheidet, wird sich dem Altbau und dem Baudenkmal zu-
wenden. Wer es aber bewuBt tut, der sollte sich Rechenschaft
dariiber geben, ob er den spezifischen Anforderungen gewach-
sen ist oder wo er noch Erfahrung sammeln, dazulernen muB.
Das gilt, nebenbei bemerkt, in gleichem MabBe fiir den , fertigen*
Architekten — ist einer denn in unserem Beruf je fertig? — und ei-
gentlich sollte schon schlichte Marktbeobachtung die grofie und
noch wachsende Bedeutung der Sparte ,,Altbau” im gesamten
Baugeschehen aufzeigen und berufliches Interesse wecken; zur
Arbeit am und mit dem Denkmal allerdings gehort wohl noch
ein wenig mehr. Dabei brauchen wir keine Nur-Altbau- oder
Denkmal-Spezialisten, die dann vom aktuellen Geschehen, vom
giiltigen Stand der Technik kaum mehr eine Ahnung haben, das
neue Bauen und Gestalten nicht mehr kennen. Umgekehrt ist zu
warnen vor der nicht ganz seltenen Selbstiiberschiitzung, der
flotte Entwerfer und Neubauarchitekt habe fiir das historische
Bauwerk nichts hinzuzulernen. Auch solche kritische Priifung
eigener Fihigkeiten gehort in den Verantwortungsbereich.

Erlauben Sie eine subjektive Einfiigung. Mir macht es einfach
Freude, gerade an alten Bauten und in alten Stadtanlagen zu be-
obachten, was unsere Vorgiinger, Handwerker, Baumeister und
Riite, schon alles gewuBt und gekonnt haben, wie sie die Mittel
und Maoglichkeiten ihrer Zeit zum Nutzen ihrer Mitmenschen
einzusetzen wuliten. Das relativiert unsere eigene Einbildung,
alles erst erfunden zu haben. Ein gewisser Trost mag auflerdem
in der Feststellung liegen, da8 ,die damals* auch schon ganz
schéin gepfuscht haben; seltener in der Erstfassung, am origina-
len Bauwerk als bei spiteren ,,verbessernden* und korrigieren-
den Eingriffen. Sollte hier jemand Parallelen zu heutigem Ge-
schehen wittern, so bleibe ihm das unbenommen.



Abb. 3. Lufraufnahme der Stadr Ulm mir Miinster und Stadthaus

In unserem Uberblick jedoch ist mit der letzten Bemerkung
der Schritt gegeben zum weiten Kernbereich von Verantwort-
lichkeit des Architekien gegeniiber dem Denkmal: Die Planung
und Durchfithrung von Sicherungs-, Instandsetzungs- und Er-
neuerungsmaBnahmen am Bau- oder Kulturdenkmal.

Da stofien sich nun oft hart, nicht die Goethe'schen Sachen,
aber die Meinungen im Raume. Schon das Wort ,Erneuern™
schiitzt die Denkmalpflege nicht. Spiitestens seit Dehio gilt ihr
das ,Konservieren statt Restaurieren”, und in der Bezeichnung
«Erneuern”, Neumachen, liegt ja schon die Gefahr der Verfil-
schung originalen Bestandes und damit des Verlustes. Der
»~bOse* Architekt aber sieht sich in der Verantwortung gegenii-
ber dem Bauwerk, das er nach AbschluB seiner Titigkeit und

unter einklagbarer Gewiihrleistung in schadensfreiem Zustand
iibergeben soll. Zusammen mit seinem Statiker oder Tragwerks-
planer wird er sich neben den historischen Beziigen vorrangig
um die Sicherheit, die Standfestigkeit eines Gebiiudes kilmmern
miissen. Das bleibt (meist) unbestritten. Heftig diskutiert wird
jedoch das ,Wie" der gebotenen Sicherung. Dall es nicht so
geht, wie wir zu lange stddtebauliche ,Sanierung" betrieben ha-
ben, mit AbreiBen und neu Bauen, das hat sich herumgespro-
chen. Auch beim teilgeschiidigten Holzdachstuhl oder den Ge-
bilken: Immer mehr kommen wir dahinter, wie man fast mit
Bordmitteln, zimmermannsmiiBig und Teil fiir Teil sanieren
kann. ,Sanieren” im verniinftigen Wortgebrauch des Heilens,
wieder verwendbar Machens. Nicht nach dem torichten Slogan
»aus alt mach neu*. Das kiéinnen wir nicht, wenn wir historische
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Substanz iibernehmen und erhalten wollen. Die Voruntersu-
chung, Planung und insbesondere die Baubegleitung, die am
Baudenkmal sehr hoch anzusetzende Objektbetreuung nach der
HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure) sind
ein mithsames, verantwortungsvolles, doch im Ergebnis auch
befriedigendes Geschift fiir den Architekten. Er kann sich bei
sorgsamem Vorgehen auch des unterstiitzenden Wohlwollens
wseines” Denkmalpflegers gewil sein.

Anders leider allzu hiufig in der Frage von Weiterverwen-
dung und Nutzung eines ausgewiesenen Kulturdenkmals.: wir
haben bisweilen den Eindruck, fiir die Denkmalpflege sei der
Erhalt ein Wert an sich, mglichst ohne beeintrichtigenden Ge-
brauch. Aber das geht nicht, meint der Architekt. Ein Gebiiude,
das niemandem nutzt, aus dem keiner irgendeinen, auch wirt-
schaftlichen Nutzen zieht und sich deshalb seines Unterhaltes
annimmt, ein solches Bauwerk ist nach aller Erfahrung raschem
Verfall preisgegeben. Um des Denkmals selbst willen sieht sich
der Architekt aufgerufen, den Bauherrn und Eigentiimer bei der
Suche nach sinnvoller, nicht zerstérender Nutzung nach Kriften
zu unterstiitzen. Vieles ist da falsch gemacht worden:; man hat
(trifft die Vergangenheitsform zu?) fertige Programme einem
Altbau iibergestiilpt — Nutzung, Nutzung! —, anstatt den Bestand
daraufhin abzuklopfen, was er bietet, was er hergibt. Wenn
raumverindernde Eingriffe in Betracht gezogen werden sollen,
bei hinderlicher Kleinteilung der Grundrisse im Altbau etwa, ist
das urspriingliche statische Gefiige beizubehalten, zu stiirken
oder sogar wiederherzustellen. Stérungen bergen stets deutliche
Risiken von Folgeschiden, und sie sind meist kaum abschiitzbar
teuer. Umgekehrt zeigt sich oft bei der sorgfiltigen, unbedingt
vor Ausarbeitung einer Planung anzusetzenden Bestandsauf-
nahme und -untersuchung, dafl Bauschiiden im vorgefundenen
Zustand eben auf storende, wenn nicht zerstérende MaBnahmen
in der Originalsubstanz zuriickzufiihren sind. In solchem Falle
ist an TeilmaBnahmen sozusagen erlaubter Rekonstruktion zu
denken. Je sorgfiltiger die verantwortungsbewuBte Voruntersu-
chung durchgefiihrt wird, unter Beiziehen der jeweils nach Be-
fund geforderten Fachleute, vom Hausforscher zum Restaurator
beispielsweise, desto besser kann die Planung und spiitere Nut-
zung auf die Gegebenheiten des historischen Bauwerks abge-
stimmt werden. Selbst die fiir das Wohl oder Wehe eines Kul-
turdenkmals entscheidenden Sanierungskosten lassen sich dann,
bis in die priizisere Ausschreibung der zu fordernden Baulei-
stungen hinein, exakter vorherbestimmen.

Trotz aller Bemiihungen ist allerdings der Architekt vor Uber-
raschungen am Altbau nie ganz gefeit. Sicher auch gehen Pla-
nung und Baudurchfiihrung nicht ohne Detailkompromisse von-
statten — und ohnehin nur in engem Zusammenwirken mit der
Denkmalpflege oder, wegen des Baurechts, mit den Denkmal-
schutzbehérden. Das Genehmigungsverfahren ist ein Vergnii-
gen fiir sich. Jeder begriiBt die geplante Rettung, den Erhalt des
Baudenkmals — das es der exakten Definition nach gar nicht
gibt, Kultur hat Vorrang —, aber die Vorschriften ... Es bedarf in
der Regel vieler Einzelgespriiche des Architekten mit allen
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moglichen Stellen, des Hinweises auf bereits ausgefiihrte Bei-
spiele und guten Willens, um die nitigen Befreiungen und Aus-
nahmegenehmigungen zu erreichen. Freistellung von neueren
Vorschriften oder von Normen ist zu bestitigen, kurz, was schon
am Neubau heutzutage langwierig und nervenaufreibend sein
kann, das ist es am Altbau, am Kulturdenkmal ganz bestimmt.
Auf der anderen Seite weild inzwischen jeder Bearbeiter, dafl der
bestehende und zu ernevernde Bau nicht, oder nur duBerst sel-
ten, in moderne Formeln pafit; die Ausnahme ist die Regel, und
sie wird gefunden.

Ganz gegensiitzlich wiire hier eine Planung im Neubaugebiet
zu sehen, wo ein Abweichen von bestehenden Festsetzungen
praktisch unmdoglich ist. Schon wegen der berilhmten Priize-
denz; man kann das gelegentlich einem Kollegen erwidern,
wenn er meint, sich den zu starken Vorgaben und Bindungen ei-
nes bestehenden — von einem Anderen entworfenen und gebau-
ten! — Bauwerks nicht unterordnen zu kénnen. Manchmal ist das
mit der schopferischen Freiheit an Neu- oder Altbau gar nicht so
eindeutig klar.

Natiirlich stellt sich dem Architekten bei jeder Aufgabe im
Denkmalbereich neu die Frage, ob und wie weit er seine eigenen
Vorstellungen dem Geschichtszeugnis unterzuordnen bereit ist.
Es gibt da auch die Maxime ,.hoppla. jetzt komm ich* als Ge-
genpol. Ablesbar am Bauwerk muBl bleiben, was original und
was neu zugefiigt ist. Oft haben wir ja ganze Schichtenfolgen
aus den Jahrhunderten, die sich durchdringen und iiberlagern
und insgesamt als Spuren der Zeit sichtbar bleiben oder doch er-
halten werden sollen. Da gilt es jeweils zu entscheiden und zu
einer Losung zu finden, die das Denkmal mit allen seinen Nar-
ben und Eigenheiten hereinnimmt in ein heutiges Leben.

Ein letzter Aspekt von Verantwortung des Architekten ist
noch zu erwihnen. Er sollte seinem Bauherrn nicht erst mit der
Ubergabe des wieder gesicherten Baudenkmals und bei Vorlage
der SchluBrechnung — auch fiir die Kosten ist der Architekt ver-
antwortlich — nachdriicklich sagen, daB zwar fiir den Augen-
blick ein tiefes, erleichtertes Aufseufzen erlaubt und verstiind-
lich sei, das Erreichte jedoch nur Bestand habe, wenn der Bau
fortan und durchgehend iiberwacht und betreut werde, Kein Alt-
bau kann das zeitgemiille Priidikat ,pflegeleicht* dauerhaft fiir
sich in Anspruch nehmen, stets bedarf er der fachgerechten und
aufmerksamen Bauunterhaltung. Dann allerdings, wenn diese
Mahnung beachtet wird, kann das historische Bauwerk, als Ge-
schichtszeugnis zum Kulturdenkmal erhoben, noch manche Ge-
neration erleben. Auch wenn es inzwischen aus der unmittelba-
ren Verantwortung des Architekten entlassen wurde.

Anmerkungen

I Aus Bauwelt*, Heft 22, 5. Juni 1992, 83. Jg.
2 Zitiert (G. Knapp) nach Prof. Albers, Vortrag zum 50. Todestag
von Theodor Fischer, Miinchen.



