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Bauforschung als Grundlage des Entwurfs im Denkmal

wAlso finden wir uns vermiifiiget, weitere ernstliche Vorkehrung
zu treffen, daf ... by Reparir(arbeiten an Denkmdilern) ... sorg-
filtig darauf gesehen werden solle, daf keinem Monument ...
Schade durch einige Zerschlagung, Abhauung, Durchlécherung,
Ubertiinchung, oder sonst auf andere Art zugefiiget werde. "

Mit diesen Worten hat Alexander Markgraf zu Bayreuth in sei-
nem ,Landesviiterlichen Anschreiben® vom Jahre 1780 einige
Grundsitze fiir den Umgang mit Baudenkmiilern festgeschrie-
ben, die man auch heute noch recht gerne akzeptiert. Die trauri-
ge Wirklichkeit auf den Baustellen sieht indessen noch immer so
aus, als habe Marktgraf Alexander sein Edikt nie veroffentlicht.
Trotz umfangreicher gesetzgeberischer Titigkeit und einer In-
stitutionalisierung der Denkmalpflege seit fast zweihundert Jah-
ren wird auch und gerade heute ,zerschlagen, abgehauen und
durchlochert** was das Zeug hiilt. DaB dies geschieht, istim Ein-
zelfall moglicherweise bise Absicht oder gar Resultat kriminel-
ler Energie. In aller Regel aber geben sich Bauherr, Architekt
und Handwerker redlich Miihe, aus einem reparaturbediirftigen
Denkmal das ihrer Meinung nach Beste zu machen. Trotz guten
Willens entsteht aber bei den Denkmalsachverstindigen allent-
halben Unzufriedenheit iiber einen nicht sachgemiiBen Umgang
mit historischer Bausubstanz, weil die Baustellen eben so aus-
sehen, wie sie aussehen: Die grundhafte Instandsetzung eines
Baudenkmals, und diese streben die meisten BaumaBnahmen
bekanntlich an, LBt beispielsweise von einem durchschnittli-
chen Biirgerhaus kaum mehr als die Hiilfte der historischen Sub-
stanz zuriick (Abb, 1). Das Gebiude wird als Triiger historischer
Informationen, als Urkunde fiir die Arbeits- und Lebenswirk-
lichkeit vergangener Generationen unbrauchbar, wertlos. Un-
zweckmiBige Instandsetzungsmethoden, ,falsche Anspriiche
des Bauherren an sein am Ende des Bauvorgangs ,.geschunde-
nes* (im altertiimlichen Sinne, niimlich: enthiiutetes) Bauwerk
und vor allem ungeeignete Planungsmethoden auf Seiten der be-
teiligten Ingenieure (Architekt, Statiker, Baugrund-Fachinge-
nieur) zerstoren nicht selten in einem wenige Wochen oder Mo-
nate dauernden Bauvorgang alle historischen Zeugnisse und
Nutzungsspuren, die sich zuvor in dem Bauwerk iiber Jahrhun-
derte angelagert und erhalten hatten. DaB solche Spuren nicht
nur auf der Fassade des Hauses, sondern in einem weit komple-
xeren und aussagekréftigeren AusmaB vor allem im Inneren des
Hauses zu finden sind, hat die Forschung und die denkmalpfle-
gerische Praxis in den letzten Jahren vielfach bewiesen. Der
iiberwiegende Teil dieser Spuren geht dabei unerkannt und oh-
ne Dokumentation verloren. Allenfalls werden wihrend des
Bauens ,, Merkwiirdigkeiten" registriert und als Kuriosititen be-
handelt. Eine systematische Erkundung des Baubestands vor
Beginn der Planungen erfolgt in aller Regel nicht.

Den Fachleuten ist diese auf vielen Kongressen immer wieder
dargestellte Situation bestens bekannt. In der breiten Offentlich-
keit dagegen liiBt sich die Forderung, Verinderungen an einem
historischen Bauwerk von der Durchfithrung bauarchiiologi-
scher Untersuchungen als Grundlage einer qualifizierten Beur-
teilung der Substanz abhiingig zu machen, noch immer eher

schwer durchsetzen. Uber die Bedeutung bauhistorischer oder
restauratorischer Funde in einem Sakralraum braucht man heu-
te gewdhnlich nicht mehr allzu lange zu diskutieren. DaB gleich-
artige Befunde auch in profanen, oft sogar kleinbiirgerlichen
Bauten zu suchen sind, ist in der Bevolkerung dagegen weniger
gegenwiirtig. Und nur in seltenen Fillen erschlieBen sich die Be-
funde dem interessierten Betrachter so unmittelbar. wie dies bei-
spielsweise in dem unscheinbaren, gedriickt wirkenden Bauern-
haus in Owen unter Teck der Fall ist. Der Bau wirkt von aufien
gestalterisch belanglos und historisch unbedeutend. Erst die In-
nenbesichtigung des oberen Heubodens im riickwirtigen Haus-
teil beweist, daB das Bauernhaus nicht etwa aus der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts stammt, wie man das von aulen ver-
muten mdchte, sondern in seiner Kernsubstanz bis in das
12. Jahrhundert zuriickgeht. Auf den drei Auflenwiinden haben
sich in zwei Registern noch groBflichige Wandbilder des 14.
Jahrhunderts mit der Darstellung einer Heiligenlegende und

Abb. 1. Viele UmbaumaPnahmen zerstiren das Baudenkmal, wihrend
sie vorgeben, es zu ., sanieren”,




Szenen aus dem Leben Christi erhalten (Abb. 2). Sie beweisen
im Zusammenspiel mit der schriftlichen Uberlieferung und
zahlreichen weiteren Baubefunden, daB das Gebiiude urspriing-
lich als Kirche errichtet und auch so genutzt wurde. Mit der Re-
formation wurde die Kirche zuniichst profaniert. Sie stand leer.
Es folgte der Ausbau zur herzoglichen Zehntscheuer; eine nahe-
liegende Losung, wenn man sich den groBen ungeteilten Kir-
chenraum des spiiten Mittelalters vergegenwiirtigt. Nach der
Aufhebung der Zehntpflicht durch Gesetz vom 17. Juni 1848
und der Ablésung der Verpflichtungen wurde die alte Kirche ein
weiteres mal funktionslos. Der Bau wurde an Privatleute ver-
kauft und 1877 zum Wohnhaus mit Stall umgenutzt. Nur dieses
letzte Resultat einer komplexen Baugeschichte erkennt der Laie,
wenn er heute am Marktplatz des kleinen wiirttembergischen
Stiidtchens steht.

Ahnlich verhiilt es sich mit einem alten Zunfthaus in Siid-
deutschland. Auch hier erkennt der unbefangene Passant
zuniichst nur ein unansehnliches, stark verwahrlostes Haus mit
entstellenden Ausbesserungen der Hauswiinde in einem hiiBli-
chen, vielfach abbréckelnden Zementputz (Abb. 3). Nur wer ge-
nau hinsieht, erkennt unter dem Bewurf des 20. Jahrhunderts il-
tere Putzschichten mit einer dekorativen Gestaltung der Fassa-
de, wie sie im 17. und 18. Jahrhundert iiblich war. Die erneuer-
ten Fenster verunstalten das Gesicht des Hauses. Tiefe Risse in
der Fassade scheinen aullerdem darauf hinzudeuten, daf der
Bau einsturzgefiihrdet sein konnte. Da ist die Forderung nach ei-
nem AbriB schnell erhoben. Auch hier werden die wertvollen
Elemente des Hauses erst im Innenraum sichtbar. Der friihere
Zunft- und Festsaal im ObergeschoB des Hauses ist, freilich seit
dem Jahre 1839 stark verbaut, noch vollstindig erhalten. Die
sieben Fenstergruppen zu jeweils drei Offnungen mit zwischen
den Fenstern vor die Wand gestellten Halbsiiulen unter einem
flachen Segmentbogen, die den einstmals groBen Saal zu einem
hellen, freundlichen Raum gemacht hatten, wurden wohl schon
withrend des Umbaus von 1839 zugesetzt (Abb. 4). Das Haus

Abb. 3. Wangen, ehem. Zunfthaus.

Die Gesamterscheinung des in seiner Kernsubstanz bis in das 13. Jahr-
hundert zuriickreichende Bauwerks wird vor allem durch einen schad-
haften Aufenputz und willkiirlich verteilte Fenster geprégt. Hinter der
Giebelfassade liegt der Festsaal mit der Ausmalung des 16. Jhts,
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Abb. 2. Owen unter Teck, Bauernhaus in einem ehem. Kirchenbau.
Querschnin; Ostwand mit gekapptem Mapwerkfenster und grofifliichig
erhaltener Wandmalerei des 14. Jhis. Die Darstellung einer Heiligenle-
gende ist im unteren Wandbereich durch den Einbau einer Decke ( 1946)
und die Stallnurzung (seit 1877) weitgehend zerstirt. Die Mauerkrone
wurde 1877 um erwa einen Meter reduziert.

Abb. 4. Wangen, ehem. Zunfthaus.

Zugesetzte Fenster im ehemaligen Festsaal des Obergeschosses. Die
Umnutzung zum Heulager hat die grofien Fenstergruppen unzweck-
méiflig gemacht. Fiir das Einbringen des Ernteguts ist eine grofie Off-
nung aufgebrochen. Im Mauerwerk sind lange Risse ersichilich.
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Abb. 5. Heppenheim, Schulgasse 12,

Fachwerkhaus von 1408 (datiert) auf der Stadtmauer. Léngsschnitt,
Der durch dltere Umbauten und die Unterkellerung stark verformte Bau
ist in altertiimlicher Konstruktionsweise errichtet. Der erhaltene Be-
stand stellt nur noch einen Teil des mintelalterlichen Scheunenbauwerks
dar. Etwa ein Drittel des Hauses wurde gekappt.

war eine Generation vorher an einen Landwirt verkauft worden.
In der Folge dieses Eigentumswechsels muBte notwendigerwei-
se ein ausreichend groBer Heuboden eingerichtet werden. So
verunkliirt seitdem eine zusitzlich in den hohen Zunftsaal ein-
gezogene Decke die einstmals ausgewogenen Raumproportio-
nen. Spiter wurde das gesamte Raumschema durch diinne Tei-
lungswiinde veriindert. Trotz der vielen Umbauten und Nut-
zungsinderungen blieben groBe Teile der reichen und farben-
freudigen Wandbemalungen aus der Renaissancezeit unver-
filscht und authentisch, freilich bestoBen und verschmutzt, er-
halten. Im Heuboden stérten sie niemanden. Dort sah niemand
AnlaB, ,Ordnung zu schaffen” und das altertiimliche Erschei-
nungsbild des Raumes zu veriindern.

Der weitere Gang durch das Gebiiude bringt noch andere be-
merkenswerte Erkenntnisse zur Baugeschichte zum Vorschein.
Der Vorgénger der spiitmittelalterlichen Zunftstube mit Renais-
sance-Bemalung, eine deutliche kleinere mittelalterliche Boh-
lenstube mit schén verzierter Bohlen-Balken-Decke aus dem
Jahr 1342, 1Bt sich im heutigen ErdgeschoB identifizieren. Der
erstarkenden Zunft mit wachsender politischer Macht war sie im
15. Jahrhundert offenbar nicht mehr groB genug und zu unmo-
dern. Unter dieser Stube, heute eher im Keller, ist auch ein of-
fenbar spiitromanisches Portal zu sehen. Offenbar hat sich das

StraBenniveau seit dem Spiitmittelalter so stark verindert, daf
das Erdgeschoff zum Keller, das Obergeschol zum Erdgeschofi
wurde. Hier miiBten die Archédologen weitere Fragen kliren. Die
beiden Dachwerke mit verblatteten Holzverbindungen stammen
beide noch aus dem Mittelalter. Als Ergebnis der ersten, nur kur-
zen bauarchiologischen Untersuchung zeigt sich, daB das
Zunfthaus iiber Jahrhunderte hin aus ganz unterschiedlichen
Bauteilen zusammengewachsen ist. Seine heutige, wenig reprii-
sentative Erscheinung hat der Bau erst in den letzten Jahrzehn-
ten erhalten. Die hochmittelalterliche Kernsubstanz ist ebenso
wie der spitmittelalterliche Anbau so stark itberformt, daB sie
auch fiir den Fachmann auf den ersten Blick nicht unmittelbar
zu erkennen sind. Von auBen erschlieBt sich das Gebiiude in sei-
ner historischen Komplexitit in keinem Fall. Erst die systemati-
sche Erkundung des Bestandes durch bauarchéologische und re-
stauratorische Untersuchungen erméglicht eine zutreffende Be-
urteilung des hochinteressanten und befundreichen Gebiudes.
Nur eine Planung, die auf solchen Untersuchungen aufbaut, die
Baugeschichte und Ausstattung intelligent beriicksichtigt, kann
sicherstellen, daB durch den gewiinschten und notwendigen
Umbau des Hauses fiir eine zeitgemiiBe Nutzung nicht gerade
das Wichtigste, Interessanteste und Schonste zerstért werden
mub,

Beide Beispiele zeigen auch, daB die interessante, kunstge-
schichtlich und bauhistorisch hochbedeutende Ausstattung der
Hiuser nur deswegen iiberleben konnte, weil sich iiber Jahrhun-
derte hin niemand sonderlich fiir die Riiume interessierte. Durch
die reduzierte Nutzung sah niemand Veranlassung, grundlegen-
de Veriinderungen im Baubestand durchzufiihren. Der Ausbau
fiir Wohnzwecke in der Nachkriegszeit hitte die komplexe Be-
fundsituation ebenso griindlich vernichtet wie der Einbau einer
Biiroflucht in den letzten beiden Jahrzehnten.

Die Erhaltung historischer Bausubstanz und ihrer Ausstattung
kann dabei selbstverstiindlich kein Selbstzweck sein. Auch die
Bewahrung der im Bauwerk archivierten historischen Informa-
tionen allein kann nur in seltenen Fillen der alleinige Zweck® ei-
ner UmbaumaBnahme sein. Die Forderung nach einer Tradie-
rung ilberkommener Geschichtszeugnisse in die Zukunft darf
auch nicht dazu fiihren, dal die Menschen in veralteten und un-
zureichend ausgestatteten Wohnungen leben oder in ungesun-
den’ Hiusern arbeiten sollen. Es geht vielmehr darum, die in ei-
nem Baudenkmal verborgenen Werte und Aussagen zunichst
einmal zu erkennen (weil sie ja in aller Regel schon vor linge-
rer Zeit hinter Vermauerungen, Putz oder Tapeten verschwun-
den sind), sie durch Photos, Zeichnungen und Beschreibung zu
dokumentieren und dann dafiir zu sorgen, dal diese Befunde
nicht sinnlos zerstort werden. Dies zu betonen ist wichtig, weil
die Vielzahl der Befunde auf den Baustellen tatsiichlich sinnlos
zerstort wird. Durch ihre Vernichtung geht der Offentlichkeit hi-
storische Kenntnis verloren, ohne daB zugleich ein Gewinn an
Nutzwert oder Gebrauchsfihigkeit fiir den Bauherrn geschaffen
wiirde. Oft ist sogar das Gegenteil der Fall: Der Bauherr wird
durch hohe Baukosten belastet und erhélt am Ende ein eher mit-
telmiiBiges Produkt. Kunst- und baugeschichtliche, auch volk-
wirtschaftliche Werte werden vernichtet, nur weil der Baube-
trieb keine angemessenen Reparaturtechniken entwickelt hat.
Ziel einer kompetenten und wirtschaftlich sinnvollen Denkmal-
behandlung muB es somit sein, Baukonzepte so zu entwicklen,
daB Nutzungsabsichten und historische Bedeutung nicht mitein-
ander kollidieren, sondern sich wechselseitig befruchten.
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Abb. 7 und 8. Klosteranlage Klingenmiinster.

Bauphasenplan auf der Grundlage einer Bauaufnahme. Von der Kern-
substanz des spéiten 12. Jahrhunderts haben sich das siidliche Querhaus
der Kirche und die Auflenmauern des anstofienden Klausurfliigels mit
dem ehemaligen Kapitelsaal erhalten. Wesentliche Umbauten stammen
aus dem spiiten Mittelalrer und der 1. Hilfie des 18. Jahrhunderts.

Unkenntnis* der Befundlage ist hier das groBte Problem im
Umgang mit historischer Bausubstanz: Unkenntnis hinsichtlich
des Alters der einzelnen Bauteile, Unkenntnis iiber technisch-
konstruktive Zusammenhiinge im Tragwerk und nicht zuletzt
Unkenntnis der kunst- und baugeschichtlichen Bedeutung der
erhaltenen Ausstattungen. Allen drei Komplexen ist mit ver-
gleichsweise einfachen Mitteln beizukommen. Dall die seit
einem Jahrzehnt bekannten Dokumentations- und Untersu-
chungsmethoden® noch immer nicht konsequent angewendet
werden, ist fiir den Fachmann erstaunlich, Gerade der enorme
Handlungsbedarf bei der Veriinderung von Baudenkmilern in
der ehemaligen DDR zeigt in den letzten beiden Jahren, daB es
in der Bundesrepublik keineswegs selbstverstindlich geworden
ist, ein historisches Gebiude vor einer veriindernden Planung
griindlich zu untersuchen. Der iiberwiegende Teil aller Bau-
mabnahmen in Baudenkmiilern geht nach wie vor ohne voraus-
gehende qualifizierte Erkundung des Bestandes vonstatten. Die
Diskussion um den angemessenen Weg der Denkmalpflege
scheint sich seit dem Ende der siebziger Jahre kaum bewegt zu
haben. Noch immer werden unerwartete ,.Entdeckungen* in ei-
nem Denkmal, wie sie withrend des Bauens ohne ausreichende
Vorbereitung wahrscheinlich und hiiufig sind, sooft sie auftre-
ten, den Konservatoren als Bauhemmnis in die Schuhe gescho-
ben — anstatt den leichtsinnigen Planer damit zu konfrontieren,
dab seine Bauvorbereitung liickenhaft war, daB er das Unerwar-
tete hiitte kennen miissen, so wie er auch seinen Baugrund und
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Abb. 8. Bindungsplan auf der Grundlage der bauarchiologischen Un-
tersuchung. Reduzierungen des nur unzusammenhéingend erhaltenen
Bestandes aus dem 19. Jh. sind ebenso hinzunehmen wie der Ausbau
der rezenten Schichten aus den Jahren nach 1945, Eingriffe in die ba-
rocke Substanz erscheinen denkbar. Das mittelalterliche Mauerwerk
und sein Putz sollen hingegen unverletzt bleiben.

seine Statik kennen muB. Noch immer wird die Polemik ver-
breitet, die Denkmalpfleger wollten sich dem Fortschritt der
Menschheit in den Weg stellen — wo es doch einzig darum geht,
den Fortschritt im Interesse einer geschichtsinteressierten Of-
fentlichkeit® zu lenken. Mancherorts, besonders in den baulich
stark vernachlissigten Stédten der neuen Bundeslinder, werden
gegenwiirtig sogar in den Behorden die Stimmen lauter, die ei-
ne griindliche bauarchiologische Untersuchung als Vorausset-
zung fiir eine UmbaumaBnahme fiir verzichtbar, fiir nachgerade
hinderlich halten. Als ob die schnelle und gedankenlose ,.Zer-
schlagung, Abhauung und Durchlécherung* der alten Hauser im
Sinne des Eingangszitates von Markgraf Alexander das Paten-
trezept sein sollte, das Gemeinwesen in moglichst kurzer Frist
zu ,sanieren”. Das Gegenteil wird sich einstellen, wie die von
der SED iiber vier Jahrzehnte konsequent praktizierte Baupoli-
tik” nachdriicklich belegt. Nach der Veriinderung der politischen
Verhiiltnisse droht die historische Bausubstanz heute durch das
Geld der Investoren® noch viel schneller ruiniert zu werden, als
dies durch die frithere Mangelwirtschaft bewirkt wurde. Beide
Vorgehensweisen fithren zum Verlust der gewohnten Umwelt,
zum Verlust an Identitdt und damit zur Entwurzelung der Men-
schen. Denkmalpflege im konsequenten Sinne, im Sinne der Er-
haltung gebauter Zeugnisse aus historischer Zeit, leistet deswe-
gen nicht nur einen Beitrag zur kunstwissenschaftlichen For-
schung, sondern auch und vor allem einen Beitrag zur Iden-
titdtsstiftung. Vor diesem Hintergrund ist es vielleicht nicht ver-
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Abb. 9. Klosteranlage Klingenmiinster.
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Umbauvorschlag fiir den Ausbaw zum Pfarrzentrum. Die Erschliefung wird durch vorhandene, zugesetzte Offnungen gefiihrt. Eine barocke Wand
wird durchbrochen. Der frithere Kapitelsaal wird als Raumform wieder ablesbar, Der schon im ausgehenden Mittelalter abgetragene Kreuzgang
wird in modernen Formen neu errichtet. Die Erschlieflung des Obergeschosses wird durch einen Neubau ermiglicht. So kéinnen die vorhandenen

Decken unverdndert bleiben.

wunderlich, dal heute einzig in der Schweiz eine systematische
Erkundung des Bestandes vor der Veriinderung eines Baudenk-
mals leidlich etabliert zu sein scheint.

Dabei sind die notwendigen Erhebungen, die zu einer ausrei-
chenden Kenntnis des Bauwerks filhren, in aller Regel durchaus
nicht aufwendig. Hiufig reicht neben der Durchsicht der leicht
zuginglichen Literatur und der einschligigen Handbiicher
schon die Auswertung der schriftlichen Uberlieferung, die vor
allem in den 6ffentlichen Archiven und den Registraturen der
Bauiimter verwahrt wird, um sich ein erstes Bild von der Be-
deutung eines Bauwerks zu machen und frithere Verinderungen
festzustellen. Es ist unverstindlich, wie wenig diese leicht zu-
glinglichen und ergiebigen Quellen von den Bauleuten noch im-
mer genutzt werden. Alle Einzelheiten der Baugeschichte lassen
sich freilich nur am Bau selbst ermitteln. Kein Archiv, keine
Baurechnung und kein Bauplan ist so exakt und ausfiihrlich, da8
man nach deren Durchsicht auf die Untersuchung des Bestandes
verzichten kénnte,

Am Anfang der Bauuntersuchung wird die schon eingangs
geschilderte systematische Begehung® des Bauwerks stehen.

Wer ein Gebiude, das er veriindern will, nicht griindlich kennt,
handelt fahrldssig und schadet sich selbst und dem Bauherrn. Ei-
ne Inventarisation der festen und beweglichen Ausstattung
durch Beschreibung und Photographie, kartiert in einem Aus-
stattungsplan, gibt oft bereits ein erstes Bild von wichtigen Bau-
und Verinderungsphasen. Im Keller und vor allem im Dach liBt
sich meist schon ohne bauteileingreifende MaBnahmen ablesen,
welche Konstruktionsmerkmale den Ursprungsbau charakteri-
sieren. So werden erste Datierungsiiberlegungen méglich. In
kurzer Zeit formt sich ein erstes zusammenhiingendes Bild zur
Baugeschichte. Im Dachraum werden in aller Regel stirkere
Verformungen auch dann noch sichtbar, wenn sie in den Vollge-
schossen durch aufgefiitterte Fuboden und abgehiingte Decken
ausgeglichen wurden.

Diese Erkenntnisse lassen sich zuniichst mit Worten beschrei-
ben. Ausstattungen und Ubersichten zur Bauentwicklung und
zur Lokalisierung von Baubefunden kénnen fraglos auch in den
SystemaufmaBplinen eingetragen werden, wie sie einem Bau-
gesuch gewdhnlich auch heute noch zugrundeliegen, wie sie
auch in iilteren Baugesuchen zu finden sind. Fiir eine beabsich-
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tigte BaumaBnahme werden die bauarchiologischen Erkennt-
nisse aber erste dann fruchtbar, wenn sie in exakten, genau ver-
messenen Plinen festgehalten sind und damit auch im Detail
nachvollziehbar werden. Erst in der systematischen zeichneri-
schen Bestandsdokumentation (Abb. 5, 7), die alle Unregel-
miiBigkeiten und Verformungen eines Bauwerks wirklichkeits-
getreu erfaBt”, werden technische Zusammenhinge der Roh-
baukonstruktion sichtbar und, besonders wichtig fiir den Trag-
werksplaner, Schiden und Stérungen (Abb. 5, 10) in ihrer Ursa-
che erklirlich.

Schwachpunkte einer historischen Konstruktion lassen sich
schon durch die Zeichnung verliBlich aufspiiren und kdnnen oft
ohne weitergehende Eingriffe in die Substanz' analysiert wer-
den. Gezielte MaBnahmen zur Schadensbehebung lassen sich
auf dieser Grundlage mit geringstméglichem Aufwand planen
(Abb. 10). Die exakte und detailgenaue Kartierung der Ausstat-
tungen erméglicht wihrend der Baudurchfiihrung eine zweifels-
freie Befundansprache und konsequente Substanzerhaltung.

Viele Fragen der bauhistorischen Entwicklung eines Gebiiu-
des sind durch die sorgfiltige Beobachtung und zeichnerische
Dokumentation allein allerdings nicht zu beantworten. Erst die
vorsichtige bauteileingreifende Untersuchung des Bestandes
kann kliiren, welche Verinderungen durch Zubau und Abbruch
an und in dem Gebiiude im Laufe der Zeit vorgenommen wur-
den. Besonders in den bewohnten Vollgeschossen eines Blirger-
hauses sind alle Hinweise auf historische Konstruk-
tionseigenarten und alte Wandoberfliichen gewdhnlich hinter
zahlreichen neuzeitlichen Putz- und Tapetenschichten verbor-
gen. Erst der Blick hinter diese Schichten macht ein Urteil iiber
Bedeutung und Erhaltungswiirdikgeit des Einzelfundes mog-
lich. Hier bei der Bauuntersuchung das richtige MaB zu finden
fiir Eingriffe, die zwar die Erkenntnis mehren, dabei aber
zwangsldufig den gewachsenen Bestand reduzieren, ist ein hei-
kles Unterfangen, das dem Fachmann iiberlassen bleiben mub.
In einem vom Abbruch bedrohten Biirgerhaus mag es durchaus
zulidssig sein, zum Nachweis eines umfinglichen Bestandes
wertvoller Bausubstanz auch einmal groBere Putzoffnungen
vorzunehmen. Weitgehende Nutzungsanspriiche kénnen es
nach reiflicher Uberlegung auch sinnvoll erscheinen lassen, ei-
ne unter Verkleidungen verborgene Raumfassung im Zusam-
menhang sichtbar zu machen. Solche Eingriffe diirfen aber nicht
dazu fiihren, dab durch die Bauuntersuchung gerade die Befun-
de zerstirt werden, die man eigentlich mit der Untersuchung vor
dem Zugriff der Bauhandwerker (und der Architekten) retten
wollte. Wenn nach dem Motto . Je ilter, desto schéner* Schich-
ten des I8. oder 19. Jahrhunderts durchschlagen werden, um
Mittelalterliches zu zeigen, so muf dies als Denkmalzerstérung
»im Dienste der Wissenschaft” zuriickgewiesen werden. Hier
wird man allenfalls durch kleinflichige Sondagen, durch endo-
skopische Untersuchungen oder durch andere zerstérungsarme
Verfahren den Sachverhalt abkliren. Eingriffe in den Baube-
stand sind grundsitzlich nur dann zulissig, wenn sie der
Klirung denkmalrechtlicher Belange dienen. Sie sollen die
Kenntnis des Bauwerks und seiner Ausstattung mehren und so
das Fundament fiir einen sachgerechten und substanzschonen-
den Umgang mit dem Bauwerk schaffen. Die Substanz ist dabei
keinesfalls nur die Rohbausubstanz des Ursprungsbauwerks,
auf die viele kurzsichtig und voreilig ein Denkmal reduzieren
méchten. In gleichem Sinne ist auch jede Verinderung und vor
allem die Ausstattung eines Hauses als Zeugnis vergangener
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Alltags- und Baukultur von Bedeutung. Alte FuBbiden, Tiiren
und Fenster, historische Putze mit und ohne farbige Fassungen,
Abtritte, Heizanlagen und alle anderen Befunde, die AufschluB
iiber die Nutzungsgeschichte und die Dekorationen eines Bau-
werks geben konnen, sollen erforscht und verzeichnet werden.
Nicht zuletzt gehdren dazu auch die Gegenstiinde, die in dem
Haus verstreut oder unter der Erde auf dem Grundstiick durch
archiiologische Untersuchungen zu finden sind.

Erst wenn alle diese Erkenntnisse zusammengetragen und
iibersichtlich aufbereitet sind, kann der Architekt und der Denk-
malpfleger kompetent iiber die zukiinftige Behandlung eines
historischen Bauwerks entscheiden. Es macht ja sowohl fiir die
Nutzungsplanung wie auch fiir die Tragwerksplanung einen
groBen Unterschied, ob ein Gebiude in einem Zuge errichtet
wurde, wie dies filr die eingangs geschilderte profanierte Kirche
gilt, oder ob der Rohbau im Laufe von Jahrhunderten aus unter-
schiedlichen Teilen allmihlich zu einem Ganzen zusammen-
wuchs, wie dies die Bauuntersuchung beim zweiten Beispiel er-
gab. Und es wird die Planungen auch ganz entscheidend priigen,
wenn an bestimmten Wiinden aufgrund bauarchéiologischer Be-
funde das Einschlitzen von Leitungen und das Durchbrechen
von Wando6ffnungen nicht in Betracht gezogen werden kann.
Verfiigt man {iber diese Kenntnis nicht, so handelt man wie ein
Bauherr, der ein Hochhaus auf sumpfigem Grund errichtet und
sich dann wundert, daB die Fundamente nachgeben, je weiter
der Bau in die Hohe wiichst. Nur die sorgfiltige Durchfiihrung
bauvarchiologischer Untersuchungen liefert deswegen die
Grundlage fiir einen sachgerechten und schonenden Umgang
mit dem Denkmal.

Als Ergebnis der Erhebungen erhiilt man zuniichst zwei wert-
freie, objektiv und wissenschaftlich iiberpriifbare Plansitze:
Zunichst den Bauphasenplan (Abb. 7), der alle Rohbauteile
bestimmten Bauzeiten zuordnet und dann den Ausstattungs-
plan, der die gleichen Aussagen fiir die gesamte Ausstattung
enthalten sollte. Uber den Inhalt dieser Pline ist ein wissen-
schaftlicher Diskurs moglich. Unerfreulicher Streit sollte sich
dazu aber nicht ergeben.

Aus diesen beiden Plidnen zusammengenommen kann in ei-
nem zweiten Schritt durch subjektive, zeitbedingte Wertung der
Handlungsspielraum herausgefiltert werden, der fiir Veriinde-
rungen am Bauwerk vorstellbar ist. Die Festlegungen werden in
einem Bindungsplan (Abb. 8) zusammengefaBt. Manches wird
man unbedingt und auch kompromiBlos erhalten miissen. Dies
gilt zuniichst fiir die Rohbausubstanz. Eine zusammenhiingend
erhaltene, historische Tragkonstruktion veriindert man nicht oh-
ne gravierende Folgen fiir das Bauwerk. Die Reduzierung des
originiren Bauwerks wird in der Regel nicht in Betracht kom-
men. Hier bleibt im Konfliktfall oft nur die Anderung der ge-
planten Nutzung. Méglicherweise muB sie sogar ganz entfallen.
Vergleichbar miissen die historischen Oberflichen und Ausstat-
tungen bewertet werden. Hier kann die Erhaltungsforderung
nicht selten bedeuten, daf in bestimmten Decken oder Wiinden
beispielsweise keine Installationen verlegt, erst recht nicht ein-
geschlitzt werden kénnen. Der Schutz von Ausbauteilen kann es
erforderlich machen, Boden aufzudoppeln oder Wiinde mit Vor-
satzschalen ganz aus der Nutzung herauszuhalten. Die unverén-
derte Erhaltung von Tiiren und Fenstern kann zusiitzliche bauli-
che MaBnahmen, etwa den Einbau eines Windfangs, erforder-
lich machen.
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Abb. 10. Naumburg, ., Hohe Lilie*.
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Dachwerk aus dem Jahr 1531 (datiert) mit einheitlichem Bundzeichensystem (7) und starken Schéiiden durch Vernachléssigung des Bauunterhalts
und friihere Eingriffe. Durch Ausscigen des Zerrbalkens (1) streben die Fufipunkie des liegenden Stuhls auseinander und sprengen das zweischali-
ge Mauerwerk (6), dessen duflere Schale weit nach auflen gedriickt wird (5). Die Holzverbindungen des Kopfbands (3) und des Kehlbalkens (4) sind
auseinandergerissen, der Sparren (2) gebrochen. Der Statiker meldet grifite Bedenken an und fiirchtet baldigen Einsturz. Die Bohlen-Balken-Decke
(9) kinnte insgesamt abstiirzen. Nach Ausbau des Zerrbalkens (1) ist eine Bretterwand (8) eingefiigt worden, auf welcher ein grofes Panorama der
Stadt Naumburg wm 1700 zu sehen ist (Pfeile). Der Bauschaden besteht mithin schon fast dreihundert Jahre. Man wird ihn reparieren; akute Ge-

[fahr diirfre freilich kaum bestehen.

Andere Bauteile wird man grundsitzlich fiir verzichtbar hal-
ten. Rezente Zubauten aus Leichtbaumaterial beispielsweise
oder Raumteilungen, Zwischendecken und Wandbekleidungen
der Zeit nach 1945 wird man gewdhnlich abreifien konnen. Hier
hat der Bauherr alle Freiheiten, die er sich wiinschen kann. Da-
zwischen gibt es einen Bereich, in dem der Denkmalpfleger —
ungern — Zugestindnisse machen wird, wenn eine einleuchten-
de Nutzungskonzeption, welche den Erhalt des Baudenkmals
auf lange Zeit angemessen sichert, den Verzicht auf einzelne
Bauteile oder Ausstattungen unausweichlich macht. Isolierte
Zubauten oder Veriinderungen des Dachwerks konnen in diese
Kategorie gehoren. Stark belaufene Boden und geschidigte,
aber noch reparaturfithige Fenster wird man unter bestimmten
Umstiinden aufgeben.

In dieser Debatte kommen Wertungen ins Spiel. Nicht selten
fithrt die Diskussion iiber den gleichen Sachverhalt mit unter-
schiedlichen Beteiligten zu unterschiedlichen Ergebnissen —
auch in der denkmalschutzrechtlichen Beurteilung. Dieser Um-
stand irritiert viele Beteiligte, kann aber nur vordergriindig er-
staunen. Die Kriterien dafiir, was einem privaten Bauherren an
Einschriinkungen (Bindungen) bei der Veriinderung eines Bau-
denkmals zumutbar sei, sind bislang nicht abschliefend defi-
niert. Das von Georg Dehio vorwiegend fiir das Verstindnis be-
deutender Monumente entwickelte Denkmodell, dab jeder Teil
eines Baudenkmals unabhiingig von Alter und kiinstlerischer
Bedeutung in gleicher Weise und mit gleichem Gewicht
schutzwiirdig sei”, kann in dieser Konsequenz fiir die grofie
Zahl profaner Baudenkmale wohl nur mit erheblichen Vorbe-
halten seine Giiltigkeit haben. Kein Denkmalpfleger strebt dem-
mufolge die Konservierung unzeitgemiiBer Zustinde und Nut-
zungsformen an. Ein Abtritt des 18. Jahrhunderts soll zwar er-
halten werden, muB aber natiirlich nicht linger genutzt werden.
Die nach der Sicht Dehios unterschiedslos zu erhaltenden Tape-
ten aus den Fiinfziger Jahren wird man gewthnlich nicht restau-
rieren. Ein beschiidigter Bretterboden aus den ersten Jahren un-
seres Jahrhunderts wird vermutlich komplett erneuert, nicht re-
pariert werden.

wIrgendwie* wird der Denkmalpfleger immer eine wertende
Auswahl treffen. DaB dieses ..irgendwie* von der denkmaltheo-
retischen Fachdiskussion bisher nicht niher eingegrenzt werden
konnte, ist fraglos eines der Grundiibel in der gegenwirtigen
Debatte um eine substanzschonende Denkmalpflege. Kriterien

fiir eine solche, in der Inventarisation ja grundsiitzlich abge-
lehnte Hierarchie in der Bewertung der Einzelfunde kénnten
nach der im Detail unterschiedlichen Definition der Denkmal-
schutzgesetze neben dem Alter und der historischen Bedeutung
auch die Qualitit und die Geschlossenheit des Einzelfundes
sein.

Ohne dal} diese Diskussion zu einem Abschlufl gefiihrt wer-
den konnte, steht doch fiir den Fachmann fest, dafl jede Bau-
mafnahme in jedem Baudenkmal neben einem Zugewinn in der
Nutzbarkeit des Gebiudes und, bei sorgfiltiger Vorbereitung
und Dokumentation der Befunde vor und wihrend der Baumal-
nahme, einer verbesserten Kenntnis seiner Geschichte auch der
Verlust von einzelnen materiellen Zeugnissen eben dieser Ge-
schichte gegeniibersteht. Anders als in der Archiologie, die ih-
re Gegenstinde ja durch die Forschung (Ausgrabung) systema-
tisch und restlos zerstort, soll aber das Baudenkmal vollstindig,
wenigstens aber weitgehend erhalten bleiben. Ein guter Archi-
tekt wird die umbaubedingten Verluste durch eine geschickte
Planung zu minimieren wissen. Er wird dem Bauherren erklidren
kinnen, dall die von diesem aus Unwissenheit vielleicht ge-
wiinschte, vollstindige Erneuerung aller Bauteile und Ausstat-
tungen nicht nur den Verlust historischer Dokumente, sondern
auch, vielleicht sogar vor allem, die unsinnige Vernichtung
volkswirtschaftlicher Werte bedeutet, weil alte Bauteile und
handwerklich hergestellte Produkte oft deutlich langlebiger sind
als moderne Ersatzstoffe' und weil es das Bauwerk, das auf
Jahrzehnte hinaus iiberhaupt keine Pflege braucht. niemals ge-
geben hat und auch zukiinftig nicht geben wird. Der denkmal-
dienlich arbeitende Architekt wird demzufolge eine Planung
ausarbeiten, die die notwendigen Eingriffe und Verdnderungen
in einem Bauwerk zuniichst iiberhaupt reduziert. Vorhandene
Raumteilungen sind oft auch mit wenig Phantasie durchaus fiir
moderne Nutzungsanspriiche" adaptierbar. Wo weitreichende
Eingriffe unausweichlich werden, wird man sie dort konzentrie-
ren, wo die Verluste schon eingetreten sind (durch Schiiden am
Bauwerk) oder wo sie mit weniger schmerzlichen Folgen ver-
bunden sind (bereits frither veriinderte Bereiche, Bereiche ohne
wesentliche Befunde). Schon aus dieser Uberlegung ergibt sich,
daB die bauarchiologische Untersuchung als Grundlage des
Entwurfs eine unverzichtbare Grundlage ist: ohne die eingehen-
de Kenntnis des Bauwerks sind die moglichen Verdnderungsbe-
reiche nicht zu identifizieren.
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Fiir die Abstimmung des architektonischen Entwurfs (Abb. 9)
mit den Denkmalbehorden wird man als letzten Schritt der
Ubertragung bauarchiologischer Untersuchungsergebnisse in
die Umbauplanung die aus den vorgeschlagenen Veriinderungen
sich ergebenden Verluste in aller Offenheit darstellen. Das Ent-
wurfskonzept ist dabei desto besser, je weniger gestalterische
Kompromisse zu erkennen sind, je weniger historische Bausub-
stanz verloren geht, Konflikte lassen sich dabei nicht immer ver-

Anmerkungen

I Zitiert nach Norbert Huse (Hrsg.), Denkmalpflege, deutsche Texte
aus drei Jahrhunderten, Miinchen 1984, §. 27.

2 Eine solche Forderung wiirde die Einhausung eines Gebiudes ohne
jede weitere Nutzung nach sich ziehen miissen. Fiir eine begrenzie
Zahl wichtiger oder interessanter Hiuser mag diese Moglichkeit
tatstichlich realistisch sein. Es ist auch zu bedauern, daB entspre-
chende Versuche bisher von keiner Stelle unternommen wurden.
Fiir die Bewirtschaftung von knappen ZuschuBSmitteln der tffentli-
chen Hand kénnte eine solche Losung oft sogar glinstiger sein als
die Bezuschussung einer Modernisierung.

Auch die Musealisierung historisch und gestalterisch bedeutender
Hiuser kann nur im Ausnahmefall eine Losung fiir die Erhaltung
von baulichen Zeugnissen der Geschichte sein.

3 Hier wiire freilich zu fragen, was ,ungesund™ konkret bedeutet. Die
nicht der Bauordnung entsprechende Raumhdhe oder der Woh-
nungsgrundriB, welcher in Raumanordnung und RaumgriBen den
Forderrichtlinien des Sozialen Wohnungsbaus widerspricht, kon-
nen fiir diese Beurteilung kKaum hinreichen. Gerade der letzige-
nannte Aspekt bewirkt wegen der gedanklichen Angstlichkeit (oder
Triigheit?) viel Unheil in der Denkmalbehandlung.

4 Zum wechselseitigen Verhiiltnis von Denkmalpflege und bauar-
chiiologischer Untersuchung sind unterschiedliche Beitragssamm-
lungen zu nennen: Schriftenreihe des Deutschen Natibmalkomitees
fiir Denkmalschutz, Nr.31, Das Baudenkmal und seine Ausstat-
tung, 1986: Das Baudenkmal in der Hand des Architekten, Nr. 37,

1989; Johannes Cramer (Hrsg.), Bauforschung und Denkmalpflege
1987; ders., Bauarchiiologi¢ und Entwerfen im profanen Baudenk-
mal, in: Bauwelt 33, 1988.

5 Dazu zusammenfassend und auch um die letzterschienene Literatur
bereichert: Johannes Cramer, Handbuch der Bavaufnahme, 1993:,

6 Jiingsten Erhebungen zufolge sehen fast drei Viertel aller Befragten
die Erhaltung der historischen Bausubstanz als eine der wesentli-
chen Aufgaben des Aufbaus in den Neuen Lindern an; auch in der
alten Bundesrepublik hat die Bewahrung der gebauten Umwelt ei-
nen hohen Stellenwert in der Gifentlichen Meinung.

7 Nach iibereinstimmender Auffassung vieler Kommentatoren hat
die systematische Vernachliissigung und Emtstellung der histori-
schen Bausubstanz den Sturz des SED-Regimes nicht unwesentlich
gefordert.

8 Nur ein geringer Teil der BaumaBnahmen in den neuen Lindern
wird durch vorausgehende bauarchiiologische Untersuchungen
vorbereitet. Wiihrend einer Vortragsreihe an der Universitit Bam-
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meiden. Durch den Verlustplan wird in der notwendigen Dis-
kussion deutlich und nachvollziehbar, wo und in welchem Um-
fang sie sich einstellen. Auf einer solchen Basis liBt sich der
notwendige Losungsansatz wesentlich eher finden als in der bis-
lang fast immer beobachteten allgemein feindseligen Konfron-
tation. Diese fordert weder die Modernisierung der alten Hiuser,
noch kann sie zur Erhaltung der Bausubstanz und der Tradie-
rung historischer Informationen beitragen.

berg im Sommer 1992 berichteten Referenten aus allen neuen Liin-
dern, daB die unreflektierte Zerstérung historischer Substanz in
beiingstigendem MaBe zunehme. Der Hinweis auf die Bediirfnisse
der Investoren mache alle Bemiihungen fiir einen sachgerechien
Umgang mit den Denkmiilern zunchmend unméglich. In Septem-
ber 1993 hat das Land Sachsen-Anhalt einen Gesetzentwurf vorge-
legt, welcher jede Grundlage des Denkmalschutzes aufhebt, sobald
ein ,Investor* die Schaffung von Arbeitsplitzen in Aussicht stellt.

9 Zursystematischen Erfassung des Baubestands auch Wolf Schmid,
Das Raumbuch (Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege, Nr.44), Miinchen 1989.

10 Zu den Kosten fiir solche Aufmalle bestehen teils unrealistische,
mablos iiberhthte Vorstellungen. Das vom Architekten gewd&hnlich
gefertigte SystemaufmaB ist wesentlich ungenauer, ohne daB der
Zeitaufwand fiir dessen Erhebungen dem eines systematisch aufge-
bauten AufmaBes merklich nachstiinde. Besonders unwirtschaftlich
ist vor allem die Fertigung beider AufmaBe nacheinander.

11 So kann die hiufig beobachtete Praxis entfallen, daB der Trag-
werksplaner im Benehmen mit dem Architekten das Haus wiihrend
der ,Untersuchung" nachhaltiger zerstnt, als dies vorausgehende
Vernachliissigung und Abnutzung vermocht hiitten.

12 Zysammfusscnd zu diesem Komplex zuletzt: Georg Dehio, Alois
Riegl, Konservieren, nicht restaurieren, in: Bauwelt Fundamente
Nr. 80, 1988.

13 Die Diskussion um die notwendige Betonsanierung beispiclsweise
zeigt, daB selbst dieser fiir unzerstorbar gehaltene Baustoff in der
Realitit in kurzer Frist ganz erheblichen Reparaturbedarf mit hohen
Kostenfolgen nach sich zieht. Ob die Kunststoffenster unserer Zeit
auch in zweihundert Jahren noch gebrauchsfihig sein werden, wie
man das von vielen Eichenholzfenstern das 18. Jahrhunderts sicher
weill, ist durchaus unbewiesen, cher unwahrscheinlich. Manche
Dachdeckungen aus handgefertigten Dachplatten hat dreihundert
Jahre iiberlebt, withrend die Industrie auf ihre Produkte heute allen-
fa]ls dreillig Jahre Garantie geben will.

14 Dle‘ Frage, wie die Erhaltung der Denkmalsubstanz sich mit den zu-
filligen Nutzungsabsichten des Bauherm in Ubereinstimmung
bringen LiBt, kann hier nicht diskutiert werden. Grundstitzlich ist
aber festzuhalten, daB eine erfolgreiche Denkmalerhaltung nur dort
moglich ist, wo die Nutzungsplanung schon von der Kenntnis der
Substanz beeinflubt wird. Der umgekehrte Weg, der dem Bauwerk

eine Nutzung aufzwingt, kann zu einem umfassenden Erfolg nicht
filhren.



