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Architektur und Denkmalpflege in Slowenien

Die staatliche Denkmalpflege in Slowenien war einerseits in das
politische System Jugoslawiens eingegliedert, andererseits ist
hervorzuheben, daB das Kulturwesen und damit die Denkmal-
pflege schon seit 1956 und vollstiindig seit 1974 in die Zustin-
digkeit der Linder iibergegangen ist. Um die Vorgeschichte bes-
ser darstellen zu kénnen, méchte ich zunichst die Situation im
fritheren Jugoslawien umreiBen. Durch die Arbeit im ICOMOS
Nationalkomitee haben wir versucht, Informationen zu ver-
schiedenen Themen zu sammeln, vermittelt durch die Mitglie-
der und die Denkmalimter der Republiken (es gab auBerdem
noch regionale und kommunale Denkmalidmter). Gestiitzt auf
solche Informationen und auf die Erkenntnisse einiger Tagun-
gen, kann ich die allgemeine Lage im Gebiet Jugoslawiens vor
einigen Jahren folgendermaBen zusammenfassen:

Es hat Erfolge und MiBerfolge, gute Zusammenarbeit und auto-
ritire Entscheidungen gegeben. Die Finanzierung der meisten
Vorhaben erfolgte griBtenteils aus offentlichen Mitteln und die
titigen Architekten waren fast ausnahmslos bei staatlichen
Biiros beschiiftigt. Von den jugoslawischen Architekten, die sich
mit denkmalpflegerischen Problemen und dem Zusammenwir-
ken von Alt und Neu auseinandersetzen, haben sich mehrere
Gruppen einen Namen gemacht. Ein Teil der Belgrader Schule
erzielte bei Neubauten mit der Einbezichung von regionalen
Elementen des traditionellen Bauernhauses interessante Resul-
tate. Das Institut von J. Marasovic in Split interpretiert histori-
sche Architektur neu und stellt sie in zeitgemiile Umgebung;
diese in Split mit Erfolg angewandte Methode stieB dagegen am
Amphitheater von Pola auf heftigen Widerspruch. In Sarajevo
hat V. Sankovic-Simcic eine Dissertation zum Thema Alt — Neu
vorgelegt. Das Biiro zur Stadterneuerung von Mostar erregt
durch eine Reihe von gelungenen, aber auch sehr gewagten L&-
sungen Gffentliches Interesse, gewann aber auch den Aga Khan-
Preis. Die Arbeiten in Dubrovnik waren lange ein Feld fiir
fachiibergreifende Zusammenarbeit, zugleich trafen hier aber
auch die kontriren Ansichten der Vertreter der Restaurierungs-
doktrin und des modernen Bauens in alter Umgebung aufeinan-
der. Besonders heftig wurde der Funktionswandel eines ganzen
Stadtteils im historischen Zentrum, eine touristische Attraktion
erster Kategorie, kritisiert. Kritik erfuhr auch die Renovierung
des alten Minoritenklosters in der Oberstadt von Zagreb, wel-
ches durch ein zusiitzliches Stockwerk mehr Ausstellungsraum
erhalten hat, doch sein historisches Erscheinungsbild weitge-
hend verloren hat. Personlich meine ich, daB von diesen um-
strittenen Fillen leider viel zu wenig in den Zeitschriften der
Denkmalpflege publiziert wird und dadurch die theoretische
Auseinandersetzung um die Ziele der Denkmalpflege zu kurz
kommt. Durch die Kriegszerstorungen oder auch den politi-
schen MiBbrauch der regionalen oder ethnischen Typik in der
Architektur wird dieser MiBstand noch verstirkt, wenn auch die
Beendigung des Krieges derzeit vorderstes Anliegen sein mub.

Viel von diesen Zusammenhiingen war auch fiir die Situation
in Slowenien giiltig und priigt sie auch heute noch. Bei einer Ta-
gung,' die Fragen der Konservierung und Neuschpfung gewid-

met war, hat man einige gelungene Losungen Plecniks aus den
dreiBiger bzw. fiinfziger Jahren unter der damaligen Maxime de-
finiert: ,,.Der Architekt hat das erhaltene Original neu zu inter-
pretieren.” Diese Maxime kann, wie an vielen Beispielen heute
zu beobachten ist, auf unterschiedliche Weise verstanden wer-
den und hat in der Vergangenheit auch zu verschiedensten Li-
sungen gefiihrt. Das ist vielleicht ein typisches Merkmal der Zu-
sammenarbeit von Architekten und Denkmalpflege bei uns.

Es ist weiterhin interessant, daB in Slowenien erst nach dem
Zweiten Weltkrieg die ersten Architekten in staatlichen Denk-
malschutzbehérden angestellt worden sind. Die Aufgabe des
Architekten war es zuniichst, Sorge fiir die Bauaufnahme und
die Dokumentation zu tragen.’ Diese Rolle wird oft unterschiitzt,
bleibt aber in mancher Hinsicht entscheidend. Das Planen und
Projektieren war auch durch staatliche Reglementierung den Ar-
chitekten im (bis vor einigen Jahren ausschlieBlich staatlichen)
Projektierungsdienst vorbehalten. Erst allméhlich hat sich als ei-
ne Spezialisierung des Berufsfeldes des Architekten die Titig-
keit in der Denkmalpflege entwickelt. Die aus der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg stammende Fachhochschule fiir Architektur
hat heute auch eine Abteilung fiir Baugeschichte und Restaurie-
rungswesen. Ein Universititsstudium ist aber mehr oder weni-
ger immer noch ein Desiderat. Zunehmend sind nun auch freie
Architekten in der Denkmalpflege titig, teilweise sogar in
grofier Konkurrenz. Deshalb miiSten aber auch die theoreti-
schen und praktischen Voraussetzungen fiir eine Titigkeit in der
Denkmalpflege klarer ausgearbeitet und besser vermittelt wer-
den. Als ein wichtiges Kriterium hierfiir sei genannt: Der Ar-
chitekt, der an einem Denkmal arbeitet, sollte der vorgegebenen
Form die angemessene Funktion anpassen und nicht fiir die vor-
gesehen Funktion eine entsprechende Form suchen. Wichtig
sind vor allem die Qualitit der Architektur bei genehmigten
Neuschépfungen und die Festlegung von Grenzen und Richtli-
nien fiir diese Entwiirfe sowie die Qualitiit der Konservierungs-
arbeiten im zu erhaltenen Bereich. Die Begrenzungen und
Richtlinien, die dem entwerfenden Architekten seitens der
Denkmalpflege vorgegeben werden, sollten aus umfassenden
Forschungen zu Form und Inhalt des Baudenkmals resultieren.’

Die Praxis bestitigt jedoch, daB die Grenze zwischen Doku-
mentieren/Konservieren und Neuschopfung schwer zu ziehen
ist. Praktische Beispiele zeigen, daB es selten genug gelungen
ist, den rechten MaBstab zu finden. So sind z.B. die umfangrei-
chen Arbeiten am SchloB von Ljubljana grifitenteils von zwei-
felhaftem Wert geblieben. Zum einen basierten dort die denk-
malpflegerischen Richtlinien auf fragmentarischem Wissen,
Das Neue, das Neuerfundene dominiert weiter iiber das Alte:
Der qualititvollste Bauteil, die zweigeschossige, gotische
SchloBkapelle, friiher der Mittelpunkt des Hofes, wird jetzt von
Neubauten stark beeintrdchtigt. In Piran/Pirano hat man nur
zum Teil erfolgreich durch Ausschreibungen versucht, gute Lo-
sungen fiir die Ausbesserung des verfallenen Steinpflasters am
Hauptplatz, oder fiir die Sanierung von Gebéuden im Stadtbe-
reich zu finden.’
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Als Archiologin méchte ich noch einige Versuche der Gestal-
tung von archiiologischen Parks und der Einbeziehung archiio-
logischer Spuren in moderne Gebiiude anfiihren. All das ver-
langt nach stindiger musealer Pflege aber auch nach museums-
pidagogischen Veranstaltungen und didaktischen Programmen,
um Geschichte lebendig werden zu lassen und zu veranschauli-
chen. Also haben da die Architekten fast eine bessere Arbeit ge-
leistet als wir Archdologen. Wo soll man die Grenze ziehen, um
nicht iiber das Ziel hinauszuschieBen? Die jeweilige Losung
sollte spezifisch der Bedeutung von Ort und Objekt angepafit
werden.’ Leider hat man aber den Verlauf der Straen und die
antiken Stadtstrukturen bei uns nicht im modernen Grundrif der
Neubauten wiederaufgenommen. Einen Sonderfall stellt Ljubl-
jana dar (Abb. 5), wo die Dimensionen des rémischen Forums
im Grundrif} der Neubebauung wiedergegeben sind. Aus ar-
chiiologischer Sicht ist unserer Stadtplanung also eher ein
schlechtes Zeugnis auszustellen! Dagegen mufl man aber beto-
nen, daff gerade ein Raumplaner und Architekt ein durch die Au-
tobahn gefihrdetes romisches Legionslager (Locica in Savinjs-
ka dolina) zu retten vermochte: Nur L.. Molek konnte, durch ih-
re speziellen Kenntnisse, liberzeugende Gegenargumente auf
den Tisch legen, wir Archiiologen blieben dagegen erfolglos.

In der letzten Zeit wird eine groBe Zahl von gesetzlichen Be-
stimmungen geiindert, so z B. das Eigentumsrecht. Die Uber-
gangszeit ist sehr schwierig, da Dinge auf den Markt kommen,
welche keinesfalls durch den freien Handel geregelt werden
diirfen. Der Eigentiimer wird noch immer in nicht sinnvollen
Bereichen eingeschriinkt und falsch oder gar nicht gefordert. Im
Moment kann die Denkmalpflege nur mit raschem Handeln und
mit gezielter Aufklarungsarbeit dagegen wirken, da es oft an fi-
nanziellen Mitteln, personeller und fachlicher Kompetenz fehlt
und qualitativ bessere, finanziell tragbare Alternativen nicht
aufgezeigt werden kénnen. Zur Zeit bemiihen wir uns, eine Fort-
bildungsstitte ins Leben zu rufen (fiir Eigentimer, Verwal-
tungsfachleute, Lokalpolitiker usw.), um Theorie und Praxis der
Denkmalpflege zu vermitteln. Méglicherweise ut aliquid fieri
videtur ...
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Abb. 1. Ljubljana, Kongresni trg, Rekonstrukiion eines romischen
Grabmals an der Stelle der einstigen Nekropole
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