Michael Petzet

Reversibilitit — das Feigenblatt in der Denkmalpflege?

Auch wenn mir nach einem leider nicht zu umgehenden
—bis zu einem gewissen Grad aber doch hoffentlich
wohl reversiblen — chirurgischen Eingriff am Meniskus
des rechten Knies die Teilnahme an der Karlsruher
Reversibilititstagung versagt ist, will ich versuchen, in
das Thema einzufiihren.

Reversibilitit — das Feigenblatt in der Denkmalpflege?
Auf jeden Fall diirften die ersten Feigenblitter kurz vor
der Vertreibung aus dem Paradies noch absolut reversibel
gewesen sein, wihrend sie auf den Darstellungen von
Adam und Eva (zum Beispiel am Portal der Coburger
Stadtpfarrkirche, Abb. 1) nur unter erheblichen Verlu-
sten zu beseitigen wiren. Ja selbst die in vielen Samm-
lungen antiker Bildwerke vor allem in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts nachtriiglich angebrachten Feigen-
blitter waren mit gewissen Eingriffen, ja Verstiimme-
lungen der Originalsubstanz, verbunden.

Im iibrigen werden und wurden nicht nur in Museen
sondern auch in der Praxis der Denkmalpflege jederzeit
geniigend Feigenblitter zur allfilligen Demontage durch
eine aufgeklirte Offentlichkeit bereitgehalten, denken
wir an die wieder einmal | fillige” Restaurierung des
Denkmals als Vorwand fiirim Grunde génzlich unnétige
und den historischen Bestand schidigende MaBinahmen,
denken wir an die angeblich fiir jedes Denkmal unent-
behrliche Nutzung (,,Nutzungsfetischismus™) als Recht-
fertigung fiir unnétige Zerstorungen. Ja stellen wir uns
die Denkmalpflege insgesamt als ein einziges grofles
Feigenblatt vor, eine mit miihseligen Schutzma3nahmen
aufrecht erhaltene, der Gesellschaft das vertraute Bild
einer historisch gewachsenen Umwelt vorspiegelnde
Kulisse, hinter der sich der atemberaubende, auf die
Zerstorung unserer gesamten Umwelt abzielende ., Fort-
schritt des 20, Jahrhunderts mit der allen geschichtli-
chen Prozessen innewohnendenabsoluten Irreversibilitit
vollzieht. Der fiir dieses — angesichts des Reichtums
unserer Denkmalwelt immer noch sehr ansehnliche —
Feigenblatt verantwortliche . Siindenfall* aber wiire dann
wohl ganz allgemein im Verlust eines vergleichsweise
naiven Umgangs mit ,,Geschichte™ zu sehen, dank der
Erkenntnis, daB alle Vilker und Regionen eben zu allen
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Zeiten zu dem in so vielen internationalen Resolutionen
beschworenen gemeinsamen , historischen Erbe* beige-
tragen haben, also auch in einer im Lauf des 19. Jahrhun-
dertsentwickelten Form der Kunstgeschichtsschreibung.
Verbinden wir damit die Denkmalpflege als eine parallel
zur Kunstgeschichte entwickelte Lehre von der notwen-
digen Bewahrung der Zeugnisse bestimmter historischer
Prozesse — der ,historischen Substanz™ — so nihern wir
uns allmihlich jenem angeblichen ,,Substanzfetischis-
mus*™ des Denkmalpflegers von heute, wie er in der
denkmalpflegerischen Praxis auch in der inzwischen
ziemlich hiufig zu vernehmenden Forderung nach mehr
Reversibilitdt” zum Ausdruck kommt.
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Nun war bei den Vitern der modernen Denkmalpflege,
den groBen Theoretikern der Jahrhundertwende, bei
Riegl , Dehio, Dvordk u . a .. nicht oder nur indirekt von
..Reversibilitit” die Rede. Denn jenes Wort. das zweifel-
los einen wesentlichen Grundsatz moderner Denkmal-
pflege umschreibt, taucht in Zusammenhang mit
restauratorischen Fragen erst in den letzten Jahrzehnten
hiufiger auf. Noch 1964 wird es in der beriihmten Charta
von Venedig, bis heute das wichtigste internationale
Grundsatzpapier der Denkmalpflege, kein einziges Mal
erwiihnt. So scheint sich unsere von ICOMOS und dem
Sonderforschungsbereich 315 gemeinsam veranstaltete
Karlsruher Tagung diesem Phdnomen tatsichlich erst-
mals mit einer auch durch das Feigenblatt nicht zu
bemiintelnden Ernsthaftigkeit zu stellen, wobei die gro-
BBe Chance eben darin liegt, daf hier nicht nur Denkmal-
pfleger und Museumsleute, Konservatoren und Restau-
ratoren, sondern auch jene Naturwissenschaftler betei-
ligt sind, auf die man in der modernen Denkmalpflege
nicht mehr verzichten mochte.

Der Begriff der Reversibilitiit

Bemiiht man sich nun zunichst wenigstens um lexikali-
sche Nachweise fiir den Gebrauch des Wortes ,,Reversi-
bilitit", so wird man im Gegensatz zu dem etwas breiter
geficherten Wortgebrauch im Franzosischen (réversi-
bilité), Italienischen (reversibilita) und Englischen
(reversibility) im Deutschen fast ausschlieBlich auf den
naturwissenschaftlichen Kontextverwiesen. Reversibili-
tit heiit Umkehrbarkeit, also: ,,Reversible Prozesse kon-
nen in allen Einzelheiten riickgingig gemacht werden.*!
Nichts zu finden ist dagegen iiber den inzwischen in der
Denkmalpflege tiblich gewordenen Gebrauch des Wor-
tes,denichhierzuniichstals Optionaufuneingeschrinkte
Wiederherstellbarkeit des Vorzustands bei denkmal-
pflegerischen MaBnahmen definieren méchte.

Die gesamte Problematik im Verhiltnis Reversibilitit/
Irreversibilitit umschreibt wohl am besten der betreffen-
de Artikel der europiischen Enzyklopidie zu Philoso-
phie und Wissenschaft. erschienen 1990: . Reversibilitiit
und Irreversibilitit sind Termini zur Bezeichnung von
ProzeBeigenschaften. Reversibilitiit liegt vor, wenn Pro-
zesse zeitlich auch in umgekehrter Reihenfolge ablaufen
konnen. Trifft dies nicht zu, dann handelt es sich um
[rreversibilitit. Viele der als reversibel geltenden Pro-
zesse sind streng genommen nur mit praktisch hin-
reichender Genauigkeit anniihernd reversible Prozesse.
In philosophischer Verallgemeinerung praktischer Er-
fahrungen aus allen aktuellen Lebensbereichen und der
Menschheitsgeschichte wird oft festgestellt, daB Rever-
sibilitiit die zu erkldrende Ausnahme in der im wesentli-
chen durch Irreversibilitiit charakterisierten objektiven
Realitit sei: Da Irreversibilitit eine wesentliche Eigen-
schaftaller Entwicklungsprozesseist, bedeutet die Aner-

kennung der Universalitit des Entwicklungsprinzips
zugleichdie Anerkennung durchgéingiger Irreversibilitiit
des objektiven Geschehens.

Im Gegensatz zu derartigen philosophischen Auffas-
sungen von der Dominanz der Irreversibilitit spielte die
Irreversibilititinder Physik lange Zeit eine untergeordnete
Rolle. Da die Bewegungsgesetze der Mechanik, der
Quantenmechanik und der Elektrodynamik invariant
gegen Zeitumkehr sind, wurde innerhalb der Physik
Irreversibilitit entweder als eine unter ganz spezifischen
Bedingungen sich ergebende Folge der Reversibilitit
angesehen oder gar vor dem Hintergrund durchgiingig
giiltiger Reversibilitit zum bloBen Schein erklirt ...*

Dagegen haben sich seit Beginn unseres Jahrhunderts
die auf deterministischen und reversiblen Naturgesetzen
aufgebauten Fundamente der Naturwissenschaft grund-
legend verindert. Nach neueren Erkenntnissen handelt
es sich bei vielen ,,fundamentalen Prozessen, welche die
Natur gestalten” im makrophysikalischen wie im
mikrophysikalischen Bereich eben doch um irreversible
Prozesse, was zu einen ,,neuen Bild von der Materie™
gefiihrt hat: ,,Sie ist nicht mehr passiv wie im mechani-
schen Weltbild, sondern mit spontaner Aktivitit ausge-
stattet. Dieser Wechsel ist so grundlegend, daf} wir
wirklich glauben, von einem neuen Dialog des Men-
schen mit der Natur sprechen zu kénnen. Aber verges-
sen wir einmal die — zumindest fiir den normalen
Denkmalpfleger — ohnehin ziemlich undurchdringlich
erscheinende Welt der modernen Naturwissenschaften
und begeben uns in die Niederungen der praktischen
Denkmalpflege, die zu retten versucht, was eben an
historischer Substanz noch zu retten ist.

Der irreversible historische Prozef

Als ,historische Substanz® sind unsere Denkmiler mit
allen spéteren Verinderungen und Zutaten, die ja grund-
sitzlich als Teil des ,.Originalbestands™ zu akzeptieren
sind, das Ergebnis irreversibler historischer Prozesse.
Auchihr Alterswert”,demin Riegls ,,Denkmalskultus®
die hochste Prioritdt zukommt, ist das Ergebnis mehr
oder weniger irreversibler Alterungsprozesse. Es kann
wohl kaum darum gehen, diesen sozusagen ..natiirli-
chen®™ Alterungsprozell des Denkmals ( Stichwort ,.Pa-
tina*) umkehrbar zu halten, das Denkmal wieder zu
wverjiingen™ und in den gerade bei Einweihungen gern
zitierten ,urspriinglichen Glanz" zuriickzuversetzen,
sondern nur darum, einen gleichsam ,,unnatiirlichen®
Verfall (denken wir an die Folgen der allgemeinen
Umweltverschmutzung) aufzuhalten, Gefahren abzu-
wenden und eben all die aus bestimmten Griinden not-
wendigen oder auch unvermeidlichen Eingriffe mog-
lichst ,reversibel” zu halten. Reversibilitiit bei denkmal-
pflegerischen Mafinahmen als Option auf eine — mog-
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lichst uneingeschrinkte — Wiederherstellbarkeit des
Vorzustands heiBt hier, sich fiir ..harmlosere™ ( manch-
mal auch einfach intelligentere) Losungen zu entschei-
den und irreversible Eingriffe zu vermeiden, an deren
Ende oft der unwiederbringliche Verlust des Denkmals
als historisches Dokument steht.

Option auf Reversibilitit

In diesem Sinn wird man im Zusammenhang mit einer
ganzen Reihe der durch die Charta von Venedig vorge-
zeichneten Grundsitze moderner Denkmalpflege® von
einer Option auf Reversibilitiit sprechen konnen. Bei der
Instandhaltung von Denkmiilern, dem oft iibersehenen,
aber doch so wesentlichen Bereich der ,,Wartung™, gibt
es stiindig zu wiederholende und daher bis zu einem ge-
wissen Grad reversible MaBnahmen. Auch bei Instand-
setzungsmaBnahmen kann man davon ausgehen, daB ein
gewisser Grad an Reversibilitiit gewiihrleistet ist, wenn
der wichtige Grundsatz der Reparatur in traditionellen
Materialien und Techniken gewahrt wird. Denn die auf
das Notwendige beschriinkte Reparatur wird bei etwa in
Zukunft wieder notwendig werdenden Reparaturen oder
auchimZusammenhang mit sonstigen nutzungsbedingten
Verinderungen jedenfalls eher reversibel sein als bei der
Erneuerung ganzer Teilbereiche mitdem Arsenal moder-
ner Materialien und Techniken, Ganz abgesehen davon,
daB ein total ,durchgebautes Baudenkmal, bei dem
jener Grundsatz der Reparatur miBachtet warde, auch
ohne Abbruch seine Bedeutung als Geschichtszeugnis
giinzlich verlierenkann. Soweitsich herkémmliche Repa-
ratur darauf beschriinkt, verbrauchtes altes Material wirk-
lich nur an den Schadstellen durch neues Material zu er-
setzen, bezieht sich die Option auf Reversibilititalso we-
sentlich auf die Erhaltung der Reparaturfihigkeit (Wie-
derreparierbarkeit). In diesem Sinn kénnte auch die als
,Jaufende Reparatur* zu verstehenden Steinauswechslung
durch unsere Dombauhiitten, soweit siesich tiber Jahrhun-
derte in Form, Material und handwerklicher Bearbeitung
am vorhandenen Bestand orientierte, als ,,umkehrbare*
MaBnahme verstanden werden, obwohl der stindige
Materialverlust natiirlich ein irreversibler Vorgang ist.
SchlieBlich noch ein Hinweis auf migliche Optionen
auf Reversibilitit bei ..Sanierungen® und ,,Modernisie-
rungen” von Denkmiilern: Auch hier ist natiirlich die auf
das Notwendige reduzierte bescheidenere Losung, etwa
der Ersatzbau in der Liicke einer Hiiuserzeile, im Sinn
einer — unter Umstiinden wiederholbaren — Reparatur
eines historischen Quartiers eher ,,umkehrbar im Sinn
einerrelativen Reversibilitidt als ein die historische Stadt-
struktur unwiderruflich sprengendes, parzelleniiber-
greifendes Grofiprojekt. Und auch bei Modemnisie-
rungsmalnahmen aller Art im Altbau sind , reversible™
Losungen natiirlich aus denkmalpflegerischer Sicht vor-
zuziehen, zum Beispiel eine Elektroinstallation iiber

Putz, die ohne Schaden an der historischen Substanz
erneuert oder wieder beseitigt werden kann.

Relativ reversible Sicherungstechniken

Auch bei den aus konservatorischen Griinden zur Erhal-
tung von Material und Konstruktionen unentbehrlichen
modernen Sicherungstechniken — oft ,,unsichtbaren®,
aber doch recht gravierenden Eingriffen durch Festi-
gungen, Vernadelungen, statische Hilfskonstruktionen
usw, — ldBt sich Reversibilitit zumindest als Zielvorstel-
lung im Sinn eines mehr oder weniger reversiblen Ein-
griffs einfiihren, zum Beispiel eine — in Zukunft wieder
entfernbare — Hilfskonstruktion, die die historischen
Umfassungsmauern oder einen alten Dachstuhl entla-
sten soll.

Die Frage nach mehr oder weniger Reversibilitit wird
natiirlich auch bei der Abwiigung der Vor- und Nachteile
von rein handwerklichen Reparaturen gegeniiber mo-
dernen Sicherungstechniken eine Rolle spielen, ganz
abgesehen von den Fragen der Kosten, der Langzeit-
wirkung usw. Ist zum Beispiel die Festigung einer
Sandsteinfigurdurch eine Kieselsdureestertriinkung oder
durch eine Acrylharzvolltrinkung einfach nicht zu um-
gehen, weil es keine andere Moglichkeit gibt, oder soll
man hier, statt sich an eine — mehr oder weniger — hypo-
thetische ,Reversibilitéit* zu halten, nicht lieber von
unterschiedlich zu bewertender , Kompatibilitit™ (ein
vor allem dem Naturwissenschaftler vertrauter Begriff)
sprechen? Im Fall eines kompatiblen. das heibit in seinen
Eigenschaften dem Originalmaterial angepalten, ,.un-
schiidlichen™ Ersatzmaterials, das zur Festigung und
Ergiinzung bei konservatorischen bzw. restauratorischen
MaBnahmen dient, kann man jedenfalls wohl eher davon
ausgehen, daB sich dieses Material bis zu einem gewis-
sen Grad auch ,reversibel™ einsetzen it

Bei allen konservatorischen MaBnahmen an einem
Kunstwerk — Sicherung der Malschichteines Tafelbilds,
Festigung einer verwurmten Holzskulptur usw. — aber
sollten die dabei doch mehr oder weniger irreversibel
eingebrachten Materialien wenigstens auf ihre relative
Reversibilitit hin iiberpriift werden, wobei manchmal
einem vorsichtigen ,,Uber-die-Runden-Bringen™ mit viel-
leicht weniger dauerhaften, aber bis zu einem gewissen
Grad reversiblen Eingriffen der Vorzug zu geben wiire.
Dabei kiime es auch auf die Verwendung von Materiali-
en an, fiir die im Sinn der Umkehrbarkeit des Vorgangs
immer auch eine Art ,.Gegengift" bereit gehalten wird.
Weist dann die Oberfliche eines Denkmals mehrere
,Fassungen® auf, so wird man sich dessen bewuBt sein,
dall jede ,Freilegung™ einer ilteren Fassung die -

irreversible — Beseitigung aller jiingeren, ja ebenfalls
woriginalen™ Fassungen bedeutet, also eigentlich keine
Selbstverstindlichkeit ist, sondern nur nach eingehender
Analyse zugunsten eines ,,hohen historischen, archéiolo-
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gischen oder disthetischen Wertes™ gerechtfertigt, wie es
in der Charta von Venedig heif3t. Selbst eine so ,,harm-
lose* MaBnahme wie die Abnahme einer vergilbten
Firnisschicht, die im Sinn einer zyklischen Firniser-
neuerung umkehrbar, also ,reversibel” erscheinen mag,
weil ja nur immer wieder Firnis durch Firnis ersetzt
werde, kann mit irreversiblen Schiidigungen der Mal-
schichtverbunden sein. Die Forderung nach Reversibilitiit
giltim tibrigen auch fiir viele restauratorische Ergiinzun-
gen. Bei entsprechend vorsichtiger Behandlung der Naht-
stelle zur Originalsubstanz kann hier sogar von fast
vollstindiger Reversibilitit gesprochen werden, etwa
bei der SchlieBung der Fehlstelle eines Gemiildes durch
eine ohne weiteres wieder entfernbare Aquarellretusche.
Wie bereits oben von Reversibilitit im Sinn von Wieder-
reparierbarkeit die Rede war, geht es also hier um die
Option auf eine moglichst schadensfreie Wiederkon-
servierbarkeit bzw. Wiederrestaurierbarkeit.

Die ,,Entrestaurierung*

Im iibrigen scheint es kein Zufall, daB8 vor allem in der
Literatur zur Gemilderestaurierung die heute in vielen
Bereichen der Denkmalpflege gefiihrte . Reversibilitits-
debatte” eroffnet wurde: Gerade die Gemiilderestau-
ratoren haben sich vermutlich schon immer iiber irrever-
sible Eingriffe ihrer Kollegen in niherer oder ferner
Vergangenheit drgern miissen. Doch auch wenn Restau-
rierungsgeschichte in vielen Fillen ein geradezu beiing-
stigender Prozef ist, liBt sich dieser Prozefl im Sinn einer
..Entrestaurierung" nicht ohne weiteres umkehren. Jaein
solcher Versuch kann sich als tragischer Fehler erwei-
sen. Denken wir an Leonardos Abendmahl, das sich bei
einer Fortfithrung der jiingsten Restaurierung, die bereits
irreversible Tatsachen geschaffen hat, zum Teil ins Nichts
aufzultsen droht. Anders dagegen das Schicksal des
Barberinischen Fauns in der Miinchner Glyptothek, der
zwar schon ldngst sein im 17. Jahrhundert (zum Gliick
reversibel) appliziertes Feigenblatt verloren hat, aber die
seit der letzten Entrestaurierung im Depot geborgenen
barocken Ergénzungen jederzeit zuriickerhalten konnte
(Abb. 2-3).

Der Restaurator (oder die Restauratorin) wird sich also
hoffentlich hiiten. bereits zum _historischen Bestand*
gehorende Uberarbeitungen und Ergiinzungen zu besei-
tigen, als seien sie bereits so .reversibel” angelegt wor-
den, wie man das heute von restauratorischen Ergiinzun-
gen erwarten kann, die fiir etwaige Korrekturen der
vielleicht mit besseren technischen Méglichkeiten und
neuen Erkenntnissen ausgestatteten Kollegen von mor-
gen zumindest offen sein sollten. Neben der damit ange-
deuteten Option auf Reversibilitiit bei Konservierungs-
und RestaurierungsmaBnahmen kann dieser Gesichts-
punkt schlieBlich auch bei Renovierungen hilfreich sein.
Denn Renovierungen — leider nicht selten mit irrever-

siblen,,Bereinigungen von Oberflicheneinhergehend —
sind ja unter Umstidnden das einzige Mittel, nicht nur das
baukiinstlerische Erscheinungsbild eines Denkmals zu
iiberliefern, sondern auch sozusagen unter einer neuen
,,Verschleiischicht™ denerhaltenen historischen Bestand
zukonservieren - vorausgesetzt, diese Verschleiflschicht,
etwa ein neuer Anstrich ,,nach Befund®, ist reversibel,
das heif3t, eine erneute Freilegung des ,,Originals® wiire
ebenso moglich wie eine erneute Renovierung (Wie-
derrenovierbarkeit).

Totale Umkehrbarkeit?

Das breite Spektrum ,reversibler* MaBnahmen in unter-
schiedlichen Bereichen der denkmalpflegerischen Pra-
xis wird iiber meine einfithrenden Bermerkungen hinaus
sicher noch an zahlreichen Beispielen zu diskutieren
sein. Vielleicht sollten wir uns auch auf eine gewisse
Beschrinkung bei der Verwendung des inzwischen all-
seits beliebten , Zauberworts* Reversibilitit einigen. Denn
selbstda, wo der Grundsatz der Reversibilitit zurecht ins
Spiel gebracht wird, handeltes sich janie um Reversibilitéit
im Sinn totaler ,,Umkehrbarkeit™ sondern um Optionen
auf Reversibilitit, um ein Mehr oder Weniger an echter
Reversibilitit, wenn die Maflnahme eben nicht absolut
irreversibel sondern nur ,,bis zu einem gewissen Grad"
reversibel bleibt. Es besteht also eine deutliche Diskre-
panz zwischen theoretisch denkbarer und praktisch rea-
lisierbarer Reversibilitit, ganz im Sinn der eingangs
zitierten Enzyklopidie, nach der eben ..viele der als
reversibel geltenden Prozesse streng genommen nur mit
praktisch hinreichender Genauigkeitanniihernd reversible
Prozesse™ sind. Eine sehr hilfreiche Zielvorstellung fiir
die denkmalpflegerische Praxis scheint mir in diesem
Zusammenhang die mogliche Wiederholbarkeit be-
stimmter Mafnahmen, also jene bereits genannte Wie-
derreparierbarkeit, Wiederkonservierbarkeit, Wieder-
restaurierbarkeit, Wiederrenovierbarkeit, Wiederergiinz-
barkeit: Ein Denkmal, das trotz zunechmenden .. Alters-
werts™ auch die kommenden Jahrhunderte iiberdavern
soll, ist ja niemals ,ein fiir allemal” repariert und restau-
riert, wie man angesichts des natiirlich auch vor der
Denkmalpflege nicht haltmachenden Perfektions-
wahnsinns unserer Zeit gelegentlich befiirchten muf.
Die bis zu einem gewissen Grad reversible Mafinahme
ist immer temporir — auf Zeit — angelegt: also die Retu-
sche, die bei der néichsten Restaurierung ( hoffentlicherst
in 100 Jahren) entfernt werden kénnte, Anbauten oder
die zusiitzlichen Zwischenwiinde eines Hauses, die in
Zukunft bei einer sich dndernden Nutzung wieder besei-
tigt werden konnten, womit jeweils gewissermaBen der
w»Vorzustand™ vor der letzten Mallnahme wiederherge-
stellt wire. In diesem Sinn kann die Option auf Rever-
sibilitdt so manches allzu perfekte oder einfach ,.liberzo-
gene™ denkmalpflegerische Konzept korrigieren, das



Petzet, Feigenblatt in der Denkmalpflege”

13

2 Der Barberinische Faun (Miinchen, Glyptothek) mit
Feigenblatt und den barocken Ergdnzungen

den Verdachtaufkommen LiBt, dai sich hierder Denkmal-
pfleger im Verein mit den beteiligten Restauratoren,
Ingenieuren und Naturwissenschaftlemn etwa selbst ein
auf Dauer angelegtes Denkmal setzen wolle. Im Gegen-
satz zum Technokraten, dem jedes Mittel recht ist, um
einbestimmtes Ziel zuerreichen, beweistder auf, Reversi-
bilitéit* versessene Denkmalpfleger jedenfalls zumin-
dest ein gesundes Mifltraven gegeniiber dem eigenen
Handeln — kein Wunder angesichts der Erfahrungen mit
den meist irreversiblen Ergebnissen einer von unseren
Vorgingern betriebenen Denkmalpflege.

Unvermeidbare Irreversibilitit

Im iibrigen ist die Frage der Reversibilitiit natiirlich, wie
andere denkmalpflegerische Grundsiitze auch, dem
konservatorischen Prinzipals oberstem Grundsatz unter-
zuordnen, d.h., es muB} in der Denkmalpflege auch ge-
wollte oder unvermeidbare Irreversibilitiit geben, den ir-
reversiblen Eingriff als einzige Moglichkeit, das Denk-
mal zu erhalten. Entscheidungen fiirreversible bzw. irre-
versible MaBnahmen aber setzen natiirlich griindliche
Voruntersuchungen voraus: die restauratorische Befund-
untersuchung wie Untersuchungen der Bauforschung,
deren ,.Kunst™ darin bestehen sollte, auch selbst mit
moglichst geringfiigigen Eingriffen auszukommen. Die-
se Untersuchungen aber sollten eigentlich auch in Zu-
kunft noch am Objekt wiederholbar sein, um die Ergeb-

3 Der Barberinische Faun (Miinchen, Glyptothek) ohne
Feigenblatt und barocke Ergdinzungen

nisse zu kontrollieren und eventuell korrigieren zu kon-
nen, auch dies eine wichtige Voraussetzung fiirdie schon
mehrfach genannte Optionder . Wiederrestaurierbarkeit™,
Bei bestimmten archiiologischen Untersuchungen, etwa
einer Fliichengrabung, wird dagegen, abgesehen von ins
Museum wandernden ..Exponaten™, oft notgedrungen
die Gesamtheit der Befunde verloren gehen. Die umfas-
sende Dokumentation tritt dann an die Stelle des histori-
schen Bestands am historischen Ort, womit der Grabungs-
vorgang wenigstensanhand der Publikation nachvollzieh-
bar bleibt — , Reversibilitit™ auf dem Papier.

Reversibilitiit — Das Feigenblattin der Restaurierung?

AbschlieBend darf ich vielleicht noch in Erinnerung an
die von Walter Benjamin umschriebene . Aura™ und
~Spur*des Kunstwerks” auf die — bei manchen Denkmal-
pflegern allerdings durch langjihrige berufliche Praxis
getriibten — Moglichkeiten unmittelbarer . .Denkmal-
erfahrung™ hinweisen: Spur(natiirlich mit dem Denkmal-
pfleger als ,Spurensicherer”) im Sinn einer sich mit
zunchmender Erkenntnis verdichtenden Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte des Denkmals, Aura vielleicht
am Denkmalortauch dann gegenwiirtig, wenn das Denk-
mal selbst als  historische Substanz™ nicht mehr oder
kaum falbar ist, Auraauch noch inder unterschiedlichen
LGestalt™, die die Materie hierim Laufder Zeit angenom-
men hat. Dazu kiime der .Atem der Geschichte' und das
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nach Riegl durch den , Alterswert™ vermittelte Gefiihl
der Vergiinglichkeit, — iiberhaupt das Gefiihl im An-
gesicht des Denkmals, wie es bei einer kiirzlichen
Konservatorentagung in Salzburg eine durchaus ernst-
hafte Wiener Kollegin zu umschreiben versucht hat.

Wie vergleichsweise steril wirkt dagegen das tibliche,
um die zu beschreibende, zu messende und zu analysie-
rende und — natiirlich reversibel — zu reparierende oder
zu restaurierende ,historische Substanz™ (sozusagen
tabuisierte Materie, deren Erhaltung keiner weiteren
Begriindung mehr bedarf) kreisende Denkmalver-
stiandnis, wobei allerdings der auf die bloBe Materie
ausgerichtete ,,Substanzfetischismus® seinerseits auf die
grofe Tradition des Reliquienkults zuriickweist. Denk-
malpflege als , Kunst™ darf es nach diesem Denkmal-
verstindnis eigentlich auch nicht geben (,,schopferische
Denkmalpflege™ ist, mit guten Griinden, ohnehin ver-
pont). Und doch scheinen mir in der Denkmalpflege,
selbstinunserersostark ,,verwissenschaftlichten™ Denk-
malpflege, auch im ausgehenden 20. Jahrhundert noch
starke kreative Kriifte wirksam zu sein. Und im iibrigen
hat Denkmalpflege selbstverstindlich mit Kunst und
Architektur unserer Zeit mehr zu tun als man gemeinhin
annimmt,

Ein ginzlich anderes Thema? Ich meine nicht. Denn
vor diesem Hintergrund kénnte man die willkommene
Option auf Reversibilitit insgesamt doch noch etwas
kritischer ,hinterfragen’. Zum Beispiel Reversibilitiit als
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bequemer Ausweg? Man braucht sich nichts einfallen zu
lassen, da die MaBnahme ja ohnehin nur ,auf Zeit® ge-
dacht ist, bis wir wieder zur ,heilen Welt* des Vorzu-
stands zuriickkehren kénnen. Noch schlimmer: Rever-
sibilitéit als Ausrede fiir einen geradezu entstellenden
Umgang mit dem Denkmal? Reversibilitit als eine Art
LAusweichmandver” vor der Geschichte, da man ja,
womdglich nach mehreren Generationen ,reversibler™
MaBnahmen, immer wieder zum Ausgangspunkt zuriick-
kehren konnte (im Hintergrund damit immer jene be-
kanntlich nicht ungefihrliche Tendenz zur Herstellung
eines vermeintlichen ,,Urzustands®). SchlieBlich Rever-
sibilititals typisches Zeichen fiir die angebliche kiinstle-
rische Impotenz unserer Zeit?

Dableiben wirdoch lieber beim — vergleichsweise harm-
losen — Feigenblatt (mit Fragezeichen) und sind uns im
iibrigen dessen bewuft, daff die Option auf Reversi-
bilitiit in einer ganzen Reihe von Fillen tatsdchlich sehr
niitzlich und hilfreich sein kann, ja einen beherzigens-
werten Grundsatz darstellt, auch wenn dieser Grundsatz
nicht immer zum Zuge kommen wird. Und falls schlieB-
lichdie Denkmalpflege, wie eingangs angedeutet, insge-
samt Funktionen eines ,,Feigenblatts™ haben sollte, wol-
len wir uns damit trosten, dal} gerade unsere Gesell-
schaft, jene ,,naked society”, wie sie David Riesman be-
schrieben hat, dieses Feigenblatt dringender denn je
benotigt.
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Einige freundliche Hinweise zum Thema Reversibilitit ver-

danke ich den Kollegen Matthias Exner, Wilfried Lipp und

Rolf Snethlage.



