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Reversibilitit aus der Sicht der Denkmalpflege

Fiir alle Mafinahmen an einem Denkmal mufl als
oberster Grundsatz gelten, daf sie seine Eigenart und
Wirkung nicht beeintréichtigen diirfen. Das Ergebnis
dieser Mafnahmen soll, wenn irgend maglich, reversi-
bel, d. h. ohne Schaden fiir das Denkmal gegebenenfalls
wieder riickgdngig zu machen sein. Irreversible Maf3-
nahmen sind nur durch drohenden Totalverlust zu recht-
Jertigen. !

Die drei Siitze stammen aus einem 1979 erschienenen
Grundsatzpapier des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege ,,Konservierung, Restaurierung, Reno-
vierung". Eine Gruppe iiberwiegend jiingerer Denk-
malpfleger hatte in kollegialem Gesprich und in den Ab-
teilungsbesprechungen mit Unterstiitzung der Restaura-
toren und der Direktion des Amtes die vielfach diffus
gebrauchten Begriffe definiert und das Ergebnis auch als
Hilfe fiir Gesprichspartner auBerhalb des Denkmal-
amtes in einer kleinen Publikation zusammengefaBt. Der
Begriff der Reversibilitit, wohl aus der restauratorischen
Diskussion iibernommen, wurde fiir die Denkmalpflege
adaptiert, sicher ohne genauere Einschiitzung seiner
Konsequenzen, sonst hiitte damals die ganze praktische
Denkmalpflege gestoppt werden miissen, da sie mit
zuviel [rreversibilit belastet ist. Der Zusatz in dem Zitat
»wenn irgend moglich* deutet immerhin an, daB man
sich mit der formulierten AusschlieBlichkeit nicht ganz
wohlfiihlte.

Der Begriff

Der klassische deutsche, aus dem Lateinischen kom-
mende Begriff fiir ,,Umkehrbarkeit”, .Umwendung™
war bis zum Zweiten Weltkrieg ..Reversion™. Die ge-
lehrten Techniker und Ingenieure der Jahrhundertwende
verkniipften den Begriff mitallerhand sinnreichen Erfin-
dungen, wie Reversionslibellen, Reversionspendeln oder
Reversionsprismen.? Das Wort . Reversibilitat* kam wohl
auf dem Umweg iiber die angelsiichsische Sprachwelt
nach Deutschland und wurde wohl erstmals in den
Naturwissenschaften verwendet,wo es in der Physik

einen anscheinend klar definierten Sachverhalt von Zu-
standsverinderungen im geschlossenen System von so
hoher Reinheit bezeichnet, dal es als Analogie fiir ein
Postulat nach Umkehrbarkeit historischer oder baulicher
Vorgiinge nicht gebraucht werden kann.*

Erweitert man jedoch das Begriffsfeld auf die klassi-
sche ,,Reversion”, so finden sich mit diesem Terminus
Umkehrungserscheinungen bezeichnet, die ein ge-
schlossenes System nur noch im Gedanklichen voraus-
setzen, etwa bei der Riickmutation in der Vererbungs-
lehre, bei der ,der Effekt einer vorausgegangenen
Mutation annulliert wird, so dafl der urspriingliche
Phinotyp wiederhergestellt wird. Auch wenn wahr-
nehmungspsychologische und psychoanalytische Vor-
giinge als ,Reversion" bezeichnet werden, diirfte dies
mit der priizisen Elle der Physiker nicht mehr meBbar
sein.' Hinzu kommt, daf neuerdings, wenn nicht in den
Naturwissenschaften, so doch in der Lexikographie, die
beiden Begriffe Reversion und Reversibilitéit synonym
gebraucht werden.’

Noch groBziigiger gehen unsere franzésischen Nach-
barn mit der Reversibilitit um. Unter ,reversible®, ,.re-
versibilté” und ,reversion™ finden sich bei Larousse
Vorstellungen von den Wendeziigen der Eisenbahn,
tibertragbaren Renten, heimfallenden Lehen, umschalt-
baren Propellern und Materialermiidung durch zu lange
Bearbeitung. Wenn Fette ranzig werden, spricht man
von ,reversion”, und die Vorstellung der katholischen
Theologie. daBl die Heiligen ihre Verdienste auf alle
Gliiubigen iibertragen, heifit im Fachjargon ,rever-
sibilité*™.®

Zu einer vergleichbaren Begriffserweiterung kam es,
als sich die Restauratoren des Wortes bemiichtigten und
damit die Vorstellung verbanden, bei sorgfiltigem Vor-
gehen miisse sich idealiter ein Restaurierungsvorgang
wieder zuriicknehmen lassen, ohne daB das Kunstwerk
dabei Veriinderungen erleide. Diese, zuniichst auf den
materiellen Bestand zielende Forderung umgreift wegen
der untrennbaren Zusammenhiinge auch immaterielle
Werte und wird dadurch zum ethischen Postulat, das aber
in der restauratorischen Praxis nicht ungebrochen ver-
wirklicht werden kann. Aus logischen Griinden kann bei
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einem gerichteten Prozef das Ende nie dem Anfangszu-
stand entsprechen; praktisch stellt jede Restaurierung
eine Kombinationaus ,reversiblen*, weniger riicknehm-
barenund, irreversiblen® Eingriffen dar, sodaB allenfalls
eine Anniherung unterschiedlichen Grades erreicht
werden kann. Indiesem ,,unreinen* oder — umeine ma-
terialkundliche Bezeichnung zu verwenden — ,techni-
schen® Sinn soll das Wort hier verwendet werden.”

Die denkmalpflegerische Diskussion der Nachkriegs-
zeit kennt bis in die siebziger Jahre das Wort , Rever-
sibilitit* nicht. Bis in die sechziger Jahre mit denkmal-
pflegerischen Wesensbestimmungen und Wiederauf-
bauproblematik beschiftigt, wandte sich ihr Interesse
dann verstirkt der Erhaltung der Originalsubstanz und
der Definition der historischen Vielschichtigkeit des
Denkmals zu. Auf der beriihmten UNESCO-Tagung in
Venedig 1964 definierte die internationale Denkmal-
pflegerschar das bis heute giiltige Leitbild der Schonung
des Originals und seiner historischen Gewachsenheit.
Der Gedanke der Reversibilitit wird in der Charta von
Venedig nicht einmal angedeutet. Er fehlt auch in
standortbestimmenden Schriften, wie dem Katalog der
Ausstellung ,.Bewahren und Gestalten™ von 1965, in
Albert Knoepflis 1972 erschienenem Resumée der
Schweizer Denkmalpflege, der gleichzeitigen Denk-
schrift der UNESCO ,.Preserving and Restoring Monu-
ments and Historic Buildings" und spielt in Norbert
Huses 1984 erschienener Textsammlung zur Denkmal-
pflege keine Rolle.®

Das Konzept

Erstin den letzten zehn Jahren wird der Begriff hiufiger
in Publikationen verwendet, und wenn manein Jahrzehnt
Inkubationszeit beriicksichtigt, so handelt s sich beim
Nachdenken iiber Reversibilitat denkmalpflegerischer
MaBnahmen, wie das Eingangszitat von 1979 andeuten
will, um Gedankengut der siebziger und achtziger Jahre.
In der jiingsten Geschichte unseres Berufes ist das die
Zeitdeseuropiiischen Denkmalschutzjahres (1975), aber
auch die Reaktion auf grofitechnische IngenicurmaB-
nahmen, groBflichige Sanierungen historischer Stadt-
substanz, auf ausgeschabte, mit Heizungen gefiillte Kir-
chenund Verluste durcheinen allgegenwirtigen Stralen-
bau. Vor diesem Hintergrund mufite ein Postulat der Un-
versehrtheit der Substanz auf fruchtbaren Boden fallen.
Fiir die Herkunft des Begriffs aus dem Restauratorenbe-
reich sprichtdie frithe Erwiihnung im Katalog der Jubilii-
umsausstellung zum Denkmalschutzjahr 1975, dort be-
zeichnenderweise beschriinkt auf die Untersuchung von
Wandfassungen in der sogenannten klassischen Denk-
malpflege: .. Alles (Freilegung, Restaurierung, eventuel-
le Abdeckung) unterdem Gesichtspunkt, dab die Restau-
rierung von heute , reversibel* sein sollte, daB die Befunde
auch fiir spitere Generationen zur Verfiigung stehen*”

Denkmalpflege

In der deutschsprachigen Theoriediskussion der letzten
zehn Jahre haben sich vor allem Georg Morsch und
Michael Petzet mit dem Prinzip der Reversibilitit be-
schiiftigt. Morschs Formulierung von 1980 Lt deutlich
erkennen, woher sie kommt und wogegen sie sich wen-
det : Jede Instandsetzungsarbeit, die in das technische
und damit oft in das iisthetische, immer aber geschicht-
liche Gefiige eines Baudenkmals eingreift, mufi im Auge
behalten, da man die Spuren threr Mafinahmen auch
einmal beseitigen kiinnen sollte. Es ist dies eine Forde-
rung nach Reversibilitit, wie sie aus der Konservie-
rungstitigkeit, z. B. von Gemiilderestauratoren, bekannt
ist und angesichts der heutigen Moglichkeiten zu an-
scheinend fast beliebigen technischen Manipulationen
auch auf die Tétigkeit am Baudenkmal moglichst weit-
gehend ausgedehnt werden muB.*"" Er nennt dann als
Beispiele den Ersatz von Beton- durch Holzkonstruk-
tionen, von Plattenelementen statt gegossener Ortbeton-
Unterbiden (z. B. bei Fullbodenheizungen) und fordert
in allgemeiner Form Reversibilitit auch bei Sanierungs-
maBnahmen. Aufder Landesdenkmalpflegertagung 1987
in Liineburg wiederholt er die Forderung unter Hinweis
darauf, daf sie schon um 1900 erhoben worden sei (was
ich bisher nicht finden konnte) und gibt als zusitzliche
Méglichkeiten entfernbar montierte Verankerungen,
eingesetzte feuerbestiindige Treppenhiiuser und demon-
table Horizontalaussteifungen in Trockenbauweise an.
Wieder wird die Zielrichtung gegen eine iiberhandneh-
mende Betontechnologie deutlich.

Michael Petzet fordert in einem Referat von 1987 die
grundsiitzliche Reversibilitit von Instandsetzungs-
mabBnahmen in Anlehnung an restauratorische Prinzipien.
Auch er stellt Holz- gegen Betonkonstruktionen (Trep-
pen, Decken, Dachwerke), fordert, dafl notwendige Ein-
bauten (Zwischenwiinde, Sanitiirzellen) wieder scha-
densfrei entfernt werden knnen und wendet sich gegen
irreversible Fundamentunterfangungen. Unter stidte-
baulichen Gesichtspunkten sei der Ersatz eines Gebiiu-
des auf der alten Parzellenstruktur als eine gewisse
Reversibilitit anzusehen, und bei Kunstwerken konne,
der Reversibilitit zuliebe, auch von der historischen
Technologie, die sonst als Reparaturtechnik gefordert
wird, abgewichen werden. Nur im Notfall diirfe man
auchirreversible Techniken anwenden.Inder Bemerkung,
manche MaBnahmen seien ,Jeichter reversibel* als an-
dere, kiindigtsicheine feinere Unterscheidung an. Essoll
fiir den Fortgang dieser Uberlegungen nicht unerwiihnt
bleiben, daB Petzet vor allen anderen Uberlegungen iiber
Eingriffe inein Baudenkmal den Gedanken des geringst-
moglichen Eingriffs stellt."

Die wenigen theoretischen AuBerungen zur ,Rever-
sibilitidt* in der Denkmalpflege deuten, iihnlich wie bei
der restauratorischen Diskussion, eine gleitende Be-
griffsskala an, die von der jeweiligen Aufgabe und der
Beschaffenheit des Denkmals bestimmt wird. Den aktu-
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! Nizza Monferrato (Piemont), Piazza, Gebéude an
der Nordfront

ellen Sprachgebrauch erliutert am besten ein beliebiges,
relativ einfaches Beispiel. Die kleine Piazza in Nizza
Monferrato, unweit Asti in Piemont, entstand in einem
mittelalterlichen ParallelstraBennetz durch Weglassen
eines Blocks (Abb. 2). Sie wird heute von einem Rathaus
des 15. Jahrhunderts beherrscht, welches von ,.anderen
Gebiiuden gefilliger aber spiterer Bauweise™ umgeben
wird."? Neben dem Rathaus erkennt man ein klassizisti-
sches Gebiiude, das spitestens 1830 entstanden sein
sollte und die Arkaden des Rathauses weiterfiihrt. Ge-
geniiber bildet ein palastihnlicher Bau, dessen Fassade
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ihre Gestalt
erhielt, die Platzfront (Abb. 3). Nach Siiden 6ffnet sich
eine Strafie, so dafl zwei ungleich hohe Eckbebauungen
mit Fassaden des spéteren 19, Jahrhunderts entstanden,
wiihrend im Norden die zur Platzecke versetzte Stra-
Benmiindung eine groBe Hausfassade, wohl spiitestens
der 1870er Jahre, ermdglichte (Abb. 1). Ende des 19.
Jahrhunderts wurde die Funktion des Marktplatzes an
den Rand der Altstadt verlegt, so daBl die Piazza nur noch
den Ort der Stadtverwaltung markierte und spiiter zum
Parkplatz herabsank. Der schwache Nutzungsdruck hat
s0 bis in viele Details hinein (Abb. 4) eine kleinstadt-
biirgerliche Piazza des spiten 19. Jahrhunderts erhalten,
die in Deutschland, wegen ihrer geschlossenen Stimmung,
als Gesamtanlage unter Schutz stiinde, wiihrend in lta-
lien allein das Rathaus das Privileg eines Denkmals
genieBt (Abb. 5). Fortwihrende staatliche und kommunale
Pflege haben dem Gebiude durch Entfernen des Putzes,
neue Zinnen am Turm und vermutlich auch stark emeu-
erten Bogenfries unter der Traufe seinen mittelalterli-
chen Charakter erhalten, wihrend die ziemlich neu
stukkierten Rundbogenfenster beginnende Renaissance
verraten, Fensterfliigel und Liden stammen aus dem 20,
Jahrhundert. Alle genannten Verinderungen sind
irreversible Verluste. Reversibel sind an dieser Fassade
die Elektroleitungen und das Fallrohr der Dachrinne, bis
auf jenen Teil, der im geputzten Eckpfeiler verschwin-
det, wo man durch wiederholtes Aufgraben den letzten
ilteren Putzbefund an der Fassade beschidigt hat.

2 Nizza Monferrato, Piazza Martiri d’Alessandria
nach Siidosten

Inzwischen wurden die Geschiifte in der anschliefienden
Hauptstralle modernisiert und, mit wachsender Attrak-
tivitiit des alten Zentrums, das Parken auf der Piazza auf
eine Stunde beschriinkt. Es ist wieder interessant, auf
dem alten Platz zu investieren. Das geschieht gerade an
der Seitenfront des groen Hauses auf der Nordseite, wo
strahlendes Weill den ockerfarbenen Originalputz der
Platzfassade, mit seinen Resten von Dekorationsmalerei,
unumkehrbar ersetzt. Auch wenn man diese Fassade
nach allen Regeln der Kunst restauriert — die Malerei

3 Nizza Monferrato, Piazza, Gebiiude an der West-
front



4 Nizza Monferrato, Piazza, Eckhaus an der
Stidfront. Nahezu alle Details aus dem vorigen
Jahrhundert sind noch erhalten. Beispiel fiir weitge-
hend erhaltene historische Substanz

wahrscheinlich rekonstruiert — hiitte, wiire das Ergebnis
nicht oder kaum reversibel, auch nicht bei einer hier theo-
retisch méglichen blofien Konservierung. Im klassizisti-
schen Gebiude neben dem Rathaus ist man gerade mit
dem Einbau eines Ladens beschiiftigt (Abb. 6). Das fla-
che Kappengewdlbe des 19. Jahrhunderts iiber dem Erd-

6 Nizza Monferrato, Piazza, Gebiiude neben dem
Rathaus, Umbau im Erdgeschofs. Irreversible
Anderung des Tragsystems

Denkmalpflege

5 Nizza Monferrato, Rathaus, Fassade zur Piazza.
Beispiel fiir weitgehend ausgetauschte Schmuck- und
Ausbausubstanz

geschoB, mit dem regionaltypischen Verband aus flach-
gelegten Ziegeln, blieberhalten, wihrend dasTragsystem
einer neuen Losung weichen muBte, die man wohl als ir-
reversibel ansehen kann. Den Abbruch an der Nordwest-
ecke der Piazza (Abb. 7) wird man nur noch in stidte-
baulicher Hinsicht als reversibel bezeichnen kiinnen.

7 Nizza Monferrato, Piazza, Abbruch an der Nord-
westecke. Reversibel allenfalls im stéidtebaulichen
Gesamtbild
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Materialien und Verfahren

Ein Kurzer, mit dem technischen Dilettantismus des
kunsthistorischen Denkmalpflegers unternommener
Rundblick iiber einige Materialien und Verfahren soll
den Umfang der Fragestellung andeuten. Vorausgesetzt
wird, es handele sich um neuere Hinzuftigungen, deren
Entfernbarkeit — so wiire hier Reversibilitiit zu verstehen
— wiinschbar ist.

Ganzirreversibel sind Material-und Gefiigefestigungen
aller Art, auch die in der Bausanierung vielfach ver-
wendeten Injektions- und Vernadelungstechniken. " Bei
Klebungen scheint, je nach der Porositit der Stoffe und
der Artdes Klebers, aber auch nach der Handlichkeit des
Objekts, eine unterschiedlich groBe Reversibilitit zu
bestehen: Glas-und PorzellangefiBe, welche stundenlang
in Lisemitteln schwimmen kinnen, diirfteneher schadlos
auf Einzelteile zuriickfiihrbar sein als groBe Stein- oder
Holzobjekte, Textilien tiberhaupt nur, wenn sie in einem
geeigneten Medium baden kénnen.

Gleitende Skalen der Reversibilitit finden wir auch bei
Anstrichen und Fassungen: Ol und Leim auf glattem, gut
grundiertem Holz. Leim auf gut versintertem Kalk sind
leichter entfernbar als magere Tempera auf Kreide-
grund, Dispersion auf Putz oder Kalk auf porésem oder
rauhem Kalkanstrich. Kaum oder gar nicht reversibel
sind Leim auf Leim, Ol auf frischem Ol, Mineralfarbe
auf mineralischem Untergrund. Ortliche Reparaturen an
Holz sind bei mechanischen Verbindungsmitteln leicht,
Verleimungen schwer zu trennen, bei Stein nur, wenn
weiche. schwach haftende Mortel verwendet werden —
das gilt auch fiir Mauerwerksgefiige — und bei Metall
lassen sich mechanische Verbindungen hiufig unter
Verlust der Verbindungsmittel (Klammern, Splinte,
Nieten) gut, Lotungen und SchweiBungen nur durch
Erwiirmung mit allen moglichen nachteiligen Folgen
l6sen — oder auch gar nicht.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dall Reversibilitit,
verstanden als mogliche Riicknahme eines Eingriffs nur
vor dem Hintergrund des Irreversiblen definiert werden
kann, und daB technische, restauratorische oder denk-
malpflegerische Uberlegungen unumkehrbare Lisun-
gen, oder die Kombination mit solchen geradezu fordern
kénnen. Dennoch ist die Forderung nach Reversibilitit
eine niitzliche MeBlatte fiir die Denkmalvertriiglichkeit
handwerklich-kiinstlerischer Techniken.

Reversibilitiit und Baudenkmal

Wie beim Restaurieren ist auch in der Denkmalpflege
jede Aufgabe eine Kombination reversibler und irrever-
sibler Arbeitsschritte. Die denkmalpflegerische Kern-
frage, wie sich Reversibilitiit und Substanzerhaltung in
der denkmalpflegerischen Praxis gegenseitig bedingen,
1Bt sich am ehesten an einigen Beispielen andeuten.

8 Schloff Grumbach in Rimpar , Systemskizze des
Hiingewerks iiber dem Saal im Siidfliigel. Es bedeu-
ten: A (mit I-4) spéitgotisches Dach (2. H. 16. Jh.),
B (mit 5-7) Héingewerkskonstruktion des frithen 17.
Jhs., C (mit 8-9) substituierende Héingewerkskon-
struktion von Hans Reuter, Wiirzburg (2. H. 20. Jh.)

Fiir Konstruktionen und Bauten giltdie grobe Regel, dafi
mit griberen Massen und komplizierteren Systemen die
Reversibilitit abnimmt. Ein Bauspries lifit sich nach
erfolgter Reparatur entfernen, auch einfache Abfan-
gungen kann man, bei groberem Begriffsraster, spurenfrei
inandere Tragsysteme umwandeln. Bei groBeren Hilfst-
ragewerken fragt man sich, wie groff der Stellenwert
einermiglichen Umkehrbarkeit noch sein kann. Das hier
schon einmal vorgestellte Hiingewerk Hans Reuters in
SchloB Rimpar'* ist ohne anderweitigen Ersatz mit einer
Fiille von Eingriffen in die historische Substanz nicht
mehr zu beseitigen (Abb. §).

Einbautenzur Umnutzung grofler historischer Gebiude
mit einfachen Konstruktionen gelten als besonders
reversibel. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt
die Umnutzung des groBen Speichergebiudes im Kloster
Weingarten,'” soergibtsich folgende Situation (Abb. 9).
Im 19. oder friihen 20, Jahrhundert teilte man die grofien
dreischiffigen Schiittbiden durch Zwischenwiinde,
welche sichandie bestehenden Stiitzen relativ storungsfrei
anschlossen. Eine innere Treppe verursachte wohl den
Verlust einiger Deckenfelder, an FuBbdiden und Decken
ergaben sich Zusiitze in Form neuer Bekige und Verputze,
inden Wiinden vielleicht Installationsschlitze und sicher
groBere Veriinderungen bei den Fenstern (Abb. 11-12)



9 Weingarten, Kloster, Ehemaliger Fruchtkasten,
Grundrisse des Erdgeschosses um 1900 und des Erd-
und 3. Obergeschosses nach dem Umbau 1965-72

Jetzt hat man die seinerzeitigen Einbauten entfernt und
neue angebracht, wobei eine erklirte dsthetisch-
denkmalpflegerische Nebenabsicht das Freistellen des
inneren Konstruktionssystems aus Stiitzen und Unter-
ziigen war (Abb. 11, 12). Man hat fiir die neue Nutzung
Veriinderungen mindestens an den Fulbdden vorge-
nommen, zwei neue Treppen. einen kleinen Aufzug,
zwei WC-Gruppen und eine unbekannte Zahl vertikaler
Installationen, jeweils unter Substanzverlust eingefiigt

B e
11 Weingarten, Kloster, Ehem. Fruchtkasten,
Treppenhaus vor 1968

Denkmalpflege

e s — ey e

10 Berlin-Spandau, Lutherkirche (errichtet 1895-96
nach Pléinen von Arno E. Fritsche), Umnutzungspro-

Jekt des Architekten Dieter Ketterer, Berlin 1988

und im Vorbau des dritten Obergeschosses eventuell das
alte Stiitzsystem zugunsten einer freitragenden Decke
beseitigt. Nutzungs- und Gestaltungsforderungen fiihr-
ten also bei dieser relativ harmlosen MaBnahme doch zu
irreversibler Minderung der Substanz.

Die Lutherkirche in Berlin-Spandau gehort zu den am
Endedes 19. Jahrhunderts erbauten neugotischen Predigt-
kirchen des preufiischen Protestantismus. Fiir eine grofie

12 Weingarten, Kloster, Ehem. Fruchtkasten, Neue
Treppenanlage nach Umbau 1968-72
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13 Schwibisch Gmiin
Ehem. Klosterhof

d, Ehem. Dominikanerkloster,

Zahl von Kirchenbesuchern erbaut, scheint sie heute,
angesichts schwindender Kirchgiingerzahlen, funktions-
los und soll zu Gemeinderiumen und Wohnungen mit
einer Restkirche von ca. einem Drittel der Grundfliiche
umgebaut werden (Abb. 10). Gemeinde, Landeskirche,
Architekt und Denkmalpflege preisen die Losung als
besonders reversibel,'® aber ein Blick allein auf die
Grundrisse liBt eine Vielzahl irreversibler AnschluB-
punkte an den Altbau erahnen, von Griindung, Belich-
tung und Beliiftung gar nicht zu reden. Die fiir Berliner
Nachkriegsverhiiltnisse zahlreich vorhandene Original-
ausstattung soll in der verkleinerten Kirche wieder-
verwendet oder jederzeit reversibel gelagert werden.
Wenn sich zeitgenossische Architektur der Denkmal-
substanz als Folie oder Katalysator bedient, so entsteht
aus diesem denkmalpflegerischen MiBverstindnis al-
lenfalls eine kiinstlerische Neugestalt, deren negative
Einwirkungen auf die historische Substanz meist
irreversibel sind. Ein Beispiel, welches alle Chancen hat,
ein Baudenkmal der Zukunft zu werden, ist die bekannte
Vernichtung der Burg von Bensberg durch Gottfried
Bohm oderdie kithne Umgestaltung des Predigerklosters
in Schwiibisch Gmiind Anfang der siebziger Jahre. Hier
wurde ein Baudenkmal durch Umnutzung gerettet. Da-
bei fand eine interessante Umkehrung insofern statt, als
man den ehemals offenen Klosterhof in einen Innenraum
verwandelte und die ehemals geschlossenen Hoffassaden
iffnete (Abb. 13). DaB hier das Baudenkmal hinter der
architektonischen Neugestalt zuriickstehen mul}, wird
heute schiirfer erkannt als zur Bauzeit, als man in dieser
Lisung eine gelungene Symbiose von Denkmalpflege
und architektonischer Gestaltung zugunsten des Denk-
mals sah.'” Neuere Variationen dieses Themas wirken
geschmeidiger, indem sie groBere Gestaltzusammen-
hiinge einer historischen Architektur moglichst sichtbar
bestehen lassen, mit Zusatzelementen eigener Griindung
und sparsamer Befestigung die alte Form in gewihltem
Designkontrast gleichsam umschmeicheln. Als Beispiel
stehe die Umnutzung des Pariser Gare d'Orsay zueinem
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Museum (Abb. 14). Derkleine Museumsfiihrer iiber den
Umbau bemerkt einleitend: ,.Die MaBnahme sollte ein
Baudenkmal restaurieren und instandsetzen, aber
gleichzeitig auch einschneidend veriindern, da ja die
Funktionen eines Bahnhofs und eines Museums extrem
entgegengesetzt sind. Man mufite also den Bahnhof
.museabel” machen ..."."" Das hat man besonders im
unteren Teil getan, wo praktisch alle Bahntechnik entfernt
wurde. Niveaus und Materialien sind veriindert, und das
Glasdach der Halle mubte der Dichtigkeit und des Kli-
mas wegen umgearbeitet werden. Eine besondere Art
von Reversion erfuhren die groflen Kassetten der
Hallendecke. Von den abgenommenen Teilen stellte
man technisch verbesserte Kopien her und montierte sie
anderebenfalls technisch verbesserten Decke. Indiesem
Bahnhof fihrt kein Zug mehr.

Mit diesem Satz wird auf die Zusammenhiinge zwischen
Substanz- und Denkmalwertverlust hingewiesen. Sie
sind zu kompliziert, um hier erliutert zu werden. Gert
Mader hat auf der Stuttgarter Tagung des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz 1986 die Denk-
malsubstanz des Hauses Schiitzenstr. 11 in Kempten
musterhaft und einleuchtend geschildert. Seine verein-
fachte baugeschichtliche Bewertung (Abb. 15) schiilt
aus dem Gesamtbestand eine wie iiblich fragmentarische
Kerngestalt des 15. Jahrhunderts als wertvollsten Teil
der gesamten Originalsubstanz heraus. Diese als Triiger
aller Denkmalinformationen méglichst zu erhalten, war

14 Paris, Musée d’Orsay, Haupthalle



15 Kempten, Schiitzenstr. 11, Bestandsgrundrifi des
2. OG mit baugeschichtlicher Bewertung

16 Kempten, Schiitzenstr. 11, Grundrify 2. OG nach
Umbau. Schwarz: erhaltene spétmittelalterliche
Substanz. Breite Schraffur: zerstirte spéitmittel-
alterliche Substanz. Punktiert: zerstirte spiitere
Umbauten. Enge Schraffur: Neubau

ja das Ziel der denkmalpflegerischen Betreuung.'* Wie
die nachtriigliche Beurteilung des Umbaues (Abb. 16)
deutlich erkennen Eift, hat er einen groflen Teil der
Geschichtlichkeit des Hauses gekostet: vom Kernbestand
muBten wesentliche Teile, von spiiteren Zustinden nahe-
zu alles geopfert werden. Diese Verluste sind, wie alle
Entnahmen von Originalsubstanz, irreversibel. Bei den
Neubauteilen dieser MaBnahme stellt sich die Frage, ob
aus denkmalpflegerischen Griinden Reversibilitt
wiinschbar ist, in differenzierter Form. Wo historische
Substanz verkleidet oder Offnungen geschlossen wer-
den, sollte auf moglichst zerstorungsfreie Arbeit und
leichte Demontage geachtet werden. Das kann zum Bei-
spiel dadurch geschehen, da man beim Zumauern eines
Fensters den Gewiindeputz erhiilt und nicht mit Mortel-
gruppe 3 mauert.

Denkma[_pflege

Bei den iibrigen Neubauteilen ergibt sich aus der Forde-
rung nach groBtmoglicher Schonung anschlieBender
Originalsubstanz eine beschriinkte Reversibilitit, die bei
kiinftigen Ordnungsarbeiten sinnvoll sein kann.

Reversibilitit oder Minimierung des Eingriffs?

Diese Beispiele zeigen,wie gering die Chancen, aber
auchdietechnischen Moglichkeiten reversibler Eingriffe
inderdenkmalpflegerischen Praxis sind, auch wennman
sorgfiltiger plante und fast konservierend instandsetzte.
Angesichts der stiindig fortschreitenden Reduktion der
Originalsubstanz bleiben ihre Erforschung und Doku-
mentation, das Verlangsamen ihrer Alterung und die
Minimierung notwendiger Verluste Hauptaufgaben des
Denkmalpflegers.

Dagegen stehen Uberlegungen zur Reversibilitit von
Eingriffen in zweiter Linie, denn sie betreffen entweder
die spitere Reparierbarkeit bereits reparierter Verschleif3-
teile oder Ergiinzungen und Anschliisse an die alte Sub-
stanz. AuBlerdem sind einzelne reversible Eingriffe fast
immer in eine Abfolge irreversibler Arbeiten eingebun-
den. Georg Morschs Vorschlageines Unterbodens fiir Kir-
chen-Fu3bodenheizungen aus leicht demontierbaren Plat-

Ay ——

17 Bamberg, Ebracher Hof, Fassade mit Rekon-
struktion der ersten Fassung
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tenerfordert in einer Kirche mit Gestiihl und Bodenbelag
des spiiten 19, Jahrhunderts folgende Arbeitsschritte:

* Abbau der Biinke. Beschadigungsquote unter 10 %.
* Ausbau der Bankpodeste. Beschiidigungsquote ca.
30 %. Verlustquote bei Einbau einer Fubodenheizung
95 %. wenn die Randleisten wiederverwendbar sind.

* Ausbau der FuBbodenplatten in den Laufflichen.
Verlustquote 40-90 %, bei sorgfiiltigster Arbeit und
angenommener Verlegung in Zement.

* Ausbau von Unterboden und Packlage sowie Aus-
koffern. Verlustquote 100 %. Risiko der Beschidigung
oder Vernichtung von Bodenbefunden.

* Einbau einer neuen Packlage mit Ausgleichsestrich
und neuem Element-Unterboden. Jetzt erst kommen die
kiinftigen Vorteile der Reversibilitit zum Tragen.

Gerade dieses Beispiel zwingt zu einer niichternen Beur-
teilung der Reversibilitit als denkmalpflegerischem Po-
stulat. Bei der denkmalpflegerischen Bilanzierung einer
MaBnahme rangiert die Harmlosigkeit des Eingriffs vor
der Forderung nach Reversibilitit, Einen anderen Stel-
lenwert kann die storungsfreie Riicknahme bei Untersu-
chungen, kleinen oder provisorischen Mainahmen be-
kommen, denn sie dient hier offensichtlich der Mini-
mierung von Substanzverlusten. Notsicherungen, Repa-
raturen von Verschleifiteilen (hier geht es um den An-
schluf an die Altsubstanz), Einbauten, Ergéinzungen,
Retuschen, Verkleidungen, Schutziiberziige, kurzum,
alles, was der historischen Substanz hinzugefiigt wird.

1962

sollte ,reversibel™ sein. So verstanden bereiten weder
das Wort noch die damit verbundenen Vorstellungen
dem Denkmalpfleger Probleme.

Diese liegen vielmehr dort, wo dem Denkmal Verlore-
nes hinzugefiigt wird, wo es also um die Aufschénung
eines Denkmals geht. Wenn man am Ebracher Hof in
Bamberg (Abb. 17) — wie vielerorts — die Originalfas-
sung in Mineralfarbe rekonstruierte, so nahm man der
Haltbarkeitwegen bewult Irreversibilitiit in Kauf, Durch
—vielleicht—weniger haltbare und beschriinkt reversible
Techniken kannein solcher Schonheitsfehlerabgemildert
werden. Andere Verschonerungen von Denkmiilern, bei
denen sich Harmlosigkeit des Eingriffs und leichte
Entfernbarkeit zu idealen Voraussetzungen verbinden,
suggerieren schadlose Anpassung an die jeweiligen Vor-
stellungen von Frische,Vollstindigkeit und kiinstleri-
scher Gesamtwirkung. Die Grenze zwischen Interpreta-
tion und Verfiillschung ist schmal und verlduft nicht
geradlinig (Abb. 18). Der Interpretationsspielraum. wir
erkennenesetwabeim Wiederaufbau von Burgen. scheint
mit abnehmender historischer Substanz griler zu wer-
den. Marie Marcks hat in einer sehr eindrucksvollen
Karikatur’' die Metamorphosen einer Hausfassade dar-
gestellt (Abb. 19). eindrucksvoll deshalb,weil sie erken-
nen laBt, wie ein Denkmal, dem erst einmal erfolgreich
die Substanz entzogen wurde, beliebig, bis zur Herstel-
lung eines vermeintlichen Originalzustandes umgestaltet
werden kann. Herstellbare, frische Geschichte mit
Riicknahmegarantie nach Ablaut des Verfallsdatums,
das ist ein Feigenblatt der Denkmalpflege (Abb. 20).
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Denkmalpflege

19 Marie Marcks, Moderne Metamorphose: Stadtsanierung im Jahr des Denkmalschutzes.
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Konservierung, Restaurierung, Renovierung. Hrsg. vom
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen
1979 (Arbeitshefte d. Bayer. Landesamts f. Denkmal-
pilege. 6), 19.

Vel. z.B. Lukcer: Lexikon der gesamten Technik, 2.
Aufl., Bd.VII, Stuttgart/Leipzig 0.J.,420(s.v. Reversion).
So z.B. die Definition im ,,GroBen Brockhaus™ Bd. IX,
1956, 702 s.v. reversibel. Siche den ausfithrlichen Beitrag
von Egon Althaus in diesem Heft.

ebenda s.v."Reversion™.

Meyers Grobes Universal-Lexikon, Bd X1, Mannheim/
Miinchen/Ziirich 1984, 581 nennt die von Brockhaus
1956 (s. vorige Anmerkung) unter  Reversion* behandel-
ten wahrnehmungspsychologischen Vorgiinge unter dem
Stichwort ,,Reversibilitit*.

Grand Dictionnaire encyclopedique Larousse, Bd. IX,
Paris 1985 (nicht paginiert).

Die Begriffsentwicklung von , Reversibilitit* im Restau-
rierungswesen wurde m.W. noch nicht untersucht. Die
Forderung nach schadlos riicknehmbaren Retuschen wird
in der Literatur schon in den ersten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts erhoben (Max Doerner: Malmaterial und
seine Verwendung im Bilde, Miinchen 1922, 353). Das
Wort Reversibilitiit scheint erst in den letzten dreiBig
Jahren gebraucht zu werden. Zur heutigen Verwendung
vel. Hanna Jeprzesewska: The Concept of Reversibility
as an Ethical Problem in Conservation. In: Problems of
Completion, Ethics and Scientifical Investigation in the
Restoration. Third International Restorer Seminar,
Veszprém 1981, Budapest (Institute of Conservation
Methodology of Museums) 1982, 27-32. Ichdanke Erwin
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Emmerling fiir diesen Literaturhinweis und mehrere lan-
ge Telefonate iiber das gemeinsame Thema.

Die vollstiindigen Titel der im Text genannten Standard-
werke zur neueren Denkmalpflegetheorie lauten: Ilmonu-
mento per 'uomo. Atti del I Congresso Internazionale
del Restauro. Venezia 25-31 maggio 1964. Padova 1971,
LXIXfF: Charta von Venedig, — Bewahren und Gestalten.
Deutsche Denkmalpflege (Ausstellungskatalog), 0.0.0.J.
(1965)—Preserving and Restoring Monuments and Historic
Buildings. UNESCO Paris 1972 (Museums and Monu-
ments. XIV)-Avpert KnoeprLi: Schweizerische Denkmal-
pflege. Geschichte und Dokirinen. Ziirich 1972 — Nor-
serT Hust (HrsG.): Denkmalpflege. Deutsche Texte aus
drei Jahrhunderten. Miinchen 1984,

Saskia Dumian-Ress: Klassische Denkmalpflege. Kon-
servieren und Restaurieren von Einzeldenkmiilern. In:
Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit. Denkmalschutz
und Denkmalpflege in der Bundesrepublik Deutschland.
(Ausstellungskatalog) Miinchen 1975, 123.

Geora Morsci: Grundsiitzliche Leitvorstellungen, Me-
thoden und Begriffe der Denkmalpflege. In: W. Esert./ AL
GegessLEr (Hrse.): Schutz und Pllege von Baudenkmii-
lern in der Bundesrepublik Deutschland, Kéln/Stutigart/
Berlin/Mainz 1980, 75 (Neudruck in: GeorG MORrscH:
Aufgeklirter Widerstand. Das Denkmal als Frage und
Aufgabe, Basel/Boston/Berlin 1989, 120).

Micuagel. Perzer: Grundsitze der Denkmalpflege. In:
Denkmalpflege Informationen, hrsg. v. Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege, Ausgabe A. Nr. 62,
28.9.1987, 6 (ferner in;: Politische Studien, Sonderheft 2,
1988 (Denkmalpflege, Andenken und Auftrag), 15).
Piemonte. Milano 8. Aufl. 1976 (Guida d’Italia del Tou-
ring Club ltaliano. 1) 175.
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Jonannes Weser beschriinkt sich darauf, in der deutschen
Bearbeitung von G.Toraccas Buch iiber porise Bau-
stoffe (Portse Baustoffe. Eine Materialkunde fiir die
Denkmalpflege, iibersetzt, bearbeitet und ergiinzt von
Jonannes Weser, Wien 1986, 80) Reversibilitit bei Stein-
festigungen nur an der Oberfléche und nur wihrend der
Anwendung zu fordern, Ein kistliches Feigenblatt!

vgl. Gert Th. MApEr: Zur Frage derdenkmalpflegerischen
Konzeption bei technischen Sicherungsmabnahmen. In:
Konzeptionen. Arbeitshefte des Sonderforschungsbereichs
315 der Universitit Karlsruhe 9 (1989), 48ff.

Zum Umbau siehe: Alte Bauten neu genutzt. Stuttgart
1981 (Veroffentlichung der Forschungsgemeinschaft
Bauen und Wohnen, Stuttgart. 133), 76ff.

Zum geplanten Umbau siche: Diemer Kerrerer: Luther-
kirche Berlin-Spandau. In: Bauwelt 80 (1989), 246 und
Degs.: Planungsstudie iiber die Umnutzung der Luther-
Kirche, In: Neue Nutzungen von alten Kirchen. Zweites
Berliner Gespriich 14, u. 15. November 1988, Berlin 1990,
67ff. Dort auch weitere Beitriige hierzu.

Zum , Prediger* in Schwiibisch Gmiind siche: Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg 2 (1973) H. 2, 2 ff.
Ubersetzt nach J. Jexaer: Construire le Musee d’Orsay,
Paris 1987 (Carnets parcours du Musee d'Orsay. 9)[1].
Das Baudenkmal und seine Ausstattung. Substanzer-
haltung in der Denkmalpflege. Tagung des deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Stuttgart 1986.0.0.
o.J. (Bonn)(Schriftenreihe des Deutschen National-
komitees fiir Denkmalschutz, 31.), 511L.
Eser/GesgssLer (vgl. Anm. 10), 76.

abgedruckt von Juliane Kirschbaum in der Festschrift
August GebeBler (Denkmalpflege als Plage und Frage,
Miinchen 1989, 120).

20 Ingelfingen, Zollhaus, vormals von 1786 an der
Kocherbriicke. Abgebrochen 1966. An leicht veréin-
dertem Standort wiederaufgebaut vor 1988.



