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Erwin Emmerling 

Reversibilität aus der Sicht des Restaurators in der 
Denkmalpflege 

N i m m t man den D u d e n ernst, hier den von 1980, gibt 
es z w a r d a s .Fe igenbla t t ' und die .Denkmalp f l ege ' , 
nicht aber die .Revers ib i l i tä t ' . O h n e Wenn und Aber 
taucht d a s Feigenblatt in den Spalten auf. .Denkmal ­
p f l ege ' (oder . D e n k m a l s p f l e g e ' ) erscheint dagegen 
nur als Anhängse l an die Si lbe Denk- und steht 
gemeine rwe i se kurz nach .Denkfeh le r ' . ' Auch ist der 
.Res taura to r ' (der .Res taura teur ' ist der .a l te ' Gast­
wir t ) inzwischen dudenwürd ig , während die .Restau­
ra t ion ' i m m e r noch die Wiederhers te l lung der alten 
Ordnung oder die e ines Kuns twerkes genausogut wie 
die Gas twi r t schaf t sein kann. .Reversibi l i tä t ' aber, wie 
gesagt , gibt es im 1980er Duden noch nicht. Eigentlich 
alles klar und e indeut ig . Al lerdings steht der Begriff 
. Revers ib le ' im Duden , und der meint ein „Gewebe mit 
e iner g länzenden und e iner matten Seite", in unserem 
Z u s a m m e n h a n g eigent l ich gar keine so schlechte De­
finition. Im Duden-Fremdwör te rbuch tauchen dann 
endlich auch .Revers ibi l i tä t ' und .Irreversibi l i tät ' auf 
und meinen Umkehrbarke i l bzw. Unumkehrbarkei t 
von technischen, chemischen oder biologischen Vor­
gängen. 2 

Man darf annehmen , d a ß sich der Begriff Reversibi­
lität tatsächlich von den Naturwissenschaf ten - wie es 
aussieht , in nennenswer tem U m f a n g erst in der zwei­
ten Häl f te unseres Jahrhunder ts - über die Restaurato­
ren in die Denkmalp f l ege eingeschl ichen hat. Feigen­
blätter dagegen waren in der Denkmalpf lege immer 
schon sehr beliebt; bei Naturwissenschaf t lern und Re­
stauratoren beschle ichen einen dagegen manchmal 
Zwei fe l , auch wenn beide zwischenzei t l ich irreversib­
ler Bestandteil der Zunf t sind. 

Es w a r nahe l iegend , in der res taurator ischen und 
denkmalpf leger i schen Fachli teratur nachzuschlagen. 
W ann, w o und wie der Begriff Reversibili tät verwandt 
wurde und wird. Die Ergebnisse d ieses Nachforschens 
sind für die Zeit vor i 9 6 0 eher mager , und es fällt 
leichter aufzuzählen , w o der Begriff nicht verwendet 
wird, als sein f rühes Auf tauchen zu belegen. Sozusa­
gen nicht nachweisbar ist der Begr i f f Reversibilität in 
der Deutschen Denkmalp f l ege vor 1982. n immt man 
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len Publikationsorgan der Vereinigung der Landesdcnk-
m a l p f l e g e r d e r Bundesrepubl ik Deutsch land , der Zeit­
schrif t .Deu tsche Kunst und D e n k m a l p f l e g e ' , zur 
Grund lage . ' Auch in den S tenographischen Berichten 
zu den Tagen fü r Denkmalp f l ege , die bis kurz vor 1900 
zurückreichen, taucht der Begriff - soweit d ie Bände 
quergelesen wurden - nicht auf . Ähnl ich verhält es 
sich mit den Publ ikat ionen der österreichischen und 
schweizer ischen Denkmalpf l ege . 

Dies m u ß nun nicht heißen, d a ß der Begriff vor 1982 
in der Denkma lp f l ege nicht häuf ige r verwendet wurde, 
sondern besagt lediglich, d a ß in wicht igen deutsch­
sprachigen Schr i f ten zur D e n k m a l p f l e g e der Begriff 
Reversibili tät nicht so e in fach nachzuweisen ist. In 
GKBESSLERS und EBERLS Handbuch .Schutz und Pflege 
von Baudenkmälern in der Bundesrepubl ik Deutsch­
land ' beispie lsweise wird 1980 von Reversibil i tät so 
selbstverständl ich gesprochen , daß auf e ine j ahre lange 
Vertrautheit mit d e m Begriff geschlossen werden muß. J 

Für den Restaurator interessanter ist d ie Suche nach 
dem Begriff bzw . seiner V e r w e n d u n g in der reslaura-
torisehen Fachliteratur. Auch hier ist al lerdings verblüf­
fend, daß in den Registern der S tandardwerke von 
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Reversibil i tät nicht zu l inden ist. Ein Trugsch luß wäre 
es al lerdings auch hier, anzunehmen , daß der Verzicht 
auf die Verwendung des Begr i f f s g le ichzusetzen wäre 
mit dem Verzicht auf die Idee der Reversibil i tät . Die 
en tsprechenden und großentei ls auch heute noch gülti­
gen Aus füh rungen findet man in den Regis tern unter 
den Schlagwör tern Lösl ichkei t . Wiede rabnahme . Wie-
derentfernbarkei t ode r im Engl ischen unter r emoving 
oder r emova l . " 

Auch in der restauratorischen Fachliteratur scheint der 
Begriff der Reversibilität erst in den fünfziger Jahren 
unseres Jahrhundeiis aufzutauchen, um dann vor allem 
in den sechziger und siebziger Jahren mit dem verstark 
ten Aufkommen der Kunstharze in der Restaurierung in 
geradezu inflationärer Weise verwendet zu werden. 
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Vor den fünfz iger Jahren werden die Begriffe Löslich­
keit oder Wiederlöslichkeit genannt, gemeint ist im 
Kontext der Arbeiten jeweils dasselbe: die Möglichkeit 
der Wiedcrentfcmung von in Materialgefüge einge­
brachten Materialien. Insbesondere wird der Begriff 
aber im Zusammenhang mit Retuschier- und Fimis-
techniken verwendet und diskutiert. 

Berühmt sind die jahrelangen Diskussionen und erbitter­
ten Streitschriften vor allem in den angelsächsischen 
Ländern anläßlich der sogenannten .Cleaning Contro-
versy" im Zusammenhang mit Firnisabnahmen an Ge-
mälden inderNational Gallery in London Inden vierziger 
Jahren unseres Jahrhunderts.12 Die Aufsätze, Kolumnen, 
Darstellungen und Gegendarstellungen, Erwiderungen 
und gutachterlichen Äußerungen zählen nach Hunderten 
und erinnern in ihrer Schärfe und Polemik an die Diskus­
sion im Zusammenhang mit derderzeitigen Restaurierung 
dcrSixtinischcn Kapelle. Anlaß der damaligen wie auch 
der derzeitigen Diskussion sind nicht primär Fragen der 
Reversibilität, sondern Erwägungen, die in erster Linie 
von Begriffen wie .Patina", .Alterswcrt" und .ethische 
Grundsätze der Restaurierung' ausgehen. Etwas unüber­
sichtlich wurde die Diskussion damals und verwirrend 
ist die Situation auch heute deswegen, weil im Sprach­
gebrauch der Restauratoren der Begriff „Reversibilität" 
bei einer ganzen Anzahl von verschiedenen Problem-
kreisen und bei Tätigkeiten vollkommen verschiedener 
Bereiche verwendet wird. Auf drei dieser Bereiche sei in 
diesem Beitrag näher eingegangen: 

• Die Verwendung sogenannnter reversibler Materia­
lien bei restauratorischen Arbeiten: also zum Beispiel 
die Anwendung von Festigungsmitteln oder der Firnis­
auftrag. 
• Reversible .Schäden' und .Veränderungen' als Um­
schreibung von Arbeitsprozessen, bei denen gealterte 
und in ihrer chemischen Struktur veränderte Original-
materialien der Kunstwerke wiederum chemisch umge­
wandelt werden, also zum Beispiel die Umwandlung 
geschwärzter Blciweißpartien in eine dritte Form einer 
wiederum weißen Bleiverbindung." 
• Reversible, eventuell prophylaktische Schutzmaß­
nahmen 

Für alle drei - und weitere - Bereiche wird von Restau­
ratoren synonym der Begriff Reversibilität verwendet. 
Die Bereiche überschneiden sich zum Teil, und in vielen 
Publikationen werden die Begriffe mit bemerkenswerter 
Sorglosigkeit angewandt, wie überhaupt mit dem Be­
griff Reversibilität ebenso locker umgegangen wird wie 
mit dem Begriff Patina - um nicht zu sagen, daß mit 
beiden Begriffen nicht nur vereinzelt Schindluder getrie­
ben wird.14 Die folgenden Klarstellungen zu den genann­
ten Bereichen tragen hoffentlich zum besseren Verständ­
nis restauratorischen Sprachgebrauchs bei.15 

Die Verwendung sogenannter reversibler Materialien 

Spätestens seit dem Code of Ethics for Art Conservators , 
1968 vom HC (International Institute fo rConserva t ionof 
Historie and Artistic Works) herausgegeben." ' wird das 
Prinzip der Reversibilität für Restauratoren formuliert 
und sozusagen weltweit postuliert. Die Restauratoren 
werden hier aufgefordert , ihre Arbeitstechniken und die 
Materialien so auszuwählen, daß zukünft ig e ine für das 
Kunstwerk gefahrlose Entfernung dieser Materialien 
ohne eine Beeinträchtigung der .inneren Struktur" des 
Kunstwerkes möglich bleibt. In seiner Intention geht 
dieser Code of Ethics weit über die Forderungen der 
Charta von Venedig von 1964 hinaus, d ie erstmals 1968 
in deutscher Sprache gedruckt wurde und bis heute aus 
guten Gründen auf die V e r w e n d u n g d e s Begr i f f s 
Reversibil ität verzichtet.17 Dieser Code of Ethics wieder­
um bildete die Grund lage der Formul i e rungen im 
.Ehrenkodex für Restauratoren", wie er im Februar 1988 
durch den Deutschen Restauratorenverband (DRV) ver­
abschiedet wurde. '* Während 1968 im Code of Ethics die 
betreffende Passage lautet: „5. Principle of Reversibility. 
The conservator is guided by and endeavors to apply the 
principle of reversibility in his treatments. He avoids the 
use of materials which may become so intractable that 
their future removal could endanger the physical safety 
of the ob jec t" . wird daraus 1988 im Ehrenkodex : 
Jlestauratorische Eingriffe sind irreversibel. Daher muß 
die größte Sorgfalt in die Planung. Begründung. Aus füh­
rung und Dokumentation einer Restaurierung gelegt 
werden" sowie : „6. Techniken und Materialien. Der 
Restaurator darf nur solche Techniken und Materialien 
anwenden, die nach aktuellem Kenntnisstand den ideellen 
und materiellen Bestand des Kunst- und Kulturgutes 
nicht gefährden und künftige Maßnahmen nicht behin­
dern." 

In der zwanzig Jahre jüngeren deutschen Bearbeitung 
wird also .Reversibilität" nicht mehr verwendet, die 
Vorbehalte gegen diesen Begriff inder deutschen Restau­
ratorenschaft waren zu groß, um mit ihm ethische Vor­
stellungen zu belasten. Stattdessen wirddie Irreversibilität 
eines jeden restauratorischen Eingriffs betont, also die 
Intention de rzwanz ig Jahre älteren Auffassung geradezu 
auf den Kopf gestellt. Man könnte auch formulieren: Die 
Restauratoren haben ihre Unschuld verloren. Man darf 
guten Gewissens unterstellen, daß unter Restauratoren in 
den fünfz iger und sechziger Jahren tatsächlich die Mei­
nung weit verbreitet war. reversibles Arbeiten am Kunst­
werk sei möglich, und technischer Fortschritt und neue 
Materialien gewährten ewige Reversibilität: Der rever­
sible Kunstharzfirnis als allfällig zur Ver fügung stehen­
der Jungbrunnen für angegilbte G e m ä l d e . " 

Entscheidend für diesen Bewußtseinswandel und Er­
kenntnisprozeß innerhalb der Restauratorenschaft war 
sicher der Einf luß der Denkmalpf lege auf den in den 
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fünfziger und sechziger Jahren noch relativ kleinen Kreis 
der Restauratoren und die Öf fnung des DRV für Anlie­
gen der Denkmalpflege. Nirgendwo sonst als in der 
archäologischen Denkmalpf lege wird die Irreversibilität 
denkmalpf leger i schenTunsso deutlich, wird die Irrever­
sibilität der täglichen Spurensuche nie aufgehoben wer­
den können durch noch so sorgsam und gewissenhaft 
erstellte Dokumentationen und .reversible' Restaurierung 
der geborgenen Funde. DerKorrekturderposit ivist ischen 
Grundeinstel lung der sechziger Jahre in den späten 
achtziger Jahren bei den Restauratoren entsprechen die 
aktuellen Bemühungen der Deutschen Denkmalpflege 
bei der Einrichtung von Grabungsschutzzonen, also von 
Gebieten, deren archäologische Bedeutung in der Regel 
durch Luftbilder oder elektromagnetische Prospektions­
methoden erkannt wurde und bei denen eben eine Aus­
grabung oder sonstige Veränderung verhindert werden 
soll - die archäologische Variante der prophylaktischen 
.echten ' Reversibil i tät 

In der Literatur wird die Definition der Reversibilität 
nach d e m Code of Ethics - soweit ich sehe - nur noch 
selten erörtert.2" Auf dem 3. Internationalen Restau­
ratorenseminar in Ungarn referierte 1981 Hanna Jedre-
zejewska über das Konzept der Reversibilität als ethi­
sches Problem.21 Sie betonte den theoretischen Charak­
ter des Anspruchs der Reversibilität bei jeder Restau­
rierung, u. a. auch unter dem Gesichtspunkt des Kunst­
werks als Dokument und äußerte sich zu den Arbeits­
bereichen: 
- Reinigung, Firnisabnahme, Reduzierung von Patina. 
- Verfest igung von porösen Materialien, also Einbrin­
gen von Festigungsmitteln beispielsweise in verwunntes 
Holz oder mürbe Steinsubstanz. 
- Verfes t igung von Oberf lächen, zum Beispiel die 
Fixiening von Kreidezeichnungen oder Pastellen: Ver­
änderung von Textur . Farbe oder Glanzgrad. 
- Verklebung zerbrochener Teile, also zum Beispiel 
Scherben oder Bruchstücke von Steinfiguren oder von 
Tonvasen . 
- Einsetzen von Füllmassen oder Ergänzungen beim 
Verkleben, Einfügen von Kittsubstanzen. 
- Verstärkung von Trägermaterialien, zum Beispiel 
Doublierung von Geweben . 
- Übertragung von (Wand-)Malereien. 
- Zerlegung und Neumontage im Rahmen von Restau­
rierungen, beispielsweise bei Uhren und technischem 
Gerät. 
- Rückführung von Kunstwerken an ihren originalen 
Standort. 
Das Anliegen der Autorin ist die begriffliche Klärung 
von Reversibilität, der Hinweis auf theoretische Postu-
late und praktische und technische Hindernisse. ..But 
certain cases will only show a certain amount of rever-
sibility. and some other cases will just represent .pseudo-
reversibility' (assumed. but not existing). Somet imes 

asking forreversibili ty in a particular Operation would be 
pure nonsense ."" Im Resümee fordert sie eine detaillier­
te Auseinandersetzung mit dem Thema, eine Aufforde­
rung, der wir heule sozusagen folgen. An einigen Bei­
spielen läßt sich vielleicht die Problematik des Begriffs 
in der Restaurierung verdeutlichen: 

Bei der Restaurierung von Glasmalereien kann eine 
mit Kunstharz verklebte Bruchfuge bei ansonsten noch 
gut erhaltenem Glas mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
auch noch nach einigen Jahrzehnten erforderlichenfalls 
ohne gravierende Rückstände, vermutlich sogar rück­
s t a n d s f r e i - v o l l k o m m e n reversibel - wieder geöffnet 
und das Kunstharz von den Bruchkanten entfernt wer­
den. Eine mit Acrylharz auf ein Trägerglas montierte 
( .doublierte ') Glasmalerei kann nicht mehr ohne Rück­
stände von Acrylharz in der Malschicht getrennt wer­
den. 2 ' 

Der abgebrochene Finger einer Holzskulptur ist an 
eineralten, eventuell ursprünglichen Leimfuge problem­
los vollkommen reversibel wieder mit Warmle im zu 
verkleben (die Verwendung von Kunstharzen bei der 
Verleimung abgebrochener Teile bei Holzskulpturen 
sollte im übrigen der Vergangenheit angehören). 

Eine vollständig verwurmte Holzfigur, in die liter­
weise in Lösungsmittel gelöstes Kunstharz injiziert wur­
de, ist niemals wieder auch nur ansatzweise in den 
Ausgangszustand zurückzuversetzen. Holzfestigungen 
sind grundsätzlich irreversibel und insofern tatsächlich 
eines derproblematischsten Arbeitsgebiete der Denkmal­
pflege bzw. der Restaurierung überhaupt. Man muß hier 
in Erinnerung rufen, daß die Mehrzahl unserer mittelal­
terlichen Holzbi ldwerke zwischenzeit l ich mehrmals 
gefestigt wurden und häufig kiloweise Kunstharze in 
ihnen eingelagert sind. In vielen Fällen und gerade bei 
den qualitätvollsten Skulpturen des 15. und 16. Jahrhun­
derts reichen solche Festigungen weit in das 19. Jahrhun­
dert zurück, zunächst unter Verwendung von warmen 
oder heißen Leinöl- oder Harzlösungen, im späteren 19. 
Jahrhundert dann durch Schcllacklösungen oder - alter­
nativ - Wachslösungen, welche wiederum Anfang un­
seres Jahrhunderts durch gelöste Zelluloidmischungen 
ersetzt wurden, bis dann in unserer Generation das 
Polyester von Epoxidharzen und Acrylharzen verdrängt 
wurde. Es ist müßig, bei solcherart behandelten Holz-
figuren über Reversibilität zu philosophieren - weder 
das eine noch das andere Material wird je wieder aus den 
tiefer liegenden Zellstrukturen herauszulösen sein. Man 
darf froh sein, wenn die Oberf läche solcher Skulpturen 
wieder in einen hinnehmbaren Zustand zu versetzen und 
die Standfestigkeit der Bildwerke gewährleistet ist. 

Jahrhundertelanger Gebrauch von Wachs-Harz-Mi­
schungen im Bereich der Gemälderestaurierung hat vie­
le heute noch als Leinwandbilder bezeichnete Gemäl­
de sozusagen in .Wachstuchmalereien' verwandelt. Gera­
de d ieses Beispiel zeigt das Di l emma der Reversibilität, 
oder besser der Restaurierung besonders eindringlich: 



/ Rasterek'ktronenmikroskop-Aufnahme eines unge-
festigten Seidengewebes (gefunden im Beinbereich des 
Sarkophags HOO in St Maximin in Trier) 

Während schon vor Jahrzehnten .gute ' Wachs-Harz-
Doublicrungen so vorgenommen wurden, daß die erhitz­
ten Wachs-Harz-Mischungen nicht in Grundierungs­
und Malschichten eingedrungen sind, häufig auch das 
originale Gewebe nicht mit der zähflüssigen Mischung 
getränkt wurde, sondern die Doublierleinwand .ledig­
lich' am Originalgewebe anhaftend eine Stützfunktion 
ausübte, sind insbesondere mit dem Aufkommen der 
Heiztischc die Gemälde .regelrecht' mit Wachs durch­
tränkt und überflüssiges Material mit der berüchtigten 
Gummiwalze unter der Folie hinweg auf die Seite ge­
quetscht worden. Aber selbst bei Restaurierungsschäden, 
wie z.B. bei dem gefürchteten und häufigenVcrpressen 
von Bildoberflächen und Pastositäten. wird von Reversi­
bilität gesprochen. Im Laufe der Jahre oder Jahrzehnte 
bildet sich, abhängig von den Klimabedingungen am 
Aulbewahrungsort . wieder ein leichtes Oberf lächen-
rclief der Malschicht aus. .planierte' Schollen verlieren 
nur schwer ihre Tendenz, sich wieder - wie vor d e m 
Planieren - konkav zu verwölben. Hiervon Reversibilität 
zu sprechen, grenzt aus berufsethischer Sicht zwar ans 
Makabre, tröstet aber den Denkmalpflegcr. wenn er 
wieder einmal ein .optimal ' planiertes Leinwandbild 
vom stolzen Pfarrer präsentiert bekommt. Auch diese 
Ligenschalten der Leinwandbilder sind seit Jahrhunder­
ten bekannt, in der älteren Literatur wird dabei vom 
.Leben ' der Bilder gesprochen. Volker Schaibles fil­
misches Meisterwerk zu diesem Thema orakelt .Vom 
Atmen der Bilder ' . Auf Dauer zerquetscht allerdings 
bleiben die Pastositäten. also die Handschrift des Ma­
lers - imBere ichder lx inwandbi ldrcs taur ierungdiegra­
vierendsten und absolut irreparablen Schäden. Das Di­
lemma liegt voraHem darin, daß über Jahrzehnte hinweg 
prophylaktisch Gemälde wachsdoubliert wurden, bei 
denen heute in aller Regel aus lachlicher Sicht eine 
Doublierung kaum erforderlich wäre und Schäden am 
Gewebe mit entschieden harmloseren Metluxlen, zum 
größeren feil tatsächlich vollkommen reversiblen Tech­
niken, behoben werden könnten. ..Im Zusammenhang 
mit der Konservierung habe ich schon auf die Unzu­
lässigkeit prophylaktischer Maßnahmen zum Zwecke 

2 Rastereleklronenmikroskop-Aufnahme eines mit 
Acrylharzen gefestigten Goldgewebes mit Seide 
(gefunden am Hinterkopf in demselben Sarkophag) 

derStabilisierungeines Kunstwerkes hingewiesen. Falsch 

vers tandener ästhet is ierender Perfekt ionsdrang oder 
schlichte Unwissenheit und Unsensibililät sind weitere 
Gründe für Eingriffe am - an sich intakten - Objekt . Ich 
denke hierbei an Praktiken aus ... der Gemälderestau­
rierung, wie etwa das Firnissen von Gemälden, die vom 
Künstler nie dazu bestimmt waren, oder das Doublieren 
oder Parkettieren verzogener oder verbeulter Bildträger, 
alles Maßnahmen, die konservatorisch in den meisten 
Fällen unnötig sind, aber allzuoft irreversible Verände­
rungen, um nicht zu sagen Schäden, anrichten.""4 

Gewebe - sowohl die Leinwand bei Bildern wie in 
noch viel ausgeprägterem Maße Textilien im allgemei­
nen - sind in diesem Zusammenhang als .poröse ' Kör-
peranzusprechen: Jegliche Imprägnierungoder Tränkung 
solcher Fasern ist fast immer ein irreversibler Prozeß, 
eigentlich grundsätzlich abzulehnen und führt in aller 
Regel zwingend dazu, daß sich die Charakteristika von 
Geweben wie Griffigkeit , Geschmeidigkeit und andere 
Eigenschaften entscheidend verändern bzw. daß diese 
Eigenschaften irreversibel zerstört werden. . .Nach ca. 
dreißigjähriger Erfahrung in der Klebetechnik ist erwie­
sen, d a ß alle Arten von Kunststoffklebern schädigend 
auf Naturfasern wirken, d. h. die geklebten Stellen wei­
sen nach ein paar Jahrzehnten deutliche Verfärbungen 
und im schlimmsten Falle deutliche Zcrfallserscheinun-
gen auf. Besonders Seidenstoffe sind davon betroffen. 
Reversibilität. e incGrundforderungzei tgemäßerRcs tau-
rierungstechnologie. kann bei der Klebetechnik nicht 
garantiert werden." s 

Wenige haben sich so intensiv mit den Gesteinsporen 
beschäftigt wie das Verbundforschungsprojekt Steinzer-
lall und .Steinkonservierung. Jedem sind die eindrucks­
vollen Rasterelektronenmikroskop-Aufnahmen bekannt, 
die die erfolgreiche Anlagerung von Kieselsäureester-
gelen oder Silikonharzen in ein. fünf oder acht Mill ime-
terGesteinst iefc dokumentieren. Jedeseinzelne Photo ist 
ein gestochen scharfer Beweis für die Irreversibilität von 
ausgehärteten Imprägniermitlein und Festigungsmitteln 
in porösen Körpern. Dutzende von Forschungsprojekten 
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leben davon, die Irreversibilität der einzubringenden 
Materialien zu optimieren, dem .Bildatlas wichtiger 
Denkmalgesteine ' 2 6 könnten serienweise Bildatlanten 
wichtiger Denkmäler, irreversibel mit dem oder j enem 
Material imprägniert, (voll-)getränkt, geflutet, getaucht, 
gesprüht etc. zur Seite gestellt werden. Ich weiß nicht, ob 
den Kölner Dombaumeis ter Arnold Wolff auch Fragen 
der Reversibilität bewogen haben, öffentlich ziemlich 
deutliche Zweifel a m Sinn der Gesteinskonservierung zu 
äußern, oder ob primär jahrzehntelange Fehlschläge für 
seine Kritik ausschlaggebend waren; im Grundsatz möch­
te ich seine Meinung auch nicht ohne erhebliche Ein­
schränkungen teilen - nur: Feigenblatt ist schon ein net­
ter Begriff im Zusammenhang Steinkonservierung und 
Reversibilität, vielleicht sollte man besser vom Feigen­
baumwald der Denkmalpf lege sprechen.27 

Acrylharzvolltränkung, beidseitige Laminierungen von 
mittelalterlichen Buchmalereien mit transparenten Foli­
en u n d , absolut vergi lbungsfreien ' Acrylharzen. Restau­
ratoren sind notfalls ziemlich erfindungsreich: Es ist 
tatsächlich einem Kollegen gelungen, in monatelanger 
Arbeit die Laminierungen bei den Buchmalereien wie­
der zu entfernen, und der Respekt vor einer solchen 
Leistung verbietet es eigentlich, an noch vorhandenen 
Restbeständen von Kunstharzen und Weichmachern in 
der Malschicht der Blätter herumzumäkeln. Papiere 
werden seit den späten dreißiger Jahren laminiert (einsei­
tiges oder beidseitiges Aufschmelzen von Kunststoffen 
oder Kunststoff-Folien auf die Blätter/Buchmalereien). 
„Die orthodoxen Methoden der Restaurierung bestehen 
in der Einbettung der Originale in geeignete Stabili­
sierungsmaterialien. Alle diese Methoden sind mit einer 
generellen Veränderung der typischen, originalen Struk­
tur der Objekte verbunden und auch bei sorgfältigster 
Verarbeitung mit einer Beeinträchtigung der Lesbarkeit. 
Die moderne Methode der Lamination mit Transparent­
folien vermeidet zwar die Beeinträchtigung der Les­
barkeit, behält aber die anderen Nachteile bei und ist 
nicht reversibel... Für die Stabilisierung von Blättern und 
Büchern, die den Status des Kunstwerkes vollinhaltlich 
repräsentieren, sind diese Methoden nicht anwendbar."2* 
Natürlich wurden dieses Methoden trotzdem angewandt. 
Dazu von anderer Seite: „Ich zog ein erstes Bündel 
heraus, schnürte es auf, ließ meine Hand zwischen die 
Pergamenlblättcr gleiten, nahm eines und entfaltete es. 
Das alles schon nicht ohne einigen Genuß: of t sind die 
Häute so zart, daß ihre bloße Berührung ein köstliches 
Gefühl vermittelt."29 

Bei Laminierungen und Akrylharzvolltränkung liegt 
das Di lemma doch darin, daß es bis heute für einige 
Schadenstypen und Verfallserscheinungen bei Stein­
skulpturen keine restauratorisch-fachlich annehmbare 
Alternative gibt und die Denkmalpf lege es entweder 
ablehnt oder - aus welchen Gründen auch immer - nicht 
in der Lage ist, d e m Verfall zuzust immen oder die 

Originale in den Innenraum zu verbringen. Daß darüber 
hinaus bei diesem Verfahren sozusagen industrielle 
Techniken die Handarbeit ersetzen, ist zwar ein in vielen 
Fällen zitiertes Argument gegen dieses Verfahren, aber 
deswegen nicht unbedingt richtig. Es ist hier nicht der 
Ort, das Acrylharzverfahrcn an sich zu diskutieren, nur 
derHinweissei erlaubt: Eine umfassende restauratorische 
Betreuung aller Arbeits- und Verfahrensschril te bei die­
sem Verfahren ist für einen Erfolg genauso zwingend 
wie bei allen anderen Restaurierungsarbeiten, und auch 
die Bemerkung sei angefügt : Es liegt im Ermessen des 
zuständigen Denkmalpflegers , .Hauptwerke ' zu definie­
ren und eventuell auch Verfahren durchzusetzen, d ie 
vielleicht nur für einige Jahre den Verfall aufhalten, aber 
ermöglichen, nach Ablauf dieser Zeit entweder eine 
bessere (?) Lösung zu finden oder eben nochmals durch 
.harmlosere ' Maßnahmen einige Jahre Zeit zu gewin­
nen. „Was ist aber in. . . kritischen Fällen das Rathsamste 
und Sicherste? Gewiß dieses, daß, ehe man das Kunst­
werk der Gefahr des Mißlingens aussetzt, e ine getreue 
Copie davon angefertigt we rde" 1 " 

Die Acrylharzvolltränkung ist wohl das einzige Ver­
fahren im Bereich der Konservierung, welches die ahso-
lute Irreversibilität sozusagen zum Prinzip erhoben hat -
verquerer geht es nicht. Dies zeigen zum einen die 
Bocksprünge der Denkmalpf lege wie auch — und das ist 
das Entscheidende - Sprünge und Risse und Verfor­
mungen an mit diesem Verfahren behandelten Kunst­
werken, wenn nicht j eder noch so .harmlose ' und .unbe­
deutende ' Nebenaspekt sorgfältigst beachtet wird. Um 
Mißverständnissen vorzubeugen, sei auch angemerkt, 
daß dieses Verfahren durchaus auch Vorteile bietet und 
es genug Beispiele in Bayern gibt, wo es nach überschau­
baren Kriterien erfolgreich war . " 

V 

3 Rastereleklronenmikroskop-Aufnahme eines Aciyl-
hanfilms im Poren verband eines Lechbrucker Sand­
steins (Bildbreite 410 fim) 
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Zur Zeit weiden in den Restaurierungswerkstätten des 
Bayerisehen Landesamtes für Denkmalpflege in Mün­
chen die weit überlebensgroßen monumentalen Holz-
figuren der tili. Georg und Christopherus aus der Mün­
c h e n e r Frauenki rche restauriert - H a u p t w e r k e der 
süddeutschen Holzskulpturdes frühen 16. Jahrhunderts. 
Bei beiden Figuren könnte man jeweils größere Teil-
flächen der Holzsubstanz mit den Fingern zerreiben, und 
die Figuren sind nicht aufzustellen, ohne daß zuvor die 
morsche Holzsubstanz gefestigt wird. Selbstverständ­
lich nehmen wir dazu Kunstharze, und selbstverständ­
lich ist uns klar, daß wir damit absolut irreversible 
Eingriffe durchführen. Wir wissen, daß die zur Verfü­
gung stehenden Materialien letztendlich nicht dauerhaft 
sind und nach uns eine erneute Bearbeitung sehr viel 
schwieriger sein wird. Gröbere Verstöße gegen das Prin­
zip der Reversibilität sind eigentlich nicht vorstellbar. 

Was ist denn der Unterschied, wenn Hauptwerke von 
I laus Leinberger zumindest in erheblichen Teilen mit 
Kunstharzen getränkt werden, zur - nicht nur vereinzelt 
so bezeichneten - .berüchtigten" Acrylharzvolltränkung 
von Steinskulpturen'.' Eigentlich sind die Unterschiede 
doch nur marginal: trotzdem postuliert die Denkmal­
pflege (nur die Bayerische.'). Hauptwerke der Stein-
bildnerei nicht mit diesem Verfahren zu behandeln, und 
ich bin der Meinung, daß dieses Postulat vollkommen zu 
Recht besteht, auch wenn der Bindruck aufkommt , eini­
ge verträten die Auffassung, das Feigenblatt sitze bei 
Holz- und Steinskulpturen unterschiedlich hoch. 

Sind Kunstharze bei der Holzkonservierung unab­
dingbar? Es klingt wie die Frage: Darf der Restaurator 
restaurieren? Der Restaurator muß restaurieren oder 
doch zumindest konservieren. Es macht nureinen Unter­
schied, ob bei einer sogenannten monochrom gefaßten 
Holzskulptur von Riemenschneider ein Fraßgang einzu­
brechen droht und mit Warmleim stabilisiert werden 
kann oder ob bei zentnerschweren Figuren die Stand­
festigkeit im Bereich des Knöchels wiederherzustellen 
ist. Im Wortsinne reversibel ist auch die .Leimtränkung' 
einer Holzoberfläche nicht - doch trennen Material und 
Applikationstechnik natürlicher Leime und Kunstharze 
Welten, und zwischen weitgehender Reversibilität und 
Irreversibilität gibt es hier keine Verbindung. 

Man sollte auch einen weiteren Gesichtpunkt nicht 
außer acht lassen: Bei d e m eventuell er forder l ichen 
Neuauf t rag e iner vielleicht sogar pigmentier ten Leim­
lösche im Sinne e iner abschl ießenden Ober f lächen-
gestaltung handelt es sich um die Wiederho lung einer 
nachgewiesenermaßen ehemals vorhandenen Schicht: 
beim Einbringen von Kunstharzlösungen in zerstörte 
Holzsuhsian/ gehl es um den notwendigen Ersatz eben 
der zerstörten statisch wirksamen Holzinhallsstoffe. In 
einem Fall wird ein historischer Arbeitsprozcss wieder­
holt, im anderen Fall wirdein im Laufede r Jahrhunderte 
entstandener Schaden behoben. (Ist .Schaden beheben ' 
restaurieren? Also dann für reslauratorische Sprach­

puristen: ... und im Laufe der Jahrhunderte geschwächte 
Holzsubstanz wieder verfestigt.) 

Was bei der Aufgabe Holzfestigung mit Leim aus 
restauratorischer Sicht verantwortungsvoll erscheint, ist 
bei einem Pastell irreversibel und nicht hinnehmbar. Die 
einzig reversible Maßnahme bei Pastellen ist die traditio­
nelle Aulbewahrung hinter Glas - wobei man in diesem 
Fall besser von klassischer Aulbewahrung oder Rahmung 
sprechen sollte, und eine sachgerechte Konservierung 
sich eben in erster Linie der optimalen Schutzverglasung 
widmet, ohne spitzfindige Definitionen zu produzieren. 

Diese ganzen Ausführungen sollen eigentlich nur eines 
zeigen: Poröse Körper und deren Kontakt oder Tränkung 
mit irgendwelchen Festigungs- oder Imprägnierungs­
mitteln. Holzschutzmitteln. Fungiziden. Pestiziden. Iso­
lier- und Anstrichmitteln oder was auch immer ist grund­
sätzlich irreversibel. Bei Fungiziden und ähnlich wir­
kenden Stoffen ist es j a gerade die Absicht, d ie Wirk­
stoffe irreversibel in die Struktur der Materialien einzu­
tragen. Das Problem ist nicht die Reversibilität oder 
Irreversibilität an sich, sondern der verantwortungsvolle 
und überlegte Einsatz, der jeweiligen Materialien. Und in 
dieser Hinsicht ist eine ganze Menge zu verbessern, und 
zwar bei allen Materialien und bei allen Bereichen der 
Restaurierung und der Denkmalpflege. In diesem Sinne 
verstandene Reversibilität ist tatsächlich eine der wich­
tigsten Forderungen in der Denkmalpf lege überhaupt. 
Nur: Über Jahrzehnte kam die Denkmalpf lege ohne 
diesen Begriff aus. und verantwortliche Restauratoren 
haben seit jeher diese eben genannten Grundsätze be­
rücksichtigt. Es sind nicht die Begriffe, die eine Restau­
rierung .gu t ' oder .schlecht ' machen und schon gar nicht 
Begriffe, die so disparat eingesetzt werden können. Zur 
Erinnerung: Das Feigenblatt resultiert aus dem Sünden­
fall! 

S o g c n a n n n t e „reversible Schäden und Veränderun­
gen" an Kunstwerken 

Auch unter d e m eigentl ich unsinnigen Sch lagwor t 
.reversible Schäden ' ist die Begriffsverwirrung unter 
Restauratoren wie Denkmalpflegern gleichermaßen weit 
verbreitet. Ausgangspunkt solcher terminologischer 
Kl immzüge ist das Alterungsverhalten von Materialien, 
im besonderen von Pigmenten und Bindemitteln oder 
von Farbschichten. Viele Pigmente verändern durch 
Umweltbedingungen. Alterung oder maltechnische Ein­
flüsse ihr Aussehen. Massicot. Bleizinngelb. Bleimen­
nige. Zinnober . Bleiweiß und andere Bleipigmente sind 
beispielsweise solche Farbmittel. Mit ganz wenigen 
Ausnahmen sind fast alle klassischen Pigmente oder 
auch Metallfolien im Laufe der Jahrhundertc verändert 
bzw. haben untereinander in Mischungen oder wegen 
äußerer Einflüsse reagiert. Einige dieser Reaktionen 
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.5 Stehende Madonna mit Kind. Zustand 1991 naeh 
Holzkonservierungsmaßnahmen in den Restaurie-
rungswerkslätten des BIß). Bemalung 1961 abge­
nommen, Jesusknabe an Gesiebt und Leib im 18. und 
wohl auch 19. Jahrhundert iibersehnitzt. 

werden als .umkehrbar" bezeichnet, sind also in der 
restauratorischen Definition .reversibel". Einige Pig­
mente reagieren mit bestimmten Reagenzien derart, daß 
/.war wieder näherungsweise der ursprüngliche Farbton 
z u r ü c k g e w o n n e n werden kann , aber d ieses neue 
.Endprodukt" chemisch eine andere Verbindung dar­
stellt. Es führt hier / u weil, a n f a l l e Pigmente oder alle 
bekannten Reaktionen einzugehen: wesentlich in unse­
rem Zusammenhang ist. daß es im restauratorischen 
Sprachgebrauch sogenannte echte reversible Reaktio­
nen gibt, die wieder eine dauerhaf te Modifikation des 

Pigmentes bilden oder ermöglichen, die .Reversibilität" 
(= Wiedergewinnung der Farbe) auch noch in einigen 
Jahrzehnten zu wiederholen. 

Sodann sind Pigmentreaktionen bekannt, bei denen ein 
Farbig verändertes Pigment in eine neue chemische Form 
umgewandelt wird, die dem ursprünglichen Erschei­
nungsbild farbig gleichkommt (. unechte Reversibilität '). 
Hier vor al lem ist auf die bekannte BleiweiBreaktion 
hinzuweisen. 

Schließlich sind Verfärbungen nur kurzfristig .rever­
sibel" und verblassen beispielsweise oft nach Minuten 
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oder Sekunden oder auch nach Wochen und dann häufig 
. irreversibel ' . 

Pigmentveranderungen sind ebenso komplex wie viel­
fältig und in ihren Auswirkungen auf die Kunstwerke 
meid gravierend. Erinnert sei nur an die Verschwär-
/.ungen bleihaltiger Pigmente bei Wandmalereien.1 2 Re­
versibel sind letztendlich keine dieser Reaktionen, genau­
sowenig wie Schäden reversibel sind. Auch die De­
finition, was eine .normale" alterungsbedingte Pigment­
reaktion ist und w o eine restauratorische Eingriffe erfor­
dernde Schädigung vorliegt, ist fließend. Werden bei­
spielsweise heute überwiegend verbräunte Lasuren auf 
Grünpartien mittelalterlicher Tafelbilder akzeptiert und 
ausgeblichene Lüsterfassungen auf Metallauflagen oft 
h ingenommen, wird bei Bleiweißschwärzungen und 
-verbräunungen auf Handze ichnungen und Wand­
malereien häufig der Versuch einer Rückführung der 
geschwärzten Pigmente in eine wieder weiße Modi­
fikation vorgenommen. Aus Sicht der Denkmalpf lege 
viel bedeutsamer sind Maßnahmen zur Verhinderung 
solcher Reaktionen. Dies meint beispielsweise die Schaf­
fung von Bedingungen in Kirchenräumen, die e ine 
Pigmentumwandlung infolge von Feuchtigkeit. Pilz­
befal l oder Reakt ion mit sauren oder a lkal ischen 
Reagenzien ausschließen. In jedem Falle sorgfältigst zu 
prüfen sind z. B. auch die Voraussetzungen für den 
Einsatz von Giftgasen bei der Schädlingsbekämpfung. 

Ebenfalls von Reversibilität sprechen die Restauratoren 
im Zusammenhang mit dem primären bzw. dem sekun­
dären Gilben. Werden Ölgemälde über eine längeren 
Zeitraum bei Dunkelheit aufbewahrt, tritt unabhängig 
von der normalen Alterung eine besondere Form der 
Vergilbung unter Lichtabschluß auf. ein .reversibler ' 
Prozeß, denn die Vergilbung geht wieder zurück, sobald 
das Bild einige Zeit dem Tageslicht bzw. dem Kunstlicht 
ausgesetzt wird. Aber selbst in diesem Fall tritt sicher 
keine im naturwissenschaftlichen Sinne korrekt bezeich-
nete Reversibilität auf. 

Eingangs wurde Reversibilität in Verbindung mit 
biologischen Vorgängen erwähnt, und auch in diesem 
Zusammenhang nehmen die Restauratoren Anleihen bei 
der Terminologie anderer Fachgebiete. Schwund- und 
Quelleigenschaften von Hölzern sind verantwortlich für 
das Verziehen und Verwerfen von Holztafclbildem oder 
auch von Holzskulpturen. Abhängig sind solche Bewe­
gungsvorgänge in erster Linie vom Wassergehalt der 
Luft bzw. von der Hol/feuchte der jeweiligen Kunstwer­
ke. I m restauratorischen Sprachgebrauch verwendet man 
beider Begradigung von Holztafclbildem durch kontrol­
lierte Klimasituationen auch den Begriff Reversibilität, 
meint aber in der Regel damit nicht den tatsächlich in 
e inem gewissen Umfang reversiblen Arbeitsprozeß, also 
die Klimatisierung, sondern spricht dem Tafelbild eine 
reversible Ve r fo rmung /Verwer fung zu . Zu d ie sem 

Themenkomplex gehören die Begriffe 'plastische' und 
'elastische' Verformung von Hölzern: diese Eigenschaf­
ten von Naturholz bilden zum Beispiel die Grundlage fü r 
dieHerstellungstechnologiederbekanntenThonetmölx. ' l . 

Schrumpf- und Quel lbewegungen treten ebenso beim 
Leinwandbild auf. Deformationen bei Geweben sind 
gleichfalls teilweise rückführbar, teilweise aber auch 
nicht mehr verformbar. Neben "klimatechnischen' Maß­
nahmen, a lso der Konservierung mit den vielfältigen 
Möglichkeiten des Niederdrucktisches, werden bei der 
Restaurierung hier erforderlichenfalls noch Druck- und 
Zugkräf te ausgeübt. Bis zu einem gewissen Grad der 
Deformation und einem von Qualität und Stabilität und 
Material des Gewebes abhängigen Stadium der Ver­
formung darf man wohl mit einer gewissen Berechti­
gung von .reversiblen Arbeitslechniken' sprechen. 

Reversible (prophylaktische) Schutzmaßnahmen 

Wohl nur hier wird der Begriff der Reversibilität in der 
Denkmalpf lege und in der Restaurierung manchmal 
noch einigermaßen korrekt angewandt. Verstanden wird 
darunter beispielsweise: 
• Der Rückseitenschutz, bei Gemälden z.B. in Form von 
rückseitig auf die .Schmuckrahmen aufgeschraubten 
Bret tern." Als Klimaschulz hinter Bildleinwände mon­
tierte Verbretterungen sind im übrigen eine ziemlich alte 
Technik und haben sich fast immer hervorragend be­
währt - beispielsweise im Stuckmarmorretabel von 1684 
im südlichen Querhausarm der St.-Lorenz-Basilika in 
Kempten hinter dem riesigen Leinwandbild von Johann 
Georg Haggenmiller . 
• Alle Formen und Techniken von klimastabilisierendcn 
Maßnahmen . Längst ist dabei die Phase der Diskussion 
und Praxis erreicht, in der Kirchenheizungen - heute: 
Tempcricranlagen - als .absolut harmlose ' und .voll­
ständig reversible ' prophylaktische Schu tzmaßnahme 
für wertvolle Altäre und Leinwandbilder eingesetzt wer­
den. Reversibilität um welchen Preis'.' 
• Genannt werden müssen hier auch Sichcrungsahkle-
bungen wie e twa bei Malschichten, die abzufallen dro-
hen.oder für Transporte. Werden solcheSicherungsabkle-
bungen fachlich korrekt durchgeführt , sind sie talsäch­
lich ohne Probleme kurze (!) Zeit später wieder abzuneh­
men, ohne nachteilige Spuren zu hinterlassen. Aller­
dings sollte auch hier sorgsam abgewogen werden, ob 
nicht der Aulwand für eine irreversible .dauerhaf te ' 
Festigung der gefährdeten Partien nicht nur sinnvoller, 
sondern unter Umständen auch bei nur wenig größerem 
Aufwand möglich ist. Schaut man sich aufmerksam 
manches Retabel oder Gemälde in bayerischen Kirchen 
an, ist zu erkennen, wie die .Reversibil i tät ' ehedem 
aufgebrachter Wachs-Harz-Sicherungspapiere von Dut­
zenden von Kirchenbesuchern regelmäßig .getestet ' wird. 
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• Ebenso unter d ie . reversiblen Schu tzmaßnahmen" 
werden alle Arten von Licht-. Diebstahl- . Brand- und 
Berührungsschutz gezählt . 
• Terminologisch problemat isch erscheint die Verwen­
dung des Begri f fs Reversibilität auch in Verbindung mit 
d e m Einsatz sogenannter Sanierputzsysteme. Sind sol­
che Sys teme konzeptionell schon häuf ig nicht so mild­
tätig, wie ihr N a m e vermuten läßt, spricht n iemand, der 
mit e igener Hand j ema l s einen modernen Sanierputz mit 
H a m m e r und Meiße l abgesch lagen hat, m e h r von 
Reversibili tät . 
• Sehr viel korrekter und sympathischer erscheinen in 
d i e sem Z u s a m m e n h a n g die Über legungen von MANFRED 
KOLLER zur „Stein- und Fassadenpf lege mit Opfer­
schichten (Kalkmischungen)" , der als „wesentl iche Ele­
mente j ede r Pf lege nennt: Langzei tperspekt ive (Konti-
nuität) ,Tradit ion(schadlose Wiederholbarkeit - Reversi­
bilität) und Integrität (geringstmögliche Veränderung 
des Objek ts ) . " Hier wird dargestellt , welche Vorteile 
e ine kontinuierl iche Pflege und eine regelmäßige Er­
neuerung von Kalktünchen in klassischer Technik bietet. 
Nicht als .Al ternat ive ' zur .Genera lsanierung ' , sondern 
als grundsätz l iche denkmalpf leger ische Forderung zur 
Ve rme idung von To ta le rneuerungen . 3 4 

• Verbre i te t ist auch die ' reversible* Verk le idung , 
Ü b e r p u t z u n g , Ve r scha lung und Übe r f a s sung von wert ­
vol len ode r b e d e u t s a m e n äl teren Putzen und Farb­
sch ich ten ode r auch S tuck ie rungen und R a u m d e k o ­
rat ionen, besonders in der Denkmalp f l ege im Profanbau. 
Richtig ist, daß eine Überdeckung, ein Verschalen älte­
rer Schichten unzwei fe lhaf t die bessere Alternative zur 
Ent fe rnung darstellt, inderdenkmalpf leger i schen Praxis 
häuf ig die einzig durchsetzbare Alternative. Richtig ist 
al lerdings auch, daß das .Verscha len ' zwischenzeitl ich 
als häuf ig billige Kompromiß lösung von allen Beteilig­
ten (vor?)schnell akzeptiert und im Regelfall inzwischen 
durch das Trockenputzgewerbe die .reversible Siche­
rung ' häuf ig wertvollster Malerei- oder Stuckreste aus­
geführ t wird. W e d e r die Anbr ingung noch die Entfer­
nung der meisten Verschalungen sind gefahrlos, ebenso­
wen ig wie Überfassungen auch auf Zwischen- oder 
Isolierschichten gefahr los aufzubr ingen sind. Die tech­
nischen Möglichkei ten der Durchführung sind hier min­
destens s o zahlreich wie die des Schei tems, sei es wegen 
bauphysikal ischer Probleme, ungeeigneter Untergründe 
oder sorgloser und unüberlegter Mater ia lverwendung. 
D e n k m a l p f l e g e r i s c h e I d e a l v o r s t e l l u n g e n sche i t e rn 
schlicht an der im Pr inzip natürlich richtigen Forderung 
.ausre ichend t ragfähiger Untergründe" aller einschlägi­
gen Vorschrif ten im Baugewerbe . Die einzige Chance , 
in solchen Fällen tatsächlich e inigermaßen realistisch 
. reversible Über fa s sungen ' zu erreichen, besteht fü r den 
Denkmalp f l ege r (oder Bauherrn oder Architekten) dar­
in, sowohl den vorhandenen historischen Schichten- und 
Fassungsbes tand technisch zu def inieren, als vor al lem 
auch alle neuen Arbei tsgänge, geplante Werks tof fe und 

Materialien exakt zu def inieren und die korrekte Um­
setzung sicherzustellen. 

Schließlich ist h ier noch auf die zwischenzeit l ich überall 
auf der Wel t hochaktuel l gewordene Problematik des 
„Verschleißes e ines alten Erbes"3 5 h inzuweisen, bei­
spielsweise auf den Plan, die Grabstät ten im Tal der 
Könige in Ägypten durch Nachbauten zu .e rse tzen ' , die 
Touristen also nicht mehr in die originalen Grabanlagen 
einzulassen. Werden die Grabanlagen wei terhin so be­
sucht wie bisher, ist mit d e m vollständigen Zerfall der 
dortigen Wandmale re ien in Kürze , a lso in Jahrzehnten, 
zu rechnen; bereits heute sind die Schäden an den Wand­
malereien katastrophal. 

„Über die 'Spurlosigkeit' von Konservierungs-
behandlungen an Kunstwerken" 

s c h r e i b t ULRICH SCHIESSEL,3* v o n der Repristination s p r i c h t 
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und Ent-Restaurierung, e inem der lesenswertesten Texte 
zu Eni- und De-Restaur ierung, Original und Torso, Sinn 
und Unsinn von Restaurierungen.3 7 Vermutl ich ist die 
V e r w e n d u n g d e s Begr i f f s d e r Reversibi l i tä t in der 
Denkmalpf lege und in der Restaur ierung irreversibel. 
Solange Mythen nicht Wirkl ichkei t werden, ist dies 
eigentlich auch unwesent l ich. Allerdings: „ . . . hängt man 
nicht d e m Grundsa tz an, die Kuns twerke lieber in R u h e 
. s te rben ' zu lassen, so muß man sich selbst bei e infachen 
Konservierungsvorgängen a m Kunstwerk bewußt sein, 
daß man damit die materielle Erscheinungsweise gestal­
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