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Erwin Emmerling

Reversibilitit aus der Sicht des Restaurators in der

Denkmalpflege

Nimmt man den Duden ernst, hier den von 1980, gibt
es zwar das Feigenblatt' und die ,Denkmalpflege’,
nicht aber die ,Reversibilitit*. Ohne Wenn und Aber
taucht das Feigenblatt in den Spalten auf, ,Denkmal-
pflege* (oder ,Denkmalspflege’) erscheint dagegen
nur als Anhiingsel an die Silbe Denk- und steht
gemeinerweise kurz nach ,Denkfehler®.! Auch ist der
,Restaurator® (der ,Restaurateur* ist der .alte* Gaslt-
wirt) inzwischen dudenwiirdig, wihrend die ,Restau-
ration* immer noch die Wiederherstellung der alten
Ordnung oder die eines Kunstwerkes genausogut wie
die Gastwirtschaft sein kann. ,Reversibilitit" aber, wie
gesagt, gibtesim 1980er Duden noch nicht. Eigentlich
alles klar und eindeutig. Allerdings steht der Begriff
.Reversible® im Duden, und der meintein..Gewebe mit
einer glinzenden und einer matten Seite®, in unserem
Zusammenhang eigentlich gar keine so schlechte De-
finition. Im Duden-Fremdwérterbuch tauchen dann
und meinen Umkehrbarkeit bzw. Unumkehrbarkeit
von technischen, chemischen oder biologischen Vor-
gingen.?

Man darf annehmen, dal sich der Begriff Reversibi-
litéit tatséichlich von den Naturwissenschaften — wie es
aussieht, in nennenswertem Umfang erst in der zwei-
ten Hiilfte unseres Jahrhunderts — iiber die Restaurato-
ren in die Denkmalpflege eingeschlichen hat. Feigen-
blitter dagegen waren in der Denkmalpflege immer
schon sehr beliebt; bei Naturwissenschaftlern und Re-
stauratoren beschleichen einen dagegen manchmal
Zweifel, auch wenn beide zwischenzeitlich irreversib-
ler Bestandteil der Zunft sind.

Es war naheliegend, in der restauratorischen und
denkmalpflegerischen Fachliteratur nachzuschlagen,
wann, wo und wie der Begriff Reversibilitit verwandt
wurde und wird. Die Ergebnisse dieses Nachforschens
sind fiir die Zeit vor 1960 eher mager, und es fallt
leichter aufzuzihlen, wo der Begriff nicht verwendet
wird, als sein friihes Auftauchen zu belegen. Sozusa-
gen nicht nachweisbar ist der Begriff Reversibilitit in
der Deutschen Denkmalpflege vor 1982, nimmt man

das Register von Hans-HerBerRT MOLLER zum offiziel-
len Publikationsorgan der Vereinigung der Landesdenk-
malpfleger der Bundesrepublik Deutschland, der Zeit-
schrift .Deutsche Kunst und Denkmalpflege’, zur
Grundlage.’ Auch in den Stenographischen Berichten
zu den Tagen fiir Denkmalpflege, die bis kurz vor 1900
zuriickreichen. taucht der Begriff — soweit die Béinde
quergelesen wurden — nicht auf. Ahnlich verhilt es
sich mit den Publikationen der 6sterreichischen und
schweizerischen Denkmalpflege.

Dies muB nun nicht heiBen, daB der Begriff vor 1982
inder Denkmalpflege nicht hiiufiger verwendet wurde,
sondern besagt lediglich, dali in wichtigen deutsch-
sprachigen Schriften zur Denkmalpflege der Begriff
Reversibilitit nicht so einfach nachzuweisen ist. In
GepessLers und Eserts Handbuch ,Schutz und Pflege
von Baudenkmiilern in der Bundesrepublik Deutsch-
land® beispielsweise wird 1980 von Reversibilitiit so
selbstverstindlich gesprochen, daB auf eine jahrelange
Vertrautheit mitdem Begriff geschlossen werden muB.*

Fiir den Restaurator interessanter ist die Suche nach
dem Begriff bzw. seiner Verwendung in der restaura-
torischen Fachliteratur. Auch hieristallerdings verbliif-
fend, dafl in den Registern der Standardwerke von
Doerner® und WEHLTE® bis STrRaus” und WiLiLEmMsEN®
oder auch bei PLENDERLEITH/ WERNER” und RUunEMANN""
Reversibilitit nicht zu finden ist. Ein Trugschluf wiire
es allerdings auch hier, anzunehmen, dal der Verzicht
auf die Verwendung des Begriffs gleichzusetzen wiire
mit dem Verzicht auf die Idee der Reversibilitit. Die
entsprechenden und groBenteils auch heute noch giilti-
gen Ausfithrungen findet man in den Registern unter
den Schlagwortern Loslichkeit, Wiederabnahme, Wie-
derentfernbarkeit oder im Englischen unter removing
oder removal."’

Auch in der restauratorischen Fachliteratur scheint der
Begriff der Reversibilitit erst in den fiinfziger Jahren
unseres Jahrhunderts aufzutauchen, um dann vor allem
in den sechziger und siebziger Jahren mit dem verstiirk-
ten Aufkommen der Kunstharze in der Restaurierung in
geradezu inflationiirer Weise verwendet zu werden.
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Vor den fiinfziger Jahren werden die Begriffe Loslich-
keit oder Wiederloslichkeit genannt, gemeint ist im
Kontext der Arbeiten jeweils dasselbe: die Moglichkeit
der Wiederentfernung von in Materialgefiige einge-
brachten Materialien. Insbesondere wird der Begriff
aber im Zusammenhang mit Retuschier- und Fimis-
techniken verwendet und diskutiert.

Beriihmt sind die jahrelangen Diskussionen und erbitter-
ten Streitschriften vor allem in den angelsiichsischen
Liindern anliBlich der sogenannten ,Cleaning Contro-
versy' im Zusammenhang mit Firnisabnahmen an Ge-
miéilden inder National Gallery in Londoninden vierziger
Jahren unseres Jahrhunderts." Die Aufsiitze, Kolumnen,
Darstellungen und Gegendarstellungen, Erwiderungen
und gutachterlichen AuBerungen zihlen nach Hunderten
und erinnern in ihrer Schiirfe und Polemik an die Diskus-
sionim Zusammenhang mitderderzeitigen Restaurierung
der Sixtinischen Kapelle. AnlaB der damaligen wie auch
der derzeitigen Diskussion sind nicht primir Fragen der
Reversibilitit, sondern Erwiigungen, die in erster Linie
von Begriffen wie ,Patina‘, ,Alterswert' und ,ethische
Grundsiitze der Restaurierung* ausgehen. Etwas uniiber-
sichtlich wurde die Diskussion damals und verwirrend
ist die Situation auch heute deswegen, weil im Sprach-
gebrauch der Restauratoren der Begriff . Reversibilitit™
bei einer ganzen Anzahl von verschiedenen Problem-
kreisen und bei Titigkeiten vollkommen verschiedener
Bereiche verwendet wird. Auf drei dieser Bereiche sei in
diesem Beitrag nither eingegangen:

* Die Verwendung sogenannnter reversibler Materia-
lien bei restauratorischen Arbeiten; also zum Beispiel
die Anwendung von Festigungsmitteln oder der Firnis-
auftrag.

* Reversible ,Schiiden® und , Verinderungen* als Um-
schreibung von Arbeitsprozessen, bei denen gealterte
und in ihrer chemischen Struktur veriinderte Original-
materialien der Kunstwerke wiederum chemisch umge-
wandelt werden, also zum Beispiel die Umwandlung
geschwiirzter BleiweiBpartien in eine dritte Form einer
wiederum weiBen Bleiverbindung."

* Reversible, eventuell prophylaktische SchutzmaB-
nahmen.

Fiir alle drei — und weitere — Bereiche wird von Restau-
ratoren synonym der Begriff Reversibilitiit verwendet.
Die Bereiche iiberschneiden sich zum Teil. und in vielen
Publikationen werden die Begriffe mit bemerkenswerter
Sorglosigkeit angewandt, wie iiberhaupt mit dem Be-
griff Reversibilitit ebenso locker umgegangen wird wie
mit dem Begriff Patina—um nicht zu sagen, daB mit
beiden Begriffen nicht nur vereinzelt Schindluder getrie-
ben wird." Die folgenden Klarstellungen zu den genann-
ten Bereichen tragen hoffentlich zum besseren Verstind-
nis restauratorischen Sprachgebrauchs bei.'s

Die Verwendung sogenannter reversibler Materialien

Spiitestens seit dem Code of Ethics for Art Conservators,
1968 vom I1C (International Institute for Conservation of
Historic and Artistic Works) herausgegeben,'® wird das
Prinzip der Reversibilitit fiir Restauratoren formuliert
und sozusagen weltweit postuliert. Die Restauratoren
werden hier aufgefordert, ihre Arbeitstechniken und die
Materialien so auszuwiihlen, daB zukiinftig eine fiir das
Kunstwerk gefahrlose Entfernung dieser Materialien
ohne eine Beeintriichtigung der ,inneren Struktur® des
Kunstwerkes méglich bleibt. In seiner Intention geht
dieser Code of Ethics weit iiber die Forderungen der
Charta von Venedig von 1964 hinaus, die erstmals 1968
in deutscher Sprache gedruckt wurde und bis heute aus
guten Griinden auf die Verwendung des Begriffs
Reversibilitiit verzichtet.'” Dieser Code of Ethics wieder-
um bildete die Grundlage der Formulierungen im
.Ehrenkodex fiir Restauratoren®, wie er im Februar 1988
durch den Deutschen Restauratorenverband (DRV) ver-
abschiedet wurde." Wiihrend 1968 im Code of Ethics die
betreffende Passage lautet: ,,5. Principle of Reversibility.
The conservator is guided by and endeavors to apply the
principle of reversibility in his treatments. He avoids the
use of materials which may become so intractable that
their future removal could endanger the physical safety
of the object”, wird daraus 1988 im Ehrenkodex:
Restauratorische Eingriffe sindirreversibel. Daher mufl
die groBte Sorgfalt in die Planung, Begriindung, Ausfiih-
rung und Dokumentation einer Restaurierung gelegt
werden" sowie : ,,6. Techniken und Materialien. Der
Restaurator darf nur solche Techniken und Materialien
anwenden, die nach aktuellem Kenntnisstand den ideellen
und materiellen Bestand des Kunst- und Kulurgutes
nicht gefihrden und kiinftige MaBnahmen nicht behin-
dern.”

In der zwanzig Jahre jiingeren deutschen Bearbeitung
wird also ,Reversibilitit* nicht mehr verwendet, die
Vorbehalte gegen diesen Begriff in derdeutschen Restau-
ratorenschaft waren zu groB, um mit ihm ethische Vor-
stellungen zu belasten. Stattdessen wird die Irreversibilitiit
eines jeden restauratorischen Eingriffs betont, also die
Intention der zwanzig Jahre iilteren Auffassung geradezu
auf den Kopf gestellt. Man kénnte auch formulieren: Die
Restauratoren haben ihre Unschuld verloren, Man darf
guten Gewissens unterstellen, daB unter Restauratoren in
den fiinfziger und sechziger Jahren tatsiichlich die Mei-
nung weit verbreitet war, reversibles Arbeiten am Kunst-
werk sei moglich, und technischer Fortschritt und neue
Materialien gewiihrten ewige Reversibilitit: Der rever-
sible Kunstharzfiris als allfillig zur Verfiigung stehen-
der Jungbrunnen fiir angegilbte Gemiilde."
Entscheidend fiir diesen BewuBtseinswandel und Er-
kenntnisprozell innerhalb der Restauratorenschaft war
sicher der Einfluf der Denkmalpflege auf den in den
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fiinfziger und sechziger Jahren noch relativ kleinen Kreis
der Restauratoren und die Offnung des DRV fiir Anlie-
gen der Denkmalpflege. Nirgendwo sonst als in der
archéiologischen Denkmalpflege wird die Irreversibilitit
denkmalpflegerischen Tuns so deutlich, wird die Irrever-
sibilitit der taglichen Spurensuche nie aufgehoben wer-
den konnen durch noch so sorgsam und gewissenhaft
erstellte Dokumentationenund ,reversible‘ Restaurierung
der geborgenen Funde. Der Korrektur derpositivistischen
Grundeinstellung der sechziger Jahre in den spiiten
achtziger Jahren bei den Restauratoren entsprechen die
aktuellen Bemiihungen der Deutschen Denkmalpflege
bei der Einrichtung von Grabungsschutzzonen, also von
Gebieten, deren archiiologische Bedeutung in der Regel
durch Luftbilder oder elektromagnetische Prospektions-
methoden erkannt wurde und bei denen eben eine Aus-
grabung oder sonstige Verinderung verhindert werden
soll — die archiologische Variante der prophylaktischen
.echten® Reversibilitit.

In der Literatur wird die Definition der Reversibilitit
nach dem Code of Ethics — soweit ich sehe —nur noch
selten erortert.”® Auf dem 3. Internationalen Restau-
ratorenseminar in Ungarn referierte 1981 Hanna Jedre-
zejewska iiber das Konzept der Reversibilitit als ethi-
sches Problem.?' Sie betonte den theoretischen Charak-
ter des Anspruchs der Reversibilitiit bei jeder Restau-
rierung, u. a. auch unter dem Gesichtspunkt des Kunst-
werks als Dokument und AuBerte sich zu den Arbeits-
bereichen:

~ Reinigung, Firnisabnahme, Reduzierung von Patina.
— Verfestigung von pordsen Materialien, also Einbrin-
gen von Festigungsmitteln beispielsweise in verwurmtes
Holz oder miirbe Steinsubstanz.

— Verfestigung von Oberflichen, zum Beispiel die
Fixierung von Kreidezeichnungen oder Pastellen; Ver-
dnderung von Textur, Farbe oder Glanzgrad.

— Verklebung zerbrochener Teile, also zum Beispiel
Scherben oder Bruchstiicke von Steinfiguren oder von
Tonvasen.

— Einsetzen von Fiillmassen oder Erginzungen beim
Verkleben, Einfiigen von Kittsubstanzen.

— Verstirkung von Trigermaterialien, zum Beispiel
Doublierung von Geweben.

— Ubertragung von (Wand-)Malereien.

— Zerlegung und Neumontage im Rahmen von Restau-
rierungen, beispielsweise bei Uhren und technischem
Geriit.

—~ Riickfithrung von Kunstwerken an ihren originalen
Standort.

Das Anliegen der Autorin ist die begriffliche Klirung
von Reversibilitiit, der Hinweis auf theoretische Postu-
late und praktische und technische Hindernisse. ,.But
certain cases will only show a certain amount of rever-
sibility, and some other cases will just represent , pseudo-
reversibility* (assumed, but not existing). Sometimes

asking for reversibility in a particular operation would be
pure nonsense. ?? Im Resiimee fordert sie eine detaillier-
te Auseinandersetzung mit dem Thema, eine Aufforde-
rung, der wir heute sozusagen folgen. An einigen Bei-
spielen ld6t sich vielleicht die Problematik des Begriffs
in der Restaurierung verdeutlichen:

Bei der Restaurierung von Glasmalereien kann eine
mit Kunstharz verklebte Bruchfuge bei ansonsten noch
gut erhaltenem Glas mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
auch noch nach einigen Jahrzehnten erforderlichenfalls
ohne gravierende Riickstinde, vermutlich sogar riick-
standsfrei — vollkommen reversibel — wieder gedffnet
und das Kunstharz von den Bruchkanten entfernt wer-
den. Eine mit Acrylharz auf ein Trigerglas montierte
(,doublierte*) Glasmalerei kann nicht mehr ohne Riick-
stinde von Acrylharz in der Malschicht getrennt wer-
den.”

Der abgebrochene Finger einer Holzskulptur ist an
einer alten, eventuell urspriinglichen Leimfuge problem-
los vollkommen reversibel wieder mit Warmleim zu
verkleben (die Verwendung von Kunstharzen bei der
Verleimung abgebrochener Teile bei Holzskulpturen
sollte im iibrigen der Vergangenheit angehoren).

Eine vollstindig verwurmte Holzfigur, in die liter-
weise in Losungsmittel gelostes Kunstharz injiziert wur-
de, ist niemals wieder auch nur ansatzweise in den
Ausgangszustand zuriickzuversetzen. Holzfestigungen
sind grundsiizlich irreversibel und insofern tatsiichlich
eines derproblematischsten Arbeitsgebiete der Denkmal-
pflege bzw. der Restaurierung iiberhaupt. Man muf hier
in Erinnerung rufen, daf die Mehrzahl unserer mittelal-
terlichen Holzbildwerke zwischenzeitlich mehrmals
gefestigt wurden und hiufig kiloweise Kunstharze in
ihnen eingelagert sind. In vielen Fillen und gerade bei
den qualititvollsten Skulpturen des 15. und 16. Jahrhun-
derts reichen solche Festigungen weitindas 19. Jahrhun-
dert zuriick, zunéchst unter Verwendung von warmen
oder heiBen Leindl- oder Harzlsungen, im spiiteren 19.
Jahrhundert dann durch Schellacklsungen oder — alter-
nativ — Wachslésungen, welche wiederum Anfang un-
seres Jahrhunderts durch geldste Zelluloidmischungen
ersetzt wurden, bis dann in unserer Generation das
Polyester von Epoxidharzen und Acrylharzen verdriingt
wurde. Es ist miiBig, bei solcherart behandelten Holz-
figuren iiber Reversibilitit zu philosophieren — weder
das eine noch das andere Material wird je wieder aus den
tiefer liegenden Zellstrukturen herauszuldsen sein. Man
darf froh sein, wenn die Oberfléiche solcher Skulpturen
wieder in einen hinnehmbaren Zustand zu versetzen und
die Standfestigkeit der Bildwerke gewiihrleistet ist.

Jahrhundertelanger Gebrauch von Wachs-Harz-Mi-
schungen im Bereich der Gemiilderestaurierung hat vie-
le heute noch als Leinwandbilder bezeichnete Gemiil-
desozusagenin, Wachstuchmalereien® verwandelt. Gera-
de dieses Beispiel zeigt das Dilemma der Reversibilitit.
oder besser der Restaurierung besonders eindringlich:



| Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme eines unge-
festigten Seidengewebes (gefunden im Beinbereich des
Sarkophags 800 in St. Maximin in Trier)

Wiihrend schon vor Jahrzehnten ,gute® Wachs-Harz-
Doublierungen so vorgenommen wurden. daB die erhitz-
ten Wachs-Harz-Mischungen nicht in Grundierungs-
und Malschichten eingedrungen sind, hiufig auch das
originale Gewebe nicht mit der ziihfliissigen Mischung
getriinkt wurde, sondern die Doublierleinwand ,ledig-
lich* am Originalgewebe anhaftend eine Stiitzfunktion
ausiibte, sind insbesondere mit dem Aufkommen der
Heiztische die Gemiilde ,regelrecht® mit Wachs durch-
triinkt und iiberfliissiges Material mit der beriichtigten
Gummiwalze unter der Folie hinweg auf die Seite ge-
quetscht worden. Aber selbstbei Restaurierungsschiden,
wie z.B. bei dem gefiirchteten und hiufigenVerpressen
von Bildoberfliichen und Pastositiiten, wird von Reversi-
bilitiit gesprochen. Im Laufe der Jahre oder Jahrzehnte
bildet sich, abhiingig von den Klimabedingungen am
Aufbewahrungsort, wieder ein leichtes Oberflichen-
relief der Malschicht aus, .planierte” Schollen verlieren
nur schwer ihre Tendenz, sich wieder —wie vor dem
Planieren — konkav zu verwdlben. Hiervon Reversibilitiit
zu sprechen, grenzt aus berufsethischer Sicht zwar ans
Makabre, tristet aber den Denkmalpfleger, wenn er
wieder einmal ein ,optimal® planiertes Leinwandbild
vom stolzen Pfarrer priisentiert bekommt. Auch diese
Eigenschaften der Leinwandbilder sind seit Jahrhunder-
ten bekannt, in der ilteren Literatur wird dabei vom
.Leben® der Bilder gesprochen. Volker Schaibles fil-
misches Meisterwerk zu diesem Thema orakelt ,Vom
Atmen der Bilder'. Auf Dauer zerquetscht allerdings
bleiben die Pastosititen, also die Handschrift des Ma-
lers — im Bereich der Leinwandbildrestaurierung die gra-
vierendsten und absolut irreparablen Schiiden. Das Di-
lemma liegt vor allem darin, daf {iber Jahrzehnte hinweg
prophylaktisch Gemiilde wachsdoubliert wurden, bei
denen heute in aller Regel aus fachlicher Sicht eine
Doublierung kaum erforderlich wiire und Schiiden am
Gewebe mit entschieden harmloseren Methoden, zum
groBeren Teil tatséichlich vollkommen reversiblen Tech-
niken, behoben werden konnten. ,Im Zusammenhang
mil der Konservierung habe ich schon auf die Unzu-
lissigkeit prophylaktischer MaBnahmen zum Zwecke

Restauratoren

2 Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme eines mit
Acrylharzen gefestigten Goldgewebes mit Seide
(gefunden am Hinterkopf in demselben Sarkophag)

derStabilisierung eines Kunstwerkes hingewiesen. Falsch
verstandener isthetisierender Perfektionsdrang oder
schlichte Unwissenheit und Unsensibilitéit sind weitere
Griinde fiir Eingriffe am — an sich intakten — Objekt. Ich
denke hierbei an Praktiken aus ... der Gemilderestau-
rierung, wie etwa das Firnissen von Gemiilden, die vom
Kiinstler nie dazu bestimmt waren, oder das Doublieren
oder Parkettieren verzogener oder verbeulter Bildtriger,
alles MaBinahmen, die konservatorisch in den meisten
Fillen unnétig sind, aber allzuoft irreversible Veriinde-
rungen, um nicht zu sagen Schiiden, anrichten.**

Gewebe — sowohl die Leinwand bei Bildern wie in
noch viel ausgepriigterem Malle Textilien im allgemei-
nen — sind in diesem Zusammenhang als ,porose’ Kor-
peranzusprechen: Jegliche Impriignierung oder Triinkung
solcher Fasern ist fast immer ein irreversibler Prozel3,
eigentlich grundsiitzlich abzulehnen und fiihrt in aller
Regel zwingend dazu, daB sich die Charakteristika von
Geweben wie Griffigkeit, Geschmeidigkeit und andere
Eigenschaften entscheidend veriindern bzw. dal} diese
Eigenschaften irreversibel zerstért werden. ,Nach ca.
dreiBigjdhriger Erfahrung in der Klebetechnik ist erwie-
sen, dal} alle Arten von Kunststoffklebern schiidigend
auf Naturfasern wirken, d. h. die geklebten Stellen wei-
sen nach ein paar Jahrzehnten deutliche Verfiirbungen
und im schlimmsten Falle deutliche Zerfallserscheinun-
gen aufl. Besonders Seidenstoffe sind davon betroffen.
Reversibilitit, eine Grundforderung zeitgemiiBer Restau-
rierungstechnologie, kann bei der Klebetechnik nicht
garantiert werden,'

Wenige haben sich so intensiv mit den Gesteinsporen
beschiftigt wie das Verbundforschungsprojekt Steinzer-
fall und Steinkonservierung. Jedem sind die eindrucks-
vollen Rasterelektronenmikroskop- Aufnahmen bekannt,
die die erfolgreiche Anlagerung von Kieselsiureester-
gelen oder Silikonharzen in ein, fiinf oder acht Millime-
ter Gesteinstiefe dokumentieren. Jedes einzelne Photo ist
ein gestochen scharfer Beweis fiir die Irreversibilitit von
ausgehiirteten Impriigniermitteln und Festigungsmitieln
in pordsen Kdrpern. Dutzende von Forschungsprojekten
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leben davon, die Irreversibilitit der einzubringenden
Materialien zu optimieren, dem ,Bildatlas wichtiger
Denkmalgesteine* konnten serienweise Bildatlanten
wichtiger Denkmiiler, irreversibel mit dem oder jenem
Material imprégniert, (voll-)getrinkt, geflutet, getaucht,
gespriihtetc. zur Seite gestellt werden. Ich weif nicht, ob
den Kolner Dombaumeister Arnold Wolff auch Fragen
der Reversibilitit bewogen haben, offentlich ziemlich
deutliche Zweifel am Sinn der Gesteinskonservierung zu
duBern, oder ob primér jahrzehntelange Fehlschliige fiir
seine Kritik ausschlaggebend waren; im Grundsatz moch-
te ich seine Meinung auch nicht ohne erhebliche Ein-
schriinkungen teilen — nur: Feigenblatt ist schon ein net-
ter Begriff im Zusammenhang Steinkonservierung und
Reversibilitit, vielleicht sollte man besser vom Feigen-
baumwald der Denkmalpflege sprechen.”

Acrylharzvolltrinkung, beidseitige Laminierungen von
mittelalterlichen Buchmalereien mit transparenten Foli-
en und ,absolut vergilbungsfreien® Acrylharzen. Restau-
ratoren sind notfalls ziemlich erfindungsreich: Es ist
tatsiichlich einem Kollegen gelungen, in monatelanger
Arbeit die Laminierungen bei den Buchmalereien wie-
der zu entfernen, und der Respekt vor einer solchen
Leistung verbietet es eigentlich, an noch vorhandenen
Restbestinden von Kunstharzen und Weichmachern in
der Malschicht der Blitter herumzumikeln. Papiere
werden seit den spiten dreiBiger Jahren laminiert (einsei-
tiges oder beidseitiges Aufschmelzen von Kunststoffen
oder Kunststoff-Folien auf die Blitter/Buchmalereien).
..Die orthodoxen Methoden der Restaurierung bestehen
in der Einbettung der Originale in geeignete Stabili-
sierungsmaterialien. Alle diese Methoden sind mit einer
generellen Verinderung der typischen, originalen Struk-
tur der Objekte verbunden und auch bei sorgfiltigster
Verarbeitung mit einer Beeintrdchtigung der Lesbarkeit.
Die moderne Methode der Lamination mit Transparent-
folien vermeidet zwar die Beeintriichtigung der Les-
barkeit, behilt aber die anderen Nachteile bei und ist
nicht reversibel... Fiir die Stabilisierung von Blittern und
Biichern, die den Status des Kunstwerkes vollinhaltlich
reprisentieren, sind diese Methoden nicht anwendbar.*
Natiirlich wurden dieses Methoden trotzdem angewandt.
Dazu von anderer Seite: ,Ich zog ein erstes Biindel
heraus, schniirte es auf, lieB meine Hand zwischen die
Pergamentbliitter gleiten, nahm eines und entfaltete es.
Das alles schon nicht ohne einigen GenuB: oft sind die
Hiute so zart, daB ihre bloBe Beriihrung ein kostliches
Gefiihl vermittelt.”*

Bei Laminierungen und Akrylharzvolltrinkung liegt
das Dilemma doch darin, daB es bis heute fiir einige
Schadenstypen und Verfallserscheinungen bei Stein-
skulpturen keine restauratorisch-fachlich annehmbare
Alternative gibt und die Denkmalpflege es entweder
ablehnt oder — aus welchen Griinden auch immer — nicht
in der Lage ist, dem Verfall zuzustimmen oder die

Originale in den Innenraum zu verbringen. DaB dariiber
hinaus bei diesem Verfahren sozusagen industrielle
Techniken die Handarbeit ersetzen, ist zwar ein in vielen
Fiillen zitiertes Argument gegen dieses Verfahren, aber
deswegen nicht unbedingt richtig. Es ist hier nicht der
Ort, das Acrylharzverfahren an sich zu diskutieren, nur
der Hinweis sei erlaubt: Eine umfassende restauratorische
Betreuung aller Arbeits- und Verfahrensschritte bei die-
sem Verfahren ist fiir einen Erfolg genauso zwingend
wie bei allen anderen Restaurierungsarbeiten, und auch
die Bemerkung sei angefiigt: Es liegt im Ermessen des
zustindigen Denkmalpflegers, , Hauptwerke* zu definie-
ren und eventuell auch Verfahren durchzusetzen, die
vielleicht nur fiir einige Jahre den Verfall authalten, aber
ermoglichen, nach Ablauf dieser Zeit entweder eine
bessere (?) Losung zu finden oder eben nochmals durch
.harmlosere* MaBnahmen einige Jahre Zeit zu gewin-
nen. ,Was ist aber in ... kritischen Fillen das Rathsamste
und Sicherste? GewilB dieses, dal}, ehe man das Kunst-
werk der Gefahr des MiBllingens aussetzt, eine getreue
Copie davon angefertigt werde.”"

Die Acrylharzvolltrinkung ist wohl das einzige Ver-
fahren im Bereich der Konservierung, welches die abso-
lute Irreversibilitit sozusagen zum Prinzip erhoben hat —
verquerer geht es nicht. Dies zeigen zum einen die
Bockspriinge der Denkmalpflege wie auch —und das ist
das Entscheidende — Spriinge und Risse und Verfor-
mungen an mit diesem Verfahren behandelten Kunst-
werken, wenn nicht jeder noch so ,harmlose* und ,unbe-
deutende” Nebenaspekt sorgfiiltigst beachtet wird. Um
MiBverstindnissen vorzubeugen, sei auch angemerkt,
daB dieses Verfahren durchaus auch Vorteile bietet und
es genug Beispiele in Bayern gibt, wo es nach iiberschau-
baren Kriterien erfolgreich war.*!

3 Rasterelektronenmikroskop-Aufnahme eines Acryl-

harzfilms im Porenverband eines Lechbrucker Sand-
steins (Bildbreite 410 pim)
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Zur Zeit werden in den Restaurierungswerkstitten des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Miin-
chen die weit iiberlebensgroBen monumentalen Holz-
figuren der hil. Georg und Christophorus aus der Miin-
chener Frauenkirche restauriert — Hauptwerke der
stiddeutschen Holzskulptur des friihen 16. Jahrhunderts.
Bei beiden Figuren kénnte man jeweils groBere Teil-
flichen der Holzsubstanz mit den Fingern zerreiben, und
die Figuren sind nicht aufzustellen, ohne dal zuvor die
morsche Holzsubstanz gefestigt wird. Selbstverstind-
lich nehmen wir dazu Kunstharze, und selbstverstind-
lich ist uns klar, da wir damit absolut irreversible
Eingriffe durchfiihren. Wir wissen, daf die zur Verfii-
gung stehenden Materialien letztendlich nicht dauerhaft
sind und nach uns eine erneute Bearbeitung sehr viel
schwieriger sein wird. Gribere Verstofie gegen das Prin-
zip der Reversibilitiit sind eigentlich nicht vorstellbar.

Was ist denn der Unterschied. wenn Hauptwerke von
Hans Leinberger zumindest in erheblichen Teilen mit
Kunstharzen getriinkt werden, zur — nicht nur vereinzelt
sobezeichneten - ,beriichtigten® Acrylharzvolltriinkung
von Steinskulpturen? Eigentlich sind die Unterschiede
doch nur marginal: trotzdem postuliert die Denkmal-
pflege (nur die Bayerische?), Hauptwerke der Stein-
bildnerei nicht mit diesem Verfahren zu behandeln, und
ich bin der Meinung, daB dieses Postulat vollkommen zu
Recht besteht, auch wenn der Eindruck aufkommi, eini-
ge vertriiten die Auffassung, das Feigenblatt sitze bei
Holz- und Steinskulpturen unterschiedlich hoch.

Sind Kunstharze bei der Holzkonservierung unab-
dingbar? Es klingt wie die Frage: Darf der Restaurator
restaurieren? Der Restaurator muB restaurieren oder
doch zumindest konservieren. Es macht nur einen Unter-
schied, ob bei einer sogenannten monochrom gefaliten
Holzskulptur von Riemenschneider ein FraBgang einzu-
brechen droht und mit Warmleim stabilisiert werden
kann oder ob bei zentnerschweren Figuren die Stand-
festigkeit im Bereich des Kniochels wiederherzustellen
ist. Im Wortsinne reversibel ist auch die ,Leimtriinkung*
einer Holzoberfliche nicht — doch trennen Material und
Applikationstechnik natiirlicher Leime und Kunstharze
Welten, und zwischen weitgehender Reversibilitiit und
Irreversibilitit gibt es hier keine Verbindung.

Man sollte auch einen weiteren Gesichtpunkt nicht
aubler acht lassen: Bei dem eventuell erforderlichen
Neuauftrag einer vielleicht sogar pigmentierten Leim-
losche im Sinne einer abschlieBenden Oberfliichen-
gestaltung handelt es sich um die Wiederholung einer
nachgewiesenermalen ehemals vorhandenen Schicht;
beim Einbringen von Kunstharzlsungen in zerstorte
Holzsubstanz geht es um den notwendigen Ersatz eben
der zerstorten statisch wirksamen Holzinhaltsstoffe. In
einem Fall wird ein historischer Arbeitsprozess wieder-
holt, im anderen Fall wird ein im Laufe der Jahrhunderte
entstandener Schaden behoben. (Ist ,Schaden beheben®
restaurieren? Also dann fiir restauratorische Sprach-
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puristen: .. und im Laufe der Jahrhunderte geschwiichte
Holzsubstanz wieder verfestigt.)

Was bei der Aufgabe Holzfestigung mit Leim aus
restauratorischer Sicht verantwortungsvoll erscheint, ist
bei einem Pastell irreversibel und nicht hinnehmbar. Die
einzig reversible MaBnahme bei Pastellen ist die traditio-
nelle Aufbewahrung hinter Glas — wobei man in diesem
Fall besser vonklassischer Aufbewahrung oder Rahmung
sprechen sollte, und eine sachgerechte Konservierung
sicheben in erster Linie der optimalen Schutzverglasung
widmet, ohne spitzfindige Definitionen zu produzieren.

Diese ganzen Ausfiihrungen sollen eigentlich nur eines
zeigen: Porose Korper und deren Kontakt oder Trinkung
mit irgendwelchen Festigungs- oder Impriignierungs-
mitteln, Holzschutzmitteln, Fungiziden, Pestiziden. Iso-
lier- und Anstrichmitteln oder was auch immer ist grund-
siitzlich irreversibel. Bei Fungiziden und #hnlich wir-
kenden Stoffen ist es ja gerade die Absicht, die Wirk-
stoffe irreversibel in die Struktur der Materialien einzu-
tragen. Das Problem ist nicht die Reversibilitit oder
Irreversibilitiit an sich, sondern der verantwortungsvolle
und tiberlegte Einsatz der jeweiligen Materialien. Und in
dieser Hinsicht ist eine ganze Menge zu verbessern, und
zwar bei allen Materialien und bei allen Bereichen der
Restaurierung und der Denkmalpflege. In diesem Sinne
verstandene Reversibilitiit ist tatséichlich eine der wich-
tigsten Forderungen in der Denkmalpflege tiberhaupt.
Nur: Uber Jahrzehnte kam die Denkmalpflege ohne
diesen Begriff aus, und verantwortliche Restauratoren
haben seit jeher diese eben genannten Grundsiitze be-
riicksichtigt. Es sind nicht die Begriffe, die eine Restau-
rierung , gut® oder ,schlecht® machen und schon gar nicht
Begriffe, die so disparat eingesetzt werden konnen. Zur
Erinnerung: Das Feigenblatt resultiert aus dem Siinden-
fall!

Sogenannnte ,,reversible Schiiden und Veriinderun-
gen* an Kunstwerken

Auch unter dem eigentlich unsinnigen Schlagwort
Jreversible Schiden® ist die Begriffsverwirrung unter
Restauratoren wie Denkmalpflegern gleichermaBen weit
verbreitet. Ausgangspunkt solcher terminologischer
Klimmziige ist das Alterungsverhalten von Materialien,
im besonderen von Pigmenten und Bindemitteln oder
von Farbschichten. Viele Pigmente veriindern durch
Umweltbedingungen, Alterung oder maltechnische Ein-
fliisse ihr Aussehen. Massicot, Bleizinngelb, Bleimen-
nige, Zinnober, Bleiweill und andere Bleipigmente sind
beispielsweise solche Farbmittel. Mit ganz wenigen
Ausnahmen sind fast alle klassischen Pigmente oder
auch Metallfolien im Laufe der Jahrhunderte veriindert
bzw. haben untereinander in Mischungen oder wegen
duBerer Einfliisse reagiert. Einige dieser Reaktionen
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4 Stehende Madonna mit Kind (Tilmann Riemen-
schneider zugeschrieben, um 1490, Hafifurt/Kr. Hafl-
berge, St. Kilian), Zustand mit Farbfassung von Franz
Joseph Seidlein (um 1889), die die Skulptur in ein neu-
gotisches Retabel integrierte (Aufnahme vor 19127).

werden als ,umkehrbar® bezeichnet, sind also in der
restauratorischen Definition ,reversibel’. Einige Pig-
mente reagieren mit bestimmten Reagenzien derart, dafy
zwar wieder niherungsweise der urspriingliche Farbton
zuriickgewonnen werden kann, aber dieses neue
.Endprodukt* chemisch eine andere Verbindung dar-
stellt. Es fiihrt hier zu weit. auf alle Pigmente oder alle
bekannten Reaktionen einzugehen; wesentlich in unse-
rem Zusammenhang ist, daBl es im restauratorischen
Sprachgebrauch sogenannte echte reversible Reaktio-
nen gibt. die wieder eine dauerhafte Modifikation des

5 Stehende Madenna mit Kind, Zustand 1991 nach
Holzkonservierungsmafinahmen in den Restaurie-
rungswerksicitten des BLID. Bemalung 1961 abge-
nommen, Jesusknabe an Gesicht und Leib im 18. und
wohl auch 19. Jahrhundert iiberschnitz1.

Pigmentes bilden oder ermoglichen, die ,Reversibilitit*
(= Wiedergewinnung der Farbe) auch noch in einigen
Jahrzehnten zu wiederholen.

Sodann sind Pigmentreaktionen bekannt, bei denen ein
farbig verdndertes Pigmentin eine neue chemische Form
umgewandelt wird, die dem urspriinglichen Erschei-
nungsbild farbig gleichkommt (,unechte Reversibilitit*),
Hier vor allem ist auf die bekannte BleiweiBreaktion
hinzuweisen.

Schlieilich sind Verfirbungen nur kurzfristig ,rever-
sibel* und verblassen beispielsweise oft nach Minuten
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oder Sekunden oder auch nach Wochen und dann hiiufig
Jirreversibel”.

Pigmentveriinderungen sind ebenso komplex wie viel-
filtig und in ihren Auswirkungen auf die Kunstwerke
meist gravierend. Erinnert sei nur an die Verschwiir-
zungen bleihaltiger Pigmente bei Wandmalereien.*” Re-
versibel sind letztendlich keine dieser Reaktionen, genau-
sowenig wie Schiden reversibel sind. Auch die De-
finition, was eine ,normale’ alterungsbedingte Pigment-
reaktion ist und wo eine restauratorische Eingriffe erfor-
dernde Schiidigung vorliegt, ist flieBend. Werden bei-
spielsweise heute iiberwiegend verbriunte Lasuren auf
Griinpartien mittelalterlicher Tafelbilder akzeptiert und
ausgeblichene Liisterfassungen auf Metallauflagen oft
hingenommen, wird bei Bleiweilischwiirzungen und
-verbriiunungen auf Handzeichnungen und Wand-
malereien hiiufig der Versuch einer Riickfiihrung der
geschwiirzten Pigmente in eine wieder weile Modi-
fikation vorgenommen. Aus Sicht der Denkmalpflege
viel bedeutsamer sind MaBnahmen zur Verhinderung
solcher Reaktionen. Dies meint beispielsweise die Schaf-
fung von Bedingungen in Kirchenriiumen, die eine
Pigmenumwandlung infolge von Feuchtigkeit, Pilz-
befall oder Reaktion mit sauren oder alkalischen
Reagenzien ausschliefien. In jedem Falle sorgfiiltigst zu
priifen sind z. B. auch die Voraussetzungen fiir den
Einsatz von Giftgasen bei der Schiidlingsbekimpfung.

Ebenfalls von Reversibilitiit sprechen die Restauratoren
im Zusammenhang mit dem primiren bzw. dem sekun-
diren Gilben. Werden Olgemiilde iiber eine Lingeren
Zeitraum bei Dunkelheit aufbewahrt, tritt unabhiingig
von der normalen Alterung eine besondere Form der
Vergilbung unter LichtabschluB auf, ein ,reversibler*
ProzeB, denn die Vergilbung geht wieder zuriick, sobald
das Bild einige Zeit dem Tageslicht bzw. dem Kunstlicht
ausgesetzt wird. Aber selbst in diesem Fall tritt sicher
keine im naturwissenschaftlichen Sinne korrekt bezeich-
nete Reversibilitiit auf,

Eingangs wurde Reversibilitit in Verbindung mit
biologischen Vorgiingen erwiihnt, und auch in diesem
Zusammenhang nehmen die Restauratoren Anleihen bei
der Terminologie anderer Fachgebiete. Schwund- und
Quelleigenschaften von Holzemn sind verantwortlich fiir
das Verziehen und Verwerfen von Holztafelbildern oder
auch von Holzskulpturen. Abhiingig sind solche Bewe-
gungsvorgiinge in erster Linie vom Wassergehalt der
Luftbzw. von der Holzfeuchte der jeweiligen Kunstwer-
ke. Imrestauratorischen Sprachgebrauch verwendet man
bei der Begradigung von Holztafelbildern durch kontrol-
lierte Klimasituationen auch den Begriff Reversibilitit,
meint aber in der Regel damit nicht den tatsiichlich in
einem gewissen Umfang reversiblen ArbeitsprozeB, also
die Klimatisierung, sondem spricht dem Tafelbild eine
reversible Verformung/Verwerfung zu. Zu diesem

Themenkomplex gehoren die Begriffe “plastische” und
‘elastische’ Verformung von Holzern; diese Eigenschaf-
ten von Naturholz bilden zum Beispiel die Grundlage fiir
die Herstellungstechnologie der bekannten Thonetmdbel.

Schrumpf- und Quellbewegungen treten ebenso beim
Leinwandbild auf. Deformationen bei Geweben sind
gleichfalls teilweise riickfiihrbar, teilweise aber auch
nicht mehr verformbar. Neben ‘klimatechnischen” Mal-
nahmen, also der Konservierung mit den vielfiltigen
Méglichkeiten des Niederdrucktisches, werden bei der
Restaurierung hier erforderlichenfalls noch Druck- und
Zugkrifte ausgeiibt. Bis zu einem gewissen Grad der
Deformation und einem von Qualitit und Stabilitit und
Material des Gewebes abhiingigen Stadium der Ver-
formung darf man wohl mit einer gewissen Berechti-
gung von ,reversiblen Arbeitstechniken® sprechen.

Reversible (prophylaktische) Schutzmafinahmen

Wohl nur hier wird der Begriff der Reversibilitit in der
Denkmalpflege und in der Restaurierung manchmal
noch einigermaBen korrekt angewandt. Verstanden wird
darunter beispielsweise:

* Der Riickseitenschutz bei Gemilden z.B. in Form von
riickseitig auf die Schmuckrahmen aufgeschraubten
Brettern.” Als Klimaschutz hinter Bildleinwiinde mon-
tierte Verbretterungen sind im iibrigen eine ziemlich alte
Technik und haben sich fast immer hervorragend be-
wiihrt — beispielsweiseim Stuckmarmorretabel von 1684
im siidlichen Querhausarm der St.-Lorenz-Basilika in
Kempten hinter dem riesigen Leinwandbild von Johann
Georg Haggenmiller.

* Alle Formen und Techniken von klimastabilisierenden
MaBnahmen. Liingst ist dabei die Phase der Diskussion
und Praxis erreicht, in der Kirchenheizungen — heute:
Temperieranlagen - als ,absolut harmlose* und ,voll-
standig reversible® prophylaktische SchutzmaBnahme
fiir wertvolle Altiire und Leinwandbilder eingesetzt wer-
den. Reversibilitit um welchen Preis?

* Genannt werden miissen hier auch Sicherungsabkle-
bungen wie etwa bei Malschichten, die abzufallen dro-
hen, oder fiir Transporte. Werden solche Sicherungsabkle-
bungen fachlich korrekt durchgefiihrt, sind sie tatsiich-
lich ohne Probleme kurze (!) Zeit spiter wieder abzuneh-
men, ohne nachteilige Spuren zu hinterlassen. Aller-
dings sollte auch hier sorgsam abgewogen werden, ob
nicht der Aufwand fiir eine irreversible ,dauerhafte
Festigung der gefiihrdeten Partien nicht nur sinnvoller,
sondern unter Umstiinden auch bei nur wenig grisBerem
Aufwand mdglich ist. Schaut man sich aufmerksam
manches Retabel oder Gemiilde in bayerischen Kirchen
an, ist zu erkennen, wie die ,Reversibilitit' ehedem
aufgebrachter Wachs-Harz-Sicherungspapiere von Dut-
zenden von Kirchenbesuchem regelmiiBig . getestet* wird.
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= Ebenso unter die ,reversiblen SchutzmaBnahmen*
werden alle Arten von Licht-, Diebstahl-, Brand- und
Beriihrungsschutz gezihlt.

* Terminologisch problematisch erscheint die Verwen-
dung des Begriffs Reversibilitit auch in Verbindung mit
dem Einsatz sogenannter Sanierputzsysteme. Sind sol-
che Systeme konzeptionell schon hiufig nicht so mild-
titig, wie ihr Name vermuten 148, spricht niemand, der
mit eigener Hand jemals einen modernen Sanierputz mit
Hammer und MeiBel abgeschlagen hat, mehr von
Reversibilitit.

* Sehr viel korrekter und sympathischer erscheinen in
diesem Zusammenhang die Uberlegungen von MANFRED
KoLLer zur ,Stein- und Fassadenpflege mit Opfer-
schichten (Kalkmischungen)®, der als ,,wesentliche Ele-
mente jeder Pflege nennt: Langzeitperspektive (Konti-
nuitit), Tradition (schadlose Wiederholbarkeit — Reversi-
bilitiit) und Integritiit (geringstmogliche Verinderung
des Obijekts).” Hier wird dargestellt. welche Vorteile
eine kontinuierliche Pflege und eine regelmiiBige Er-
neuerung von Kalktiinchen in klassischer Technik bietet.
Nicht als ,Alternative® zur ,Generalsanierung®, sondern
als grundsiitzliche denkmalpflegerische Forderung zur
Vermeidung von Totalerneuerungen.*

« Verbreitet ist auch die ‘reversible’ Verkleidung,
Uberputzung, Verschalung und Uberfassung von wert-
vollen oder bedeutsamen ilteren Putzen und Farb-
schichten oder auch Stuckierungen und Raumdeko-
rationen, besonders in der Denkmalpflege im Profanbau.
Richtig ist, daB eine Uberdeckung, ein Verschalen ilte-
rer Schichten unzweifelhaft die bessere Alternative zur
Entfernung darstellt, in der denkmalpflegerischen Praxis
hiufig die einzig durchsetzbare Alternative. Richtig ist
allerdings auch, daB das ,Verschalen® zwischenzeitlich
als héufig billige KompromiBlosung von allen Beteilig-
ten (vor?)schnell akzeptiert und im Regelfall inzwischen
durch das Trockenputzgewerbe die ,reversible Siche-
rung* hiufig wertvollster Malerei- oder Stuckreste aus-
gefiihrt wird. Weder die Anbringung noch die Entfer-
nung der meisten Verschalungen sind gefahrlos. ebenso-
wenig wie Uberfassungen auch auf Zwischen- oder
Isolierschichten gefahrlos aufzubringen sind. Die tech-
nischen Moglichkeiten der Durchfithrung sind hier min-
destens so zahlreich wie die des Scheiterns, sei es wegen
bauphysikalischer Probleme, ungeeigneter Untergriinde
oder sorgloser und uniiberlegter Materialverwendung.
Denkmalpflegerische Idealvorstellungen scheitern
schlicht an der im Prinzip natiirlich richtigen Forderung
Jausreichend tragfihiger Untergriinde* aller einschligi-
gen Vorschriften im Baugewerbe. Die einzige Chance,
in solchen Fillen tatsichlich einigermalen realistisch
,reversible Uberfassungen* zu erreichen, besteht fiir den
Denkmalpfleger (oder Bauherm oder Architekten) dar-
in, sowohl den vorhandenen historischen Schichten- und
Fassungsbestand technisch zu definieren, als vor allem
auch alle neuen Arbeitsgiinge, geplante Werkstoffe und

Materialien exakt zu definieren und die korrekte Um-
setzung sicherzustellen.

SchlieBlich ist hier noch auf die zwischenzeitlich iiberall
auf der Welt hochaktuell gewordene Problematik des
.. verschleiBes eines alten Erbes**® hinzuweisen, bei-
spielsweise auf den Plan, die Grabstiitten im Tal der
Konige in Agypten durch Nachbauten zu ,ersetzen, die
Touristen also nicht mehr in die originalen Grabanlagen
einzulassen. Werden die Grabanlagen weiterhin so be-
sucht wie bisher, ist mit dem vollstindigen Zerfall der
dortigen Wandmalereien in Kiirze, also in Jahrzehnten,
zurechnen; bereits heute sind die Schiiden an den Wand-
malereien katastrophal.

,,Uber die ‘Spurlosigkeit’ von Konservierungs-
behandlungen an Kunstwerken*

schreibt ULrich ScHiesseL,* vonder Repristination spricht
JurGeN PauL im Zusammenhang von Antikenergiinzung
und Ent-Restaurierung, einem der lesenswertesten Texte
zu Ent- und De-Restaurierung, Original und Torso, Sinn
und Unsinn von Restaurierungen.’” Vermutlich ist die
Verwendung des Begriffs der Reversibilitidt in der
Denkmalpflege und in der Restaurierung irreversibel.
Solange Mythen nicht Wirklichkeit werden, ist dies
eigentlich auch unwesentlich. Allerdings: ,, ... hingt man
nicht dem Grundsatz an, die Kunstwerke lieber in Ruhe
,sterben” zu lassen, so muf3 man sich selbst bei einfachen
Konservierungsvorgiangen am Kunstwerk bewuft sein,
dal} man damit die materielle Erscheinungsweise gestal-
tend beeinfluBt, und sei dies auch nur in Spuren, deren
wir als Zeitgenossen noch nicht gewahr werden.

Anmerkungen

1 Duden, Bd. 1, Rechtschreibung, Mannheim u.6, 18.
Aufl. 1980

2 Duden, Bd. 3, Fremdworterbuch, Mannheim u.6. 3.
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3 Hans-HereerT MOLLER: Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege, Register der Jahrgange 1-40 (1934-1982),
Miinchen, Berlin 1987

4 Avcust GEBESSLER, WoLFGANG EBerL (Hrsa): Schutz
und Pflege von Baudenkmiilern in der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Handbuch, Kéln 1980. — Zum Bei-
spiel wird auf S. 76 im Zusammenhang mit der Ver-
meidung von Schiittbeton bei Kirchenboden-Erneue-
rungen das Prinzip der Reversibilitit gefordert (etwa
Betonverbundsteine).

5  Max Doerner: Malmaterial und seine Verwendung
im Bilde, Miinchen, 2. Aufl. 1922, 15. Aufl. 1980

6  Kurt Wenrte: Werkstoffe und Techniken der Male-
rei, Ravensburg 1967

7  Rovr Ernst STRAUB (Hrsc.): Uber die Erhaltung von
Gemilden und Skulpturen, Ziirich, Stuttgart 1963, —
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Wiihrend Straus in dieser Arbeit den Begriff Reversi-
bilitiit nicht nennt, verwendet er ihn 1965 im Kapitel
Tafelbild/Farbschicht, Ergéinzungen von Fehlstellen®
in: RoLr ErnsT STRAUB, THOMAS BRACHERT: Konser-
vierung und Denkmalpflege, Ziirich 1965
ErnsT WiLLemsen, Hans Peter HiLger: Farbige Bild-
werke des Mittelalters im Rheinland (= Die Kunstdenk-
miiler des Rheinlandes, Beiheft 11), Diisseldorf 1967
H.J. Puenperter, A_E.A. Werner: The Conservation of
Antiquities and Works of Art. Treatment, Repair and
Restoration, London (1956), 2. Aufl. 1971

Heumur Runemann: The Cleaning of Paintings. Problems
and Potentialities, New York 1968

Beispiele:

..Retuschen. Ist das Bild gekittet und gereinigt, so beginnt
man mit den Retuschen. Oberster Grundsatz muB sein,
daB jede Retusche derart ausgefiihrt wird, daB sie mit
Leichtigkeit wieder entfernbar ist, ohne dafl die Rand-
stellen des alten Bildes in Mitleidenschaft gezogen wer-
den.” DoerNER (wie Anm. 5), S. 350.

»Retuschieren ... Solche Retuschen ... veriindern sich
nicht und konnen jederzeit mit Terpentinél oder Test-
benzin abgenommen werden.” HEumur ArnpT: Die
Wiederherstellungsarbeiten an der thronenden Madonna
aus Oberwesel, in: StTraus (wie Anm. 7), S. 77 ff.
Reversibilitit. Ergiinzungen miissen jederzeit ohne Ge-
fiihrdung der Originalsubstanz wieder entfernbar sein.”
Straus (wie Anm. 7), Stichwort Farbschicht.

Im ,leichten® Unterschied dazu WenLte (wie Anm. 6), S.
725: ,.Die Kunst des Retuschierens ... Kaseinfarben ...
widersprechen jedoch der heute immer noch geltenden
Forderung, dal Retuschen jederzeit wieder leicht ent-
fernbar bleiben sollen. Der Verfasser hiilt die Berechti-
gung dieser Forderung fiir fragwiirdig.”

.For this, only easily-removable paint media should be
used, the water-colour medium gum arabic, a wax resin
mixture or Paraloid B 72 ..." (wie Anm. 10), S. 242 und
. T'echnique and Ethics of Restoration... above all, we are
using only media that remain easily removable ..."* (wie
Anm. 10), S. 268.

Ausfiihrlich dazu kiirzlich Berniva WechsLer: Cleaning
Controversy. Zur Diskussion der Gemiildereinigung in
England 1946-1963. in: Zeitschrift fiir Kunsttechnologie
und Konservierung 1987 (1), S. 88-132.

Als ,reversibler Schaden® (Beeintriichtigung) verstanden
wurde z. B. bei der Cleaning Controversy von Vertretern
einer riickstandslosen Firnisabnahme ein gegilbter/geal-
terter Fimis. Dieser Argumentation liegt die Uberzeu-
gung zugrunde, dal Firnisse im Laufe der Zeit immer
altern und , naturgemiB® nach einigen Jahrzehnten abzu-
nehmen und zu ersetzen seien. Deswegen endet bei
Vertretern dieser Auffassung das originale Bildgefiige an
der Oberfliche der Malschicht, Firnisse zdhlen grund-
sitzlich nicht zum ,Original®. Kritiker dieser Auffassung
verweisen auf die Unzulissigkeit einer solchen Aufiei-
lung ,originaler* Bestandteile des Bildaufbaues und auf
den Einflub von Alterung und Patina, Alterswert und
kiinstlerischer Aussage, die eben auch im Firnisauftrag
manifestiert sein kénne (gefirbte Firnisse, Glanzgrad u,
a.).

Zum Begriff Patina ausfiihrlich: THomas Bracugrt: Pa-
tina. Von Nutzen und Nachteil der Restaurierung, Miin-
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chen 1985. Nach wie vor wichtig: Gustay Monze.: Uber
die Patina. Eine Studie, Freiburg i. B. 1925, und Frep
Bentz: Studien zur Gemiildekunde, in: Jahrbuch fiir
Kunst und Kunstpflege in der Schweiz, Bd. IV (1925~
27). Basel 1928, S. 2591f.

BenTz (wie Anm. 14) formuliert iibrigens, zum Stichwort
‘Sprachgebriiuche’ passend: ,Die Ansichten iiber
Restauration wie {iber Erhaltung von Bildern, zwei sehr
verschiedene Dinge. unterliegen stark dem Wechsel der
Ansichten und sogar der Mode.*

Code of Ethics for Art Conservators. Hrsg. vom IIC,
American Group, 1968,

Neue deutsche Ubersetzung vom April 1989 der Charta
von Venedig abgedruckt u. a. in: Zeitschrift fiir Kunst-
technologie und Konservierung, 1989, S. 245-247,
Eigendruck des DRV.

Ausfiihrlich zum Problem der Loslichkeit und Entfern-
barkeit von Firnissen z. B.: Rosert L. FELLER, NATHAN
StoLow, Euizasers H. Jones: On Picture Varnishes and
their Solvents, 1. Aufl. Oberlin/Ohio 1959, 2. Aufl.
Cleveland 1971. Hier vor allem das Kapitel ,Investiga-
tions on the removal of aged varnish coatings’. GERRY
Tromson: New Picture Varnishes, in: Recent Advances
in Conservation, London 1963, S. 176-184. Adhesives
and Consolidantes. Preprints of the Contributions to the
IIC Paris Congress, September 1984, London 1984.
Nicht eingesehen wurden folgende Arbeiten: BARBARA
ArpeLeauM: Criteria for treatment: reversibility, in: Journal
of the American Institute for Conservation, 1987 (26), S.
65-73. Ricuarp D. Smith: Reversibility: A questionable
philosophy, in: The American Institute for Conservation
of Historic and Artistic Works (AIC), Preprints of papers
presented at the fifteenth annual meeting, Vancouver,
British Columbia, Canada, 1987, S. 132-137. Ar~o P.
ScrniEwinD: What goes up must come down ... but is it
reversible? ebenda, S. 107-117.

Hanna Jeprezisewska: The Concept of Reversibility as
an Ethical Problem in Conservation, in: Problems of
Completion, Ethics and Scientifical Investigation in the
Restoration. Third International Restorer Seminar
Veszprém 1981 Hrsg.: Institute of Conservation Metho-
dology of Museums, Budapest 1982, 27-32

Wie Anm. 21.

Zudiesem Gebiet BAcHER: ,,... Das Problem der Schwarz-
lotsicherung ... ist eigentlich keinen Schritt weiter-
gekommen. Auch wenn verschiedene Versuche gemacht
und indie Praxisiibertragen wurden, lockere Malschichten
mittels Kunstharzen, Wachs ete. zu fixieren, so ist iiber
keinen akzeptablen methodischen Weg bzw. ein wirklich
befriedigendes Resultat zu berichten. Im Gegenteil, man
mul festhalten, dal} alle bisherigen Versuche und Prakti-
ken in hohem MabBe Risiken fiir die Kunstwerke mit sich
bringen und daB es in diesem Rahmen auch keine ,Not-
sicherung* gibt, weil jeder diesbeziigliche Eingriffirrever-
sibel ist und die Gefahr von Folgeschiiden keineswegs
ausgeschlossen werden kann,

So sind die an der Innenseite verbliebenen, in die portsen
Mal- und Verwitterungsschichten eingedrungenen und
mit diesen untrennbar verbundenen Olfimnisreste fritherer
Verkittungen eine Facette des Schadensbildes an Glas-
malereien, auf die man erst in den letzten Jahren richtig
aufmerksam geworden ist. Ebenso wie bei Tafel- bzw.
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Leinwandbildern werden auch hier erst nach Jahrzehnten
die Folgeschiden erkennbar, ndmlich daB die Firnisschich-
ten verbriiunenund gleichzeitig so verharzen bzw. aushiir-
ten, dal sie abplatzen und dabei zumeist die damit verbun-
denen Malschichten mitreiBien. ... Fiir die Konservierung
ergibt sich, ... da} angesichts der Risikofaktoren das Prin-
zip der minimalen Intervention das Leitmotiv aller kon-
servatorischen MaBnahmenbleiben muB.* ErnsT BACHER:
Glasmalerei-Restaurierung. Forschung, Methodik, Pra-
xis, in: Glaskonservierung. Historische Glasfenster und
ihre Erhaltung, Miinchen 1985 (Bayerisches Landesamt
fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft 32), S. 34-41.

Bruno Hemveere: Moglichkeiten und Grenzen von Kon-
servierung und Restaurierung, in: Bewahren und Aus-
stellen. Die Forderung des kulturellen Erbes in Museen.
Bericht iiber ein internationales Symposium, veranstaltet
von den ICOM-Nationalkomitees der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs und der Schweiz ... 1982, Miin-
chen, New York, London. Paris 1984, S. 39-44.
UrsuLa Hamm: Vilkerkundliche Textilobjekte. Fallbei-
spiele zur Vielfalt der Restauriermethodik, in: Restaura-
torenblitter Bd. 12, , Textile Objekte’, Wien 1991, S. 18-
23.

Worr-Dieter Grivm:  Bildatlas wichtiger Denkmalge-
steine der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1990,
(Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft
50).

Selbst in neueren Publikationen ist zu erkennen, wie
schwer es den Autoren fillt, die Unmoglichkeit der
Wiederentfernung von Festigungsmitteln zuzugeben:
..Nach den allgemeinen Forderungen der Denkmalpflege
sollte ein Steinfestigungsmittel reversibel sein und blei-
ben, d. h. jederzeit und ohne Beschidigung des Original-
bestandes herausgelést werden konnen. Da dies in der
Praxis kaum [!] méglich ist, kann man dies wohl darauf
beschriinken, ein Mittel zu fordern, das bis zur endgiilti-
gen Aushirtung des Wirkstoffes von der Oberfliche gut
entfernt werden kann.” Zitiert nach: GiorGio TORRACA:
Pordse Baustoffe. Eine Materialkunde fiir die Denkmal-
pflege, deutsch v. Jonannes Weser, Wien 1986, S. 80.
Worrcang Wacnter:  Buchrestaurierung, Leipzig 2.
Aufl. 1983, S. 119 ff, — Zum Thema auch: KarL Trosas:
Grundlagen der Papierrestaurierung. Graz 1987, S. 17:
.[Reversibilitit der Restaurierung, Es gibt einige miBver-
standene Schlagworte wie zum Beispiel die ,Rever-
sibilitit’, die immer wieder gern benutzt werden, ohne
daB man sich iiber die eigentliche Bedeutung dieses
Begriffes klar ist. Anstelle des zu Unrecht benutzten
Begriffs sollte besser klar ausgesprochen werden, was
damit gemeint ist. Meistens wollen Restauratoren damit
ausdriicken, daB sie keine Kunststoffkleber, sondern nur
,natiirliche, wiederlgsliche Kleister oder tierischen Leim’
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verwenden bzw. daf alle angewandten Chemikalien wie-
der entfernt werden konnen oder neutralisiert worden
sind. Das alles hat aber mit Reversibilitit im Sinne des
Wortes nichts zu tun. In der Restaurierung gibt es keine
.Wiedergutmachung®, und reversibel verhalten sich le-
diglich ein paar chemisch-physikalische Reagenzien ,in
se'. Jeder Eingriff — auch ein unterlassener — ist irrever-
sibel! Reversibilititals Prinzip der Umkehrbarkeit [in der
Restaurierung] ist garnicht gefragt, wer mochte schon ein
gereinigtes Blatt wieder schmutzig...”.

Georges Dusy: Eine andere Geschichte, Stuttgart 1992
So im ,Anhang iiber die geheimniivolle Kunst, alte
Gemiihlde zu restauriren® in M. B. L. Bouvier: Vollstin-
dige Anweisung zu Ohlmalerei fiir Kiinstler und Kunst-
freunde, deutsch von C. F. Pranci, Halle 1828, S. 481,
..Fiir alle MaBinahmen an einem Denkmal muB als ober-
ster Grundsatz gelten. dal sie seine Eigenart und Wir-
kung nicht beeintriichtigen diirfen. Das Ergebnis dieser
Mafnahme soll, wenn irgend moglich, reversibel, das
heifit ohne Schaden fiir das Denkmal gegebenenfalls
wieder riickgiingig zu machen sein. Irreversible Mabnah-
men sind nur durch drohenden Totalverlust zu rechtferti-
gen." Konservierung/Restaurierung/Renovierung. Grund-
sitze, Durchfithrung, Dokumentation, Miinchen 1979
(Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft
6),S. 19.

DietricH Renaum: Chemische Pigmentveridnderungen
und deren Beriicksichtigung bei der Untersuchung von
Wandmalereien und Architekturfassungen, in: Akten des
5. Internationalen Seminars fiir Restauratoren in Vesz-
prém, Budapest 1985, Bd. 1. S. 77 ff. — Hans BurcEer:
Bleipigmente in der Wandmalerei und Moglichkeiten der
Riickwandlung. Seminararbeit (MS) an der Hochschule
fiir Bildende Kiinste Dresden, Abteilung Restaurierung,
1989. — Henz Lermner: Riickwandlung von oxydiertem
BleiweiB an Deckenmalereien in der Burg Strechau,
Steiermark, in: Restauratorenbliitter Bd. 9, Wandmalerei,
Sgraffito, Stuck, Hrsg.: Osterreichische Sektion des IIC,
Wien 1987/88, 116-119.

Perra AcHTERNKAMP: Der Riickseitenschutz von Gemil-
den: Historische und zeitgendssische Praxis, in: Zeit-
schrift fiir Kunstechnologie und Konservierung 1991 (5),
S. 17-47.

In: Stein, Heft 7, 1991, 8. 17 f1.

Siiddeutsche Zeitung vom 15. Juli 1992,

In: KarL MOSENEDER, ANDREAS MOLLER (HRsG): Aufsitze
zur Kunstgeschichte. Festschrift fiir Hermann Bauer,
Hildesheim u.6. 1991, S. 372-381.

Bericht iiber eine 1971 abgehaltene Arbeitstagung im
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen. in: Kunst-
chronik, 1972 (25), S. 85-112.

Wie Anm. 36.



