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Was unterscheidet den stidtebaulichen Denkmalschutz von der Stadtbildpflege

Orts- bzw. Stadtbildpflege sind spitestens seit dem »Jahr des eu-
ropiischen Architekturerbes 1975« in vielen europiischen Lin-
dern stark in den Vordergrund der Stadtplanung getreten. Spiite-
stens zu diesem Zeitpunkt hat sich in der Denkmalpflege der Be-
griff des Ensembles, des Denkmalbereiches durchgesetzt, dem
seines Zusammenhanges wegen eine hihere Denkmalwertigkeit
zukommt als den Objekten, aus denen er besteht. Die stidtebau-
lichen Ansiitze zur Altstadterhaltung waren in Europa verschie-
den, lassen sich jedoch riickblickend in ihrer Mehrheit der Stadt-
bildpflege zuordnen. Die Ergebnisse reiner Stadtbildpflege sind
oft aus denkmalpflegerischer Sicht unbefriedigend, besonders
dann, wenn lediglich optisch und kosmetisch vorgegangen wur-
de, die Stadtplanung jedoch aus sozioSkonomischer Sicht nicht
auf die Struktur einer Altstadt abgestimmt war.

Die zur Altstadterhaltung notwendige stadtplanerische Kom-
ponente lag und liegt aber auch heute noch zumeist auBerhalb
der Kompetenz der Denkmalpflege, und in dieser stadtplaneri-
schen Komponente manifestiert sich im Sinn der 1975 in Am-
sterdam propagierten »conservation integrée« das politische Be-
kenntnis zur Altstadterhaltung. Die seitdem erfolgte — und iiber-
all unterschiedliche — Entwicklung hat zwangsléufig zur heuti-
gen Fragestellung gefiihrt, die in der Polarisierung: Bewahren —
Gestalten gipfelt.

Durch eine Intensivierung der Vorleistungen der Denkmal-
pflege konnte zu einer Altstadterhaltung beigetragen werden,
die iiber die Beriicksichtigung optischer Komponenten hinaus
auch historisch-strukturelle Werte erfalit. Nur durch eine genaue
Inventarisierung und daraus resultierend eine genauere Wert-
analyse konnten den Planern einerseits entsprechende Richtlini-
en zur Erhaltung und andererseits den Politikern entsprechende
Argumente zur Vertretung der Erhaltungspolitik in die Hand ge-
geben werden. Durch diese Verbesserung der Vorleistungen der
Denkmalpflege vollzog sich zwangsliufig eine Entwicklung
vom Stadtbildschutz hin zur stidtebaulichen Denkmalpflege, da
sie fiir die Partner in der integrierten Denkmalpflege, Planer und
Politiker, leichter vertretbare — oder negativ definiert, weniger
leicht auBer acht zu lassende — Argumente geschaffen hat.

Aus der Sicht der Planung vollzog sich der ProzeB von einer
vorwiegend nach optischen Kriterien bestimmten und auch op-
tisch gestaltenden Vorgangsweise hin zu einer auch auf histori-
schen und soziookonomischen Faktoren basierenden Ausrich-
tung. Uber diese Entwicklung hinaus hat sich aber durch eine
zunehmende Sensibilitiit in Fragen der Umwelt ein anderer Pro-
zeB vollzogen: Wir stehen wieder da, wo wir 1975 standen: Es
hat sich allerdings die Dimension, es hat sich der MaBstab ver-
schoben. War es 1975 die Erkenntnis, daB der Schutz des ein-
zelnen Denkmals ohne den Schutz des umgebenden Ensembles
wenig sinnvoll erscheint - daB das Einzelobjekt in einem gestor-
ten oder seines MaBstabes beraubten Umfeld seinen Wert ein-
biiBt, so wiederholt sich heute dieser Erkenntnisvorgang —nur in
einem groBeren MaBstab: Das Ensemble (das stadtische und
noch mehr das lindliche) bedarf eines entsprechenden Umlan-
des, einer heilen Umwelt. Zu seiner Erhaltung wird daher neben
der stadtplanerischen Komponente die Regionalplanung noch
mehr als bisher als bestimmender Faktor dazukommen.

Diese Entwicklung hat sich in Osterreich dhnlich vollzogen
und es soll in der Folge der Unterschied zwischen stidtebauli-
chem Denkmalschutz und Stadtbildpflege anhand der von Ernst
Bacher beschriebenen Entwicklung in Osterreich beleuchtet
werden:

Der Ensembleschutz, die Bemiithungen um die Erhaltung zu-
sammenhiingender groBerer Bereiche, von der mehrere Hiuser
umfassenden Baugruppe bis hin zu ganzen Orts- und Stadi-
denkmalen, ist erst in den letzten Jahrzehnten als aktuelles
Thema des Umweltschutzes ins BewuBtsein der Allgemeinheit
gedrungen, fiir die Denkmalpflege aber ein weit in ihre Ge-
schichte zuriickreichendes Anliegen. Schon die Organisations-
bestimmungen der k.k. Zentralkommission (der Vorgéingerinsti-
tution des heutigen Bundesdenkmalamtes) von 1899 enthalten
die Forderung an die Konservatoren, sich um die Erhaltung der
historischen Ensembles zu kiimmern. Dieser Auftrag ist auch in
die Instruktion fiir die Landeskonservatoren im Statut von 1911
aufgenommen worden und findet sich wieder in den ersten Ent-
wiirfen eines Denkmalschutzgesetzes zu Beginn unseres Jahr-
hunderts. Im Vorwort zur ersten Kunsttopographie 1907 wird
schon ganz konkret auf den groBeren Zusammenhang der
»Platz- und StraBenbilder« als héhere Denkmaleinheiten einge-
gangen und im Katechismus der Denkmalpflege Max Dvordks
1916 wird mit Beispielen auf die Erhaltung des »Orts- und
Stralenbildes« hingewiesen und von der GroBstadt als »Stadt-
denkmal« gesprochen.

Im Gsterreichischen Denkmalschutzgesetz von 1923 ist der
Ensembleschutz nicht explizit miteinbezogen. Die der legisti-
schen Definition des Begriffs Denkmal angefiigte Erweiterung,
daB die fiir Denkmale getroffenen Bestimmungen auch fiir
Gruppen und Sammlungen gelten, die vermoge ihres geschicht-
lichen, kiinstlerischen und kulturellen Zusammenhanges ein
einheitliches Ganzes bilden, wenn ihre Erhaltung als Einheit im
offentlichen Interesse gelegen ist, umreit den Sachverhalt,
bleibt aber unverbindlich allgemein. In der denkmalpflegeri-
schen Praxis waren die Bemiihungen um historische Ensembles,
um Orts- und Stadtbilder immer ein aktuelles Thema, das mit
den Bemiihungen des Heimatschutzes in den ersten Jahrzehnten
des Jahrhunderts noch mehr in den Vordergrund riickte.

Unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde als er-
ste Initiative zur weiteren Erhaltung der zum Teil stark in Mit-
leidenschaft gezogenen historischen Orts- und Stadtdenkmale
im Bundesdenkmalamt damit begonnen, die wissenschaftlichen
Grundlagen dafiir zu erarbeiten. Von 1946 bis 1965 entstanden
{iber 200 Baualterspline historischer Stidte und Mirkte als sy-
stematische Bestandsaufnahme der wichtigsten Ensembles —
heute nach ihrem einzigen Verfasser, Prof. Adalbert Klaar, als
»Klaar-Pline« bekannt. Auf dieser Grundlage wurde dann in
den sechziger Jahren der 1970 erschienene erste Band des »At-
las der historischen Schutzzonen Osterreichs« erstellt, eine sum-
marische Erfassung und iibersichtliche Darstellung einer groBen
Anzahl dsterreichischer Orts- und Stadtdenkmale. Diese Uber-
sicht iiber die historischen Schutzzonen ist - auch wenn sich die
darin enthaltene schematische Bewertung und Klassifizierung
bald als sehr relativ herausgestellt hat — als wichtiger Schritt in
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Richtung Ensembleschutz anzusehen. Nicht nur wurde damit
die gesetzliche Beriicksichtigung dieser Aufgabe fiir eine No-
velle des osterreichischen Denkmalschutzes vorbereitet, son-
dern es wurde auch eine Entwicklung der modernen Denkmal-
pflege vorgezeichnet, die ihre Aktualitit vor allem in der Aus-
weitung ihres Blickwinkels vom Einzeldenkmal auf den griie-
ren Zusammenhang des Ensembles suchte.

So selbstverstiindlich die Akzeptanz dieser Aufgabe seither
die Aktivititen der Denkmalpflege prigt, wurde zugleich eine
Divergenz zwischen Theorie und Praxis spiirbar. die sich damit
erkliirt, daB sich die Begriffe Denkmal und Ensemble in gewis-
sem MaB widersprechen. Angesichts der enormen Verluste an
historischer Bausubstanz in den Altstiidten, die seit den fiinfzi-
ger und sechziger Jahren die Kriegszerstorungen weit iibertref-
fen, war der Blick der Denkmalpflege auf die Ensembles der
Orts- und Stadtdenkmale zu konzentrieren, - um so mehr, als es
sonst niemanden gab, der sich darum bemiiht hitte.

Im kritischen Riickblick werden aber jene Briiche und Uber-
schneidungen sichtbar, die entstehen, wenn man Denkmalwerte,
die ein Einzelobjekt aus der Masse hervorheben, durch Additi-
on quantitativ ausweitet, Es ist zwar so, daf8 der Ensemblebe-
griff richtig verstanden einen eigenwertigen Zusammenhang
meint, der mehr ist als die Summe seiner Bestandteile, und eine
neue Bedeutungsebene repriisentiert. Dennoch blieb eine Span-
nung zwischen dem elitiiren Begriff Denkmal und einer - wenn
auch qualifizierten — Masse von Denkmiilern (und dies auch an-
gesichts der unzureichenden Kapazitidt der Denkmalpflege bei
der Bewiiltigung dieser Masse).

Den Bemiihungen der Denkmalpflege, diesem Erkenntnispro-
zeB um die neue Bedeutung des historischen Ensembles in der
Praxis Rechnung zu tragen, entsprachen Initiativen zur Schaf-
fung eines neuen Denkmalschutzgesetzes, das dies beinhalten
sollte.

Unter dem Eindruck des europiischen Denkmalschutzjahres
1975 wurde 1978 schlieBlich eine Novelle zum Denkmalschutz-
gesetz verabschiedet, die jedoch dem urspriinglichen Wunsch,
Stadt- und Ortsdenkmale als ganzes zu schiitzen, nicht verfolgen
konnte, sondern nur einen nicht niher definierten Ensemblebe-
griff ergiinzend zur Qualifikation von Gruppen von Einzeldenk-
malen anfiigte und so wenigstens die Frage nach der prinzipiel-
len Moglichkeit von Ensembleunterschutzstellungen beantwor-
tete. DaB dieser Begriff nicht niiher definiert wurde, was
zwangsliufig eine Erweiterung bedeutet hitte, muB als politi-
sches Votum verstanden werden, hier keine extensivere Ausle-
gung vorzusehen.

Inzwischen waren niimlich auf Landesebene Ortsbildschutz-
und Alistadterhaltung auf breiter Basis durch sachverwandte
Landesgesetze miglich geworden - mit Salzburg und Steier-
mark beginnend, heute bereits in der einen oder anderen Form
in sechs der neuen Bundeslinder. Ortsbildschutz und Schutzzo-
nen der Alistadierhaltungsgesetze konzentrierten sich auf die
Erhaltung des »Orts- und StraBenbildes«. also des charakteristi-
schen Gepriiges des duBeren Erscheinungsbilds eines solchen
Zusammenhangs und schlicBen fallweise die Erhaltung der tra-
ditionellen Bauweise und Baustruktur mit ein.

Zu erwiihnen sind noch zwei jeweils auf ein Bundesland be-
schriinkte. jedoch flichendeckende Aktivititen: die Erfassung
aller denkmal- und ortsbildrelevanten Faktoren in Flichenwid-
mungspliinen (Tirol) und die Erstellung eines umfassenden Kul-
turgiiterkatasters (Oberosterreich).

Trotz Bestehens und Beachtens der vorerwithnten Altstadtge-
setzgebung fiihrten zunehmende Verluste dazu, daB seitens der
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Denkmalpflege mit Ensembleunterschutzstellungen begonnen
wurde, die angesichts des MiBverhiiltnisses zwischen Kapazitit
des Bundesdenkmalamtes und der gestellten Aufgabe mehr Mo-
dell- und Beispielscharakter haben, als daf sie flichendeckend
sein konnten. Steyrdorf in Oberdsterreich, Schwarzenberg in
Vorarlberg und Hallein in Salzburg sind hier zu erwihnen.

Was trennt nun Stadtbildpflege und Denkmalpflege von-
einander?

Die Auseinandersetzung mit dem Ensemble lehrt uns, dall zur
Veranschaulichung historischer Prozesse, zur Entzifferung des
Datenkatalogs der vielfiiltigen historischen Informationen, die
im Stadtdenkmal enthalten sind, ein besonderes und differen-
zierteres wissenschaftliches Instrumentarium notwendig ist, als
es uns aus der traditionellen Beschiftigung mit Architektur- und
Stadtgeschichte zur Verfiigung steht. Die Bauforschung kann
sich nicht nur mit Baugeschichte befassen, sondern steht auch
im Dienst der Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftsgeschichte
und verwandter Disziplinen.

Diese andeutungsweise skizzenhafte Eingrenzung des Be-
griffs Ensemble und seiner iiber die Kompetenz der Denkmal-
pflege weit hinausreichenden inhaltlichen Dimension soll auf
die Probleme hinweisen, mit denen eine (kunsttopographische)
Bestandsaufnahme und Darstellung dieser Zusammenhiinge
konfrontiert ist, Es ist daher der wesentliche Beitrag der Denk-
malpflege, die Erforschung und Erhaltung derartiger Zusam-
menhinge wahrzunchmen. Von der vielseitigen Problematik,
der sich die Denkmalforschung bei der Beschiiftigung mit einem
Ensemble gegeniibersieht, ist in der Folge auch der Denkmal-
schutz selbst betroffen.

Die Frage nach der Abgrenzung zum Ensemble nach dem
Denkmalschutz, also zu einer Addition von Denkmalen in der
vollen Dimension des Begriffes (deren Bedeutung zwar unter-
schiedlich hoch angesetzt werden kann, niimlich solcher, die ih-
re Bedeutung aus sich selbst und anderer, die sie nur aus dem
Zusammenhang beziehen) ist zugleich die Frage nach dem Un-
terschied zwischen der Stadtbildpflege und dem stiidtebaulichen
Denkmalschutz.

Ein Ensemble im Sinne des Denkmalschutzes umfaBt - dabei
iiber Orts- und Stadtbildpflege weit hinausgehend — nicht nur
die &duBere Erscheinung der Bauwerke, sondern in Entsprechung
zum Denkmalbegriff deren volle inhaltliche Dimension und
Struktur, soweit diese jene historische Vielfalt repriisentieren,
aus der sich die geschichtliche Bedeutung ableitet. Das heift,
daB ein solches Ensemble zwangsliufig als mehr oder weniger
flichendeckender Zusammenhang verstanden werden muB, daf
Ausbriiche und Neubauten in einem solchen Zusammenhang
schwerer ins Gewicht fallen als Fehlstellen in einem Ortsbild,
und daB die Grenzen fiir moglich Veriinderungen hier zwangs-
ldufig viel enger gezogen sind als dort, weil die Gefahr groBer
ist, daB dabei gerade jene Teile beeintriichtigt oder zerstort wer-
den, die zu den wesentlichen Charakieristika gehoren und die
Bedeutung konstituieren.

Der Widerspruch zwischen schlichter Erscheinung, beschei-
denem architektonischem Aufwand und der darin reprisentier-
ten historischen Aussagekraft und Bedeutung kann eben nur
durch den stiddtebaulichen Denkmalschutz beriicksichtigt wer-
den und fi Lt.hn bei Anwendung reiner Stadtbildpflegekriteria oft
zur Beurteilung nach der AuBenerscheinung und Vernachliissi-
gung der historischen Bedeutung — letztlich zum Verlust!



Dieser aufgezeigte Widerspruch ist ein fiir die Bewertung von
Ensembles schwieriges Problem und kommt natiirlich auch in
Fragen der Denkmalpflege zum Tragen, weil die Geschichtlich-
keit hier leicht verwischbar ist und Eingriffe — ganz gleich, ob es
sich um funktionelle Verinderungen im Zusammenhang einer
»Revitalisierung« oder um historisierendes Verbessern handelt
— viel schneller als bei einem bedeutenden Baudenkmal zum
Verlust der geschichtlichen Identitiit fiihren werden. Revitalisie-
rungen, d. h. die Moglichkeit der Existenz unter villig verin-
derten Voraussetzungen und mit neuem Leben und neuen Funk-
tionen, sind letztlich der Priifstein fiir die Frage der Schutzform
»Stadtbildpflege versus stidtebaulichen Denkmalschutz.«

Was trennt nun dies beiden Begriffe noch auller der schon vor-
hin aufgezeigten Schwierigkeit, mit Stadtbildpflege der »imma-
teriellen« oder historischen Dimension gerecht zu werden?

sind es die Dimension und der MaBstab der Aufgabe? Denn es
wiire naiv anzunehmen, daB alles das, was die Gesellschaft im
Zusammenhang mit kulturellem Umweltschutz fiir die Erhal-
tung und Gestaltung des Lebensraums als notwendig ansieht,
von der Denkmalpflege wahrgenommen werden kann.

Es ist also keine Frage, daB stiddtebaulicher Denkmalschutz
und Stadtbildpflege beide im Schol der Denkmalpflege entstan-
den und als Teilaspekt dieser Aufgabe anzusehen sind. Es stellt
sich aber die Frage nach der Kompetenz der Denkmalpflege im
Rahmen einer Aufgabe, die sich eben nicht allein darauf be-
schriinkt, geschichtlich, kiinstlerisch und kulturell bedeutende
Denkmiiler zu erhalten, sondern die den gestaltenden Eingriff
von vornherein als Ziel miteinschlielfit. Wenn man den Auftrag
der Denkmalpflege dahingehend auslegt, daf} sie vorwiegend
Denkmiiler zu erhalten, zu konservieren, zu restaurieren und
nur im Ausnahmefall (wenn etwa der Gebrauchswert eine Funk-
tionsiinderung unumgiinglich notwendig macht) gestaltend ein-
zugreifen (bzw. den Eingriff zu tolerieren) hat, dann besteht zu
Ortsbildschutz, Orts- und Stadtbildpflege, die Gestaltung und
Pflege als gleichwertige Aufgaben begreifen miissen, zwangs-
ldufig eine Distanz.

Ebenso wie es fiir den Stadtbildschutz — und dies kommt auch
in allen bisherigen osterreichischen Altstadterhaltungs- und
Ortsbildschutzgesetzen zum Ausdruck — notwendig und legitim
ist, aktiv in den Gesamtzusammenhang einzugreifen, gestaltend
zu reglementieren, EinfluB auf Neubauten zu nehmen usw., mubl
man auf der anderen Seite die Grenzen der Denkmalpflege als
einer »passiven« historischen Disziplin erkennen und respektie-
ren. Aus der Sicht der Stadtplanung besteht der Unterschied
zwischen Stadtbildpflege und stiidtebaulichem Denkmalschutz
letztlich darin, daB dabei die seitens der Denkmalpflege vorge-
gebenen Rahmenbedingungen unterschiedlich sind und unter-
schiedlichen Spielraum bieten: auf der einen Seite die Moglich-
keit zum formalen Gestalten, auf der anderen Seite dieselbe
Zielvorstellung aber unter wesentlich mehr beschriinkenden
Auflagen und unter Beriicksichtigung auch historischer, sozialer
und wirtschaftlicher Aspekte.

Der Hauptunterschied liegt also bei der Denkmalpflege selbst
—ob sie nun (bedingt durch fehlende gesetzliche Moglichkeiten,
durch fehlende zeitliche oder personelle Kapazitit) lediglich
Bereiche abgrenzt und von primir formalen Gesichtspunkten

ausgeht oder aber erheblich umfangreichere und differenzierte-
re Vorleistungen zu erbringen in der Lage ist, durch die der freie
Spielraum der Stadtplanung zugunsten einer nicht nur formal
gestalteten, sondern vor allem in ihrer historischen und damit
wirtschaftlichen und strukturellen Dimension erhaltenen Alt-
stadt eingeengt wird.

Erst dadurch kénnen von der Stadtbildpflege nur unbefriedi-
gend geloste Probleme geregelt werden, die hiiufig zuwenig Be-
achtung finden und von der Charta von Venedig und von der
Charta der Denkmalpflege in historischen Stiddten zwangsliufig
nicht mit der notwendigen abschreckenden Deutlichkeit behan-
delt werden: Selbst bei hervorragender Qualitiit zeitgendssi-
scher Einfligungen in ein historisches Ensemble, wie sie oft in
einschligigen Fachpublikationen der Denkmalpflege vorgestellt
werden, ist vor allem die Frage der Quantitiit der zeitgendssi-
schen Interventionen fiir den Weiterbestand eines Ensembles
entscheidend.

Auch die Nichtexistenz eines Denkmals iiber eine gewisse
Zeit schaft eine Dimension — eine Wertigkeit. Wie lange nach
der Zerstorung eines Denkmals besteht eine »Berechtigung« es
zu rekonstruieren — unter welchem Vorwand oder, hoflicher ge-
sagt, mit welcher Begriindung auch immer? Stellt nicht die
Nichtexistenz eines Denkmals {iber eine gewisse Zeit auch ei-
nen Denkmalwert, wenn auch einen negativ oder rein historisch
definierten Wert dar?

Wie weil kann man ein Denkmal veriindern, ohne seine Iden-
titdt zu zerstoren? Gerade die Frage der Finanzierbarkeit von
Revitalisierungen macht es oft notwendig, dem Investor Nut-
zungsmoglichkeiten zu bieten, die iiber den gebotenen Rahmen
hinausgehen. Erst die Erfassung der historischen und strukturel-
len Dimension durch die Denkmalpflege kann einer ungeziigel-
ten Verwertung des Altbestandes entgegentreten.

Die Beurteilung der Authentizitiit eines Denkmals war lange
Zeit vom unveriinderten bzw. originalen Vorhandensein seiner
kiinstlerisch gestalteten Teile und der Tatsache abhiingig ge-
macht worden, dafl das Objekt eben original war. Dabei wurden
die nicht kiinstlerisch gestalteten amorphen originalen Struktu-
ren wie Fiirbelung, Verputz, Steinoberfliche. und andere gealter-
te Materialien nicht oder zu wenig beachtet. Gerade diese Details
tragen aber bei Objekten mit schlichter Erscheinung und be-
scheidenem architektonischen Aufwand wesentlich zur histori-
schen Aussagekraft bei: derartige Werte sind unwiederbringlich
und durch keine Kopie ersetzbar, Eben diese Werte sind aber im
Rahmen der landliufigen Stadtbildpflege vernachlissigt worden.

Sicherlich werden diese Fragen im Rahmen des denkmalpfle-
gerischen Stiidtebaues eher entsprechende Behandlung finden
konnen als es durch die Stadtbildpflege moglich ist. Selbst wenn
der denkmalpflegerische Stidiebau durch Anlegen auch histori-
scher MaBstiibe eine optisch vielleicht weniger attraktive Lo-
sung anzubieten vermag als es im Rahmen der primir optisch
dominierten Stadtbildpflege maglich wire, ist er sicherlich aus
der fachlichen Sicht der Denkmalpflege anzustreben. Seine Ver-
wirklichung wird sicherlich wirtschaftlich und damit politisch
bedingt sein: Das Durchsetzen der vielleicht nicht so attraktiven,
jedoch historischen Wahrheit gegeniiber nur zu oft klischeehaft
geprigten Formvorstellungen ist dabei die Option.
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