Gert Th. Mader

Zustandsdokumentation und Sicherungsproblematik in der Kuppelkonstruktion

Wegen Gefidhrdung der Besucher durch den Absturz von Stuck-
teilen mufite die Wieskirche 1984 gesperrt werden. Es gab Stim-
men, die die Lockerung der Stukkaturen in der zentralen Kup-
pel mit den Tieffliigen in Verbindung brachten, die haufig iiber
der Kirche stattfanden. Bei den ersten Untersuchungen ging es
daher darum, einen Eindruck iiber Umfang und Ursachen der
Schédden zu gewinnen. Im Rahmen dieser Voruntersuchungen
zur Sicherung des Bestandes wurde auch die baugeschichtliche
Forschungsabteilung des Bayerischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege beteiligt. Spédter wurden die Untersuchungen fir die
Zwecke der Restaurierung erweitert, ein Aufgabenbereich, der
von den Restaurierungswerkstitten des Landesamtes betreut
wurde. Entscheidend war zunichst das Urteil des vom zusténdi-
gen Landbauamt Weilheim beauftragten Statikers Dipl.-Ing.
Handel, der in seiner langen Praxis viele Baudenkmdler erfolg-
reich instandgesetzt hat. Handel legte ein erstes Gutachten vor,
welches auf genauer Inaugenscheinnahme beruhte.! Er sah die
Standsicherheit von Dachwerk und Kuppel als gegeben an und

schlof3 auf Grund seiner Beobachtungen aus, dal} die Funda-
mente und die aufgehenden massiven Wand- bzw. Pfeilerkon-
struktionen an dem Schadensprozef} beteiligt seien. Die Fragen
konzentrierten sich infolgedessen auf den Konstruktionsbereich
der Putztriger und Putze in den Schadenszonen und auf den
Einflufi der tibergeordneten Tragsysteme auf diese Zonen. Zu
den Schadensbildern von Kuppel und Kartuschenzone stellte
der Statiker keine Hypothese auf. Er schlug vor, die von ihm
festgestellten verschiedenen lokalen Schadensbereiche und
Schwachstellen der Kuppelkonstruktion zu reparieren.

Bei einem Altbau ohne Denkmalgualitit hitte sich das weite-
re Vorgehen in der heute iiblichen Baupraxis sehr einfach ge-
staltet: Die schadhaften Putze wiren abgeschlagen worden.
Eventuell wiren sicherheitshalber die noch nicht schadhaften
Putzbereiche ebenfalls entfernt worden, wie dies leider auch
heute noch bei vielen Baudenkmilern geschieht. Dann wire
iiber entsprechenden, handelsiiblichen Haftbriicken, vom Ze-
mentspritzwurf bis hin zu Rabitzgittern neu verputzt worden.

Abb. la, b. Schadenssituation im Bereich des Hauptgesimses; die sich nach unten fortsetzenden Risse sprechen gegen lokale Bauteilschwichen
als alleiniger Ursache der Spannungen; deutlich erkennbar photogrammetrische PaBpunktmarken

Fig. la, b. Damage arround the main cornice; the cracks which continue downward indicate that the only cause of stress is very local weakness
of structural elements; markings for photogrammetry are clearly discernible
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Abb, 2. Querschnitt aus Sachse (s. Lit. bei Anm. 13), Abb. 145; schematisierte Zeichnung zur Verdeutlichung des Systems (vgl. dazu Querschniy.
im Beitrag Paul/Winkler S. 149, Abb. 17 / Fig. 2. Cross section taken from Sachse (see bibliographic reference in footnote 13), fig. 145; schematic
drawing to clarify the structural system {compare the cross section in the article by Paul and Winkler, p. 149, fig. 17)

Oft bringen solche heute iiblichen Erneuerungen ohne genaue
Schadensdiagnose allerdings langfristig nicht den gewiinschten
Erfolg, und bei barocken Holzkuppeln, die mit den Dachtrag-
werken verbunden sind, wiirde eine Erneuerung dieser Art mit

Sicherheit bald wieder zu Schéden fithren.

In der Wieskirche schiitzen natiirlich schon die Deckenge-
mélde auf Grund ihres kiinstlerischen Wertes den dazugehori-
gen historischen Konstruktionsaufbau samt dem Putz. Stuckie-
rungen sind im allgemeinen eher gefihrdet als bemalte Flichen,
da gelegentlich immer noch die Auffassung vertreten wird, sie
seien kopierbar.? Auch hier ist das Argument der kiinstleri-
schen Individualitét und Unwiederholbarkeit des frei gestalte-
ten Antragsstuckes am erfolgversprechendsten, um groBere
Eingriffe zu verhindern. Es wiire erfreulich, wenn die Notwen-
digkeit konservatorischer Arbeitsweise nicht nur fiir kiinstleri-
sche, sondern fiir alle geschichtlich wesentlichen Merkmale all-
gemein anerkannt wiirde. Nur dann kann ein Denkmalbestand
auch in seiner Einheitlichkeit ungestort erhalten bleiben. Im
Falle der Wieskirche ist das z. B. die Einheit von Kunstwerk
und Konstruktion und die Zusammengehorigkeit dekorierter
und undekorierter Oberfldchen.?

Fiir die Sicherung dieses Bestandes waren folgende Fragen zu

beantworten:

— Wodurch sind die Lockerungen der Putze verursacht und
umgekehrt, welche SchluBifolgerungen lassen die Schadens-
bilder zu?

— Inwieweit miissen die Schaden behoben werden; zu welchen
Verlusten fithren die Sicherungen?
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— Wie kénnen Schadensursachen unterbunden werden;
welche Eingriffe und Verluste hétte das zur Folge?

— Welche Prognosen sind bei den zu erwdgenden Mafinahmen
bzw, bei deren Vermeidung zu stellen, z. B.: welche Schédden
zieht eine Schadensbehebung nach sich?

Diese Fragen bewegen sich in einem Grenzbereich der Statik

und erfordern spezifische Erfahrung. Zum Teil wird hier Neu-

land betreten. Die Mitwirkung des historischen Bauforschers
und des Restaurators, der die Kenntnisse konservierender Pra-
xis einbringt, ist unerldBlich.4

Zur ersten Frage, welche Einfliisse im Kuppelbereich scha-
densverursachend wirken, kénnen aus der Erfahrung die we-
sentlichen Faktoren genannt werden. Umgekehrt kann aus dem

Befund des Schadensbilds auf solche Faktoren geschlossen wer-

den. Wesentlich fiir die Beurteilung ist, da die Spanten der

Kuppel (und auch die Traglatten fiir den Putz) im Bereich des

Spiegels mit dem Gebilk des oberen Daches fest und unver-

schieblich verbunden sind und daB sie im Bereich der Kriim-

mung an den Fachwerkwiinden des stehenden Stuhles im unte-

ren Dachwerk mit Laschen arretiert sind.® Alle Krifte und Im-

pulse, die auf das Dachwerk einwirken, beeinflussen also auch

die Kuppel. Daher gestaltet sich die Beurteilung, welche Ursa-
chen Anteil an den Schiden haben, derart uniibersichtlich.

Faktoren, die auf die Kuppel EinfluB} haben, sind im wesentli-
chen (Abb. 2, 3):

— Die Eigenschaften der Konstruktion selbst, insbesondere
deren Eigengewicht (urspriinglich wurde die Kuppel in das



Dachwerk «gehidngty»; sie wurde andererseits von Anfang
an mit ihrem unteren Drittel auf die SpantenfiiBe gestellt).

— Das Gewicht von Dachwerk einschlieBlich Deckung und
Schneelast, falls sich das Dachwerk abgesenkt hat. Das
scheint der Fall zu sein, da das RiBbild der Kuppel dafiir
spricht.6

— Horizontalkrifte auf Grund der Windlasten, die im Féhn-
klima des Alpenvorlandes auch heftige Windboden ein-
schlieBen. Diese dynamischen Einwirkungen setzen sich we-
gen der engen Verbindung des Deckenspiegels mit der Bal-
kenlage des Oberdaches in unmittelbarer Weise auch auf die
Putz- und Stuckschichten fort.”

— Thermisch verursachte Spannungen, die aus den erhebli-
chen Temperaturschwankungen im Dach resultieren
koénnen.

— Lokale Bauteilschwichen, die sich ebenfalls in Rissen und
Lockerungen auswirken, ohne daf} durch sie die allgemeine
Problematik des Systems wesentlich beeinflulit wiirde. Sol-
che Schwichen zeigen sich im konstruktiven Aufbau und
Anschlull der Gesimse.®

Faktoren, die auf die KuppelfuBunterstiitzungen Einfluf3 ha-

ben, sind im wesentlichen:

— Das Gewicht des gesamten Daches und der Kuppel, welches
abziiglich eines geringen Anteils des unteren Daches auf
diesen Holzkonstruktionen lastet.

— Anteile von Horizontalkriften, die iiber die aussteifende
Kuppel in die untere Balkenlage und damit teilweise auf den
Schwellenkranz einwirken.

— Schwachstellen der Konstruktion (wie der letzte Punkt
oben).

Die Rifibilder der Kuppel setzen sich teilweise bis in die Kartu-
schenflichen fort, was Beanspruchungen aus der Kuppel nahe-
legt. Das Rifbild wird aber auch durch lokale Eigenheiten der
Konstruktion beeinflut. Am Ubergang zur gemauerten Krone
der Pfeilerpaare? befindet sich eine Zone chronischer, mehr-
fach reparierter Abplatzungen (Abb. la, 1b), die auf Stauchung
der Putzschale hinweisen.

Nachdem das Schadensbild vom Geriist aus aus unmittelba-
rer Nihe beurteilbar worden war, ging es um drei Leistungsbe-
reiche zur Vorbereitung von Sicherungsmafinahmen:

Abb. 3. Ansicht der AuBenseite des Spantengewdlbes, Blick in Langs-
richtung / Fig. 3. View of the outer side of the ribbed vault, looking
in a longitudinal direction

— Erstens um eine Untersuchung der statischen Verhiltnisse
der Kuppelschale, die von B. Behringer iibernommen wur-
de. 0 Eine solche Untersuchung schien auch iiber den Ein-
zelfall der Wies hinausgehend von Interesse zu sein, da die
vergleichbar konstruierten Gewdélbe anderer Kirchen des
18. Jahrhunderts #dhnliche Schadensbilder aufweisen. Das
zeigt schon, daB Erschiitterungen durch Tieffliige (Uber-
schallknall) nicht allein urséchlich fiir das Schadensbild in
der Wieskirche sein kénnen.!! Eine kurze Darstellung der
Ergebnisse wurde in der Architekturzeitschrift Detail verof-
fentlicht, vgl. auch seinen Beitrag hier S. 151 ff.12

— Zweitens um eine materialtechnische Beurteilung der Kon-
struktionsschichten der Kuppel, die iiber die Feststellungen
von Sachse!? hinausgeht. Diese Aufgabe iibernahmen die
Restaurierungswerkstitten des Landesamtes bzw. die aus-
fithrenden Restauratoren in der Praxis. Untersuchungen zu
den Materialkennwerten und zur Konstruktionsart finden
sich bereits in der Arbeit von Ullrich.14

— Drittens um eine genaue Dokumentation des Schadensbil-
des und der die Schadenssituation beeinflussenden Kon-
struktion. Es stand zu erwarten, dal} das Rifibild im Bereich
der Stukkaturen und die Hohlstellen insgesamt repariert
und beseitigt wiirden. Die fiir die augenblickliche und vor
allem fiir die spitere Beurteilung wichtige Dokumentation
iibernahmen freiberufliche Mitarbeiter der Abteilung Bau-
forschung. M. Paul und R. Winkler stellen ihre Arbeit im
Anschlufl mit einer Baubeschreibung der von ihnen bear-
beiteten Bereiche vor.!s

Hier stellt sich die Frage, inwieweit solche Aufgaben im Team
der Voruntersuchungen Anliegen der historischen Baufor-
schung sind. Fragestellungen zur Aufklirung der Baugeschich-
te der Kirche stehen nicht im Vordergrund, sondern solche der
Dokumentation des augenblicklichen technischen Zustandes.
Der Bau besitzt keine weiteren wichtigen Bauphasen. Es gilt
nicht, Verlorenes zu rekonstruieren (wenn man von Fragen der
Innen- und Auflenfassungen absieht, die ja auch Bestandteil
baugeschichtlichen Interesses sind). AuBBerdem existiert die Ar-
beit von Sachse!s, die die architekturgeschichtlichen und bau-
geschichtlichen Fragen beziiglich der Dicher und Waélbungen
weitgehend erdrtert.!” Auch seine Arbeit entspricht nicht dem
althergebrachten Interesse der historischen Bauforschung nach
Rekonstruierbarem. Dennoch ist sie — als reine Dokumentation
— eine sehr wichtige und fruchtbare Bauforschungsleistung, da
sie, ausgehend vom Befund und von der Autopsie der Dachwer-
ke, mit der Erkldrung der Beispiele eine Gattung wichtiger, der
Aufmerksamkeit entzogener Konstruktionen ins Bewulitsein
der Architekturgeschichte gebracht hat. Mit der Veroffentli-
chung wurde dem Sicherungsingenieur, dem Denkmalpfleger
und dem Restaurator die Mdoglichkeit gegeben, auch andere,
dhnlich mit Kuppeln verbundene Dachwerke in Hinsicht auf ih-
re architekturgeschichtliche Stellung und die technische Proble-
matik einzuordnen und beziiglich der Denkmalbedeutung bes-
ser einzusiufen. Nicht umsonst stiitzen sich auch alle wissen-
schaftlichen Untersuchungen iiber die technische Sicherung
solcher Konstruktionen auf die Arbeit von Sachse. Dachwerke
und Holzgewdlbe der Wieskirche sind hier auf 10 1/2 Seiten
ausfiihrlich beschrieben und in zwei Schlufikapiteln mit ande-
ren Bauten verglichen. Mit 21 Schnitten und Detailzeichnun-
gen, darunter eine [sometrie des Ubergangs vom Pfeilerpaar
zur Kuppel, kann alles veranschaulicht werden, was fiir das Ver-
standnis der rdumlich komplizierten Konstruktionen notwendig
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Abb. 4. Lingsschnitt aus Sachse (s. Lit. bei Anm. 13), Abb. 142; schematisierte Zeichnung zur Verdeutlichung des Systems und des Zusammen-
hangs der Dachwerke (vgl. dazu Lingsschnitt im Beitrag Paul/Winkler S. 150, Abb. 18, mit technischer Zielsetzung)

Fig. 4. Longitudinal section taken from Sachse (see bibliographic reference in footnote 13), fig. 142; schematic drawing to clarify the structural
system and the roofing connections (compare the longitudinal section in the article by Paul and Winkler, p. 150, fig. 18 with technical objectives)

ist (Abb. 2, 4, 5). Die Bestandsaufnahme schematisiert, hebt in
angemessener Weise Wesentliches des Entwurfs heraus und un-
terdriickt Nebensichlichkeiten und Unvollkommenheiten der

Abb. 5. Veranschaulichung des Konstruktionsgefiges nach Sachse
(s. Lit. bei Anm. 13), Abb. 157; erst nach Einriistung und Studium der
Schiiden konnte erkannt werden, dal die Holzkonstruktion erst weiter
oben beginnt und auf einer gemauerten Kdmpferbank lagert (Pfeile =
Linie des Konstruktionswechsels)

Fig. 5. Hlustration of the structural framework (fig. 157 taken from
Sachse); only after erection of scaffolding and study of the damages
was it possible to detect that the wooden structure does not begin until
Surther up and rests on a masonry impost ledge (arrows = line of the
structural change)
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Ausfithrung. Nicht zuletzt bestimmt auch die Darbietung im
Druck, vor allem die Verkleinerung, den Informationsumfang.
Sachse wihlte fiir seinen Zweck folgerichtig einen Viertelaus-
schnitt der Kuppel, denjenigen im Nordwesten, zur Verdeutli-
chung des Systems in Grundrissen und Ansichten aus. Die Bau-
aufnahmen Sachses ermdglichen zusammen mit #hnlichen
Planunterlagen im Archiv des Landbauamtes sowie mit Hilfe
einiger erginzender Knotenpunktaufnahmen einen Standsi-
cherheitsnachweis zu fiihren,

Fiir eine Darstellung des heutigen Zustandes und der heuti-
gen Schéden sind dagegen vom Prinzip her andere Unterlagen
erforderlich: solche, die nicht schematisieren oder ausschnitt-
weise verdeutlichen. Die Bestandsaufnahme mufl die Verfor-
mungen und wahren geometrischen Verhiltnisse sowie alle
Schidden und Miéngel zeigen. Eine inventarartige Schadensdar-
stellung!® wire hier aber nicht nur iibertrieben; sie wire von
vorneherein wenig ergiebig, da mit ihr die relativ geringen lokal
wirksamen Einzelschidden erfaBt wiirden, nicht jedoch die fiir
unsere Fragestellung wichtigen Probleme des ganzen Systems.
Aus Kostengriinden mufite die Darstellung der baulichen Zu-
sammenhénge auf einen Grundrifl und die zwei wesentlichen
Schnitte (Tafel [-111 im Schuber) beschrinkt bleiben. Die Dar-
stellung der polygonal geknickten Fachwerkwand des stehen-
den Stuhls im unteren Dach wurde zusitzlich fiir notwendig ge-
halten (Abb. 7c¢).

Wesentlich war die Erfassung der Rifbilder und Schiden der
Putzschale in der Kuppel und in der Zone der Kartuschen. Da-
her wurden bereits vor der Einriistung von allen Schadensberei-
chen stereophotogrammetrische MeBbilder aufgenommen. Die
Auswertung von RiBbildern im Deckengemiilde ist auf photo-
grammetrischem Weg grundsitzlich gut méglich.!? Die Hohl-
stellen sollten hier von Restauratoren wihrend der Restaurie-
rungsarbeiten festgestellt und aufgezeichnet werden. Bei den
Stuckbereichen koénnen nur die sichtbaren Risse ausgewertet
werden. Die in Hinterschneidungen verlaufenden Risse lassen
sich photogrammetrisch nicht verfolgen. Die Hohlstellen waren
wiederum von Restauratoren zu erfassen. Wegen der verschie-
denen Schadensarten, bei denen visuell nicht erfabare Ablo-
sungen cine groBere Rolle spielten, wurde fiir die Kuppelfiiie
(«Kartuschen») ein Handaufnahmeverfahren gewihit, welches
den Vorteil bot, daB auch die innenliegende Holztragkonstruk-
tion Gberlagert werden konnte, so daB der gesamte Konstruk-



tionsaufbau durchsichtig und iiberschaubar wird (Tafel IV, V
im Schuber und Beitrag Paul/Winkler, S. 149/150, Abb. 1, 2).

Grundsétzlich wire auch eine Trennung in einzelne Arbeits-
schritte moglich, wobei der erste Schritt die photogrammetri-
sche Kartierung ist, in die dann die weiteren Eintragungen vor-
genommen werden. Solche Probekartierungen wurden von der
Firma Linsinger hergestellt; sie kénnen natiirlich bei Bedarf
noch weiter verdichtet werden. Im Vergleich mit der Handauf-
nahme ist die Darstellungsqualitit von Interesse, die erreicht
werden kann sowie der dafiir zu entrichtende Preis. Bei gleicher
Informationsdichte und Prizision ist eine Handaufnahme et-
was preiswerter, vorausgesetzt, sie ist von einem routinierten
Zeichner gefertigt. Nachdem die auf photogrammetrischem
Weg erreichbare Qualitit nicht abgeschétzt werden konnte, fiel
die Entscheidung zugunsten der integrierten Arbeitsweise der
Handaufnahme, mit der zugleich eine Weiterqualifizierung von
Mitarbeitern erreicht werden kann, da derart anspruchsvolle
Arbeiten zur Schulung des Sehens und der Hand selten vor-
kommen - jede Weiterqualifizierung des Mitarbeiterstabs dient

der Verbesserung der denkmalpflegerischen fachlichen Infra-
struktur, Im Zusammenhang mit den acht Aufnahmen der Kar-
tuschenbereiche entstand auch ein fiir das Verstindnis der Bau-
weise wichtiges Blatt iiber die Konstruktion des Pfeilergesimses
(Abb. 6).

Eine Fortsetzung dieser Schadensaufnahme und Uberlage-
rung mit den darunterliegenden Konstruktionselementen nach
oben bis zum Ende der Stuckzone wire wiinschenswert gewe-
sen, Ein Probeblatt wurde von Jutta Kriewitz gezeichnet. We-
gen der Projektionsschwierigkeiten, die die Aussage der Ab-
wicklung beeintrachtigen, und aus Kostengriinden wurde dieser
Versuch nicht weiter fortgefiihrt.

Die Frage, inwieweit die vorhandenen Schiden behoben wer-
den muBten, fiel zu einem kleineren Teil in die Kompetenz des
Statikers. Es ging vor allem um die Instandsetzung ungeniigend
konstruierter Bauteile, die lokale Schwachstellen bilden. Die
Riickverankerung des Kranzgesimses wurde mittels zusétzlicher
Laschen verbessert. Eingriffe in den historischen Konstruk-
tionsbefund wurden dabei sorgfiltig vermieden. Dieser Befund

Abb. 6. Konstruktion des Kapitellgesimses im Bereich ZR II K im Grundrifi mit Draufsicht und im Schnitt; Beispiel einer der Wirklichkeit mog-
lichst angeniherten Bestandsdarstellung; eingestrichelt die Gurtbogenverbindung zur Auflenwand der Kirche (Bestandsaufnahme R, Winkler)

Fig. 6. Construction of the capital cornice in zone ZR 11 K in plan with top view and in cross section; example of an as-is drawing with depiction
as close as possible ro reality; dashed lines are indicate the connection of the transverse arch to the outer wall of the church (drawing by

R. Winkler)
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ist also nach der Verbesserung der Verankerung noch unge-
schmilert zu studieren; die urspriingliche Baumethode bleibt
uneingeschrinkt nachvollziehbar (additive Methode der In-
standsetzung). Denkmalpflegerisch falsch wire eine Reparatur
gewesen, bei der die unvollkommene alte Konstruktion durch
eine bessere ersetzt worden wiire. Die Konsolidierungsmafinah-
men wurden Detail fiir Detail mit dem Bayerischen Landesamt
fiir Denkmalpflege abgestimmt.

Die Befestigung der Putze im Bereich der Gemélde fiel in die
Zustindigkeit der Restauratoren. Anfinglich ging man von ein-
greifenderen Sicherungen der hohlliegenden Flichen aus, die
von der AuBenseite der Gewdlbeschale durchgefithrt werden
sollten. Das hitte erhebliche Eingriffe in den bis jetzt ungestor-
ten #uBeren Verstrich der Kuppel zur Folge gehabt. Darauf
wurde schlieBlich, als man die Hohlstellensituation wéhrend
der Restaurierungsarbeiten besser kennenlernte, verzichtet.

Die Ausbesserungen der Stukkaturen wurde handwerklich,
nicht konservatorisch ausgefiihrt. Der Bayerischen Denkmal-
pflege stehen routinierte Betriebe zur Verfiigung, die Stuck re-
konstruieren oder handwerklich reparieren kénnen. Stuckre-
stauratoren, die konservatorisch arbeiten, gibt es nicht. Die Ris-
se wurden daher iiberarbeitet und verschlossen, schadhafte
Stellen ersetzt bzw. ergdnzt.?® Wenn man Behringers Ergebnis-
sen folgt - und fiir mich gibt es an deren Richtigkeit kaum

Abb. 7a. Blick auf die Fachwerkwand des stehenden Stuhles, der die
Kuppel umschreibt; deutlich sichtbar die Anhiingung der Kuppelspan-
ten (iber schriige Brettlaschen

Fig. 7a. View of the timber framework of the roofing with vertical
posts which circumscribe the dome; the attachment of the dome ribs
over the slanted bording is clearly visible
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Zweifel — dann birgt das Schliefen und Uberarbeiten von Ris-
sen auch Risiken, vor allem wenn auch das Lattengertist wieder
kraftschliissig verbunden wird.? Die Notwendigkeit der Erfas-
sung des RiBbildes vor der Ausfithrung der Reparaturen ist je-
denfalls ersichtlich.

Beziiglich der Beseitigung von Schadensursachen wurde von
namhaften, einschligig erfahrenen Tragwerksplanern im An-
schluB an eine eingehende Besichtigung des Rif3bildes der
Kuppel22, welches Druck aus dem Dachwerk zeigt, vorgeschla-
gen, der Kuppel etwas «Luft» zu geben: Das Dachwerk
(Abb. 7b) miiBite im Bereich der Kuppel um ein minimales Maf
von etwa 1 -2 ¢cm angehoben werden. Dieser Vorschlag hitte in
der Ausfithrung Schwierigkeiten bereitet. Die Anhebung hétte
im Bereich des stehenden Stuhles entweder unter den Stielen
der polygonal geknickten Fachwerkwinde oder oberhalb des
Rihms dieser Winde stattfinden miissen. Eine Anhebung im
Bereich der Verkdmmungen von Rihm und Zerrbalken des obe-
ren Dachs wire nicht nur denkmalpflegerisch, sondern auch
technisch problematisch gewesen, da die Wirksamkeit dieser
Verbindungen auf ihrem paBgenauen Ineinandergreifen beruht.
Um die Aussteifungswirkung in der Horizontalen (dies ist der
Zweck der Verkammung) wieder zu erreichen, geniigt Auskeilen
des entstehenden Zwischenraumes nicht. Die Verbindung hitte
génzlich verdndert werden miissen. Aulerdem wiirden die in-
nenliegenden Kopfbinder aus ihrem Stirnversatz-Anschluf} rut-
schen, so dal} der Knotenpunkt auch hier zusétzlich zu Auskei-
lungen hitte verbolzt werden miissen, was auch seine Kraft-
tibertragungscharakteristik gedndert hitte. Das Einschieben
von Distanzplatten unter den Stielen wire verglichen mit der
hier besprochenen Losung der wesentlich bescheidenere Ein-
griff gewesen, wiirde aber fiir die aullen ansetzenden Streben
gleiche Auswirkungen wie vorher fiir das Kopfband haben. In
beiden Fillen hitten alle seitlich an die Stiele des stehenden
Stuhles genagelten Tragerlaschen der Kuppel gelost und nach
Anhebung wieder angenagelt werden miissen, also auch hier
die Aufgabe der urspriinglichen, originalen barocken Verbin-
dung (Abb. 3, 7a).

Derartige Eingriffe sind also auch bei sehr geringen Anhe-
bungsbetrdgen nicht zu unterschitzen. Treffen die Ergebnisse
Behringers zur Frage der Lastumlagerung in der Kuppel nach
erfolgtem AufreiBen zu2?, dann wire die vorgeschlagene An-
hebung zwar auch noch prophylaktisch sinnvoll, jedoch zur
Schadensverhiitung zur Zeit nicht zwingend notwendig. Wenn
man denkmalpflegerisch abwigt, wiegt eine Prophylaxe den
notwendig werdenden Eingriff nicht auf. Ein erwiesener Gefah-
renfall wiirde demgegeniiber eventuell zum Eingriff zwingen.
Zur Richtigkeit der Auffassung Behringers (zu der auch der
Verfasser neigt) kann AbschlieBendes jetzt noch nicht gesagt
werden, da eine - z. B. vor zwanzig oder dreifiig Jahren ge-
machte - Momentaufnahme des RiBbildes fehlt. Der Schadens-
fortschritt der jiingeren Vergangenheit ist daher nicht bekannt.
Da bei den Berechnungen solcher Situationen immer Parameter
mit eingehen, die auf (zwar wohl durchdachten) Interpretatio-
nen beruhen, werden die Rechenergebnisse auch immer auf ihre
Ubereinstimmung mit dem Befund tiberpriift werden miissen.
Die Prognose Behringers wird daher am weiteren Schadenspro-
zeB zu messen sein. Hat er recht, werden sich die aus vertikalen
Lasten resultierenden Risse nicht mehr vermehren oder vergro-
Bf:rn. Obwohl die vorgeschlagene geringfiigige Anhebung bei
einer inzwischen erreichten Gleichgewichtssituation («wieder
hé}ngende Kuppel») vom Prinzip her nicht schadlich, wegen der
Einzeleingriffe jedoch ungliicklich wire, bietet sich vom Stand-
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Abb. 7b. Fachwerkwand des stehenden Stuhles, stidlicher Bereich; Querschnitt dieser Zone mit Einzeichnung der notwendigen Losungen von Holz-
verbindungen bei Anheben des Daches, Alternativen der Variante | (1) und Variante 2 (2); Planausschnitt aus Abb. 17, S. 149

Fig. 7b. Timber framework wall, south zone; cross section of this zone with insertion of necessary wooden joints when the roof is raised; alter-
natives for variant 1 (1) and variant 2 (2); detail of the plan from fig. 17, p. 149

Abb. 7¢. Abwicklung der Fachwerkwand des stehenden Stuhles, stidlicher Bereich (vgl. Abb. 7b, Fachwerkwand im Schnitt), mit Fortsetzung nach
unten (Hauptbestandteile der Kartuschentragkonstruktion); verformungsgetreue Bestandsaufnahme mit Angabe aller Klaffungen, von R. Winkler
Fig. 7c. Timber framework wall of the roofing with vertical pasts, south zone (compare fig. 7b, section of timber framework wall); drawing
extended downwards showing main elements of the structure bearing the cartouches); exact measured drawing indicating all gaps, by R. Winkler
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punkt der Denkmalpflege das Abwarten eines weiteren Inter-
valls der Alterung an, um dann das Schadensbild mit dem jetzt
dokumentierten zu vergleichen und - bei unverindertem Bild -
auf eine eingreifende MaBnahme verzichten zu kénnen oder -
bei verindertem Bild - die geringstndtige Mallnahme zu er-
greifen.

Beziiglich eines weiteren gravierenden Einflusses — der Uber-
tragung horizontaler, dynamisch wirkender Krifte aus den
Windbelastungen — ist eine Sanierung durch Abkopplung der
Gewdlbeschale vom Dachwerk nicht méglich, da sowohl Span-
ten als auch Trigerlatten des Deckengewdlbes von den Zerrbal-
ken des oberen Daches getrennt werden miifiten. Das ist aber
gerade bei den mit Schmiedenégeln dicht von unten an die Bal-
ken genagelten Tragerlatten nicht ohne Erschiitterungen und
Beschidigungen des Deckengemildes moglich.* Eine solche
«Sanierung» wiirde wesentlich mehr beschidigen und zerstéren
als ein iiber lingere Zeit anhaltendes Laisser-faire. Es stellt sich
daher die Frage, mit welchen geeigneten Methoden man
den Anforderungen des Personenschutzes zukiinftig bei ei-
nem eventuellen Fortschreiten der Schdden gerecht werden
konnte.

Die von Behringer diskutierte horizontale Scheibenverstar-
kung mit ihren zwangsldufig aufwendigen, die Scheibe am
Mauerwerk arretierenden Zusatzkonstruktionen?® kann dann
zum Einsatz gebracht werden, wenn die Schiden aus der Kom-
ponente horizontaler Krifte betrichtlich zunehmen wiirden.
Die Scheibe ist fiir sich gesehen eine vorziigliche Losung. Thre
Vertriiglichkeit mit dem Bestand kann vorausgesetzt werden, da
bereits mehrere Losungen dieser Art ausgefiihrt worden sind.26
Unbekannt ist jedoch, ob sie substanzschonend an die Aullen-
mauern der Kirche angeschlossen werden kann. Hier liegen die
Schwierigkeiten. Eine andere Moglichkeit wiire die schon erwo-
gene, jedoch jetzt noch nicht filr notwendig gehaltene Siche-
rung durch Klebungen bzw. Ausfiillungen der Hohlstellen, eine
Losung, die technisch der Scheibe unterlegen wire und zu gro-
fleren Eingriffen in den originalen Schichtaufbau der Kuppel-
konstruktion fithren wiirde. Ubrigens handelt es sich bei den
beiden Mdglichkeiten nicht um echte Alternativen. Wihrend
die Scheibe die Schadensursachen betridchtlich reduzieren wiir-
de, ohne den vorhandenen Zustand zu sichern, wiirden Klebun-
gen den Zustand konsolidieren, ohne die Schadensursache zu
beheben. Beide MaBnahmen wiirden einander erginzen, wobei
der technische Aufwand der Scheibe nicht reduzierbar ist, wih-
rend sich Klebungen bei deren Einbau erheblich einschrinken
lassen. Die denkmalpflegerische Abwigung von Substanzverlu-
sten und Beeintrachtigungen des Dachraums in Relation zum
Sicherungserfolg ist erst méglich, wenn der Entwurf der Schei-
benkonstruktion diskutiert wird.

Im wesentlichen decken sich Behringers Bedenken bei den
einzelnen Sanierungsmodellen, die er andiskutiert, mit denen
des Denkmalpflegers. Unabhingig von diesen Ergebnissen aber
haben auch der verantwortliche Statiker und das zustindige
Landbauamt vorerst keinen grundlegenden Eingriff in das vor-
handene System vorgenommen. Das Risiko, das in der Beibe-
haltung der Situation besteht, ist ungleich geringer als das Risi-
ko, welches jetzt durch eingreifende, nicht geniigend, d. h. lang-
fristig vorbereitete MaBnahmen entstiinde.

Um das bestehende Risiko verantworten und den zukiinfti-
gen Schadensverlauf iitber Wartungskontrollen verfolgen zu
konnen, war die moglichst prizise Dokumentation des jetzigen
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Zustandes erforderlich: Sie ist eine Zukunftsinvestition, weil sie
zukiinftig die Beurteilung der Notwendigkeit von Malnahmen
ermoglichen soll. Ein weiterer Schadens- bzw. Alterungsprozef3
ist zu erwarten. Er It sich nur durch den Vergleich mit dem
jetzt festgehaltenen Zustand deuten. Dabei wird sich zeigen, ob
die Auffassungen Behringers bestitigt werden. Nicht nur aus
denkmalpflegerischen oder finanziellen, sondern vor allem aus
technischen Griinden soll bei Instandsetzungseingriffen der ge-
ringstmogliche Eingriff gewihlt werden, besser: diejenige Al-
ternative, die eine weitere Kontinuitdt im Alterungsprozef} ge-
withrleistet. Alterungen kénnen nicht gestoppt, nur gebremst
werden. Das gilt ebenso fiir Schiden als spezifische Alterungs-
phinomene. Nicht jeder Schaden ist Folge, aber immer Be-
standteil der Alterung.?’” Zu starke oder kontrire Eingriffe
konnen neue, unvorhergesehene Schadensentwicklungen einlei-
ten. Die Vorstellung, Schiden ein fiir allemal unterbinden zu
miissen, kann ja nicht nur naiv, sondern auch gefihrlich sein,
weil immer wieder zu Mitteln gegriffen wird, die kontréir zu den
Materialien und Strukturen des Bestands sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf die Wieskirche dem
Denkmalpfleger in mehrfacher Hinsicht als Lehrstiick dienen
kann. Nicht nur dem Laien fillt es zunéchst schwer, einzuse-
hen, daB die Bestandserfassung einer gefihrdeten Denkmal-
situation absoluten Vorrang vor MaBnahmen der verschonern-
den Restaurierung haben sollte.?® Bei jeder Sicherungskonzep-
tion wird es unvermeidbar sein, Verluste, Eingriffe, Risiken, die
aus denkbaren Losungen resultieren, aus technischer und denk-
malpflegerischer Sicht gegen den jeweiligen voraussagbaren
oder mutmafBlichen Sicherungserfolg abzuwiigen. Bei so wenig
durchschaubaren Situationen, wie wir sie beispielsweise in der
Wieskirche vorfanden, geniigte aber die aus der Voruntersu-
chung des gegenwirtigen Zustands gewonnene Information
nicht, um Entscheidungen zu treffen. Auch die notwendige, ge-
naue Berechnung reichte dafiir nicht aus.

Die Abwigungen von Sicherungseingriffen miissen sich auch
auf die Darstellung der Alterungs- und Schadensprozesse ab-
stiitzen. Die Denkmalpflege mul} daher den Zustand in ausrei-
chend groflen Intervallen beobachten und dokumentieren las-
sen, um ein «Krankenblatt» zu erhalten, ohne welches sie sich
kein Urteil iiber die Notwendigkeit von Eingriffen bilden kann.
Die Aufgabe der Denkmalpflege ist hier als «geriatrische» Auf-
gabe zu sehen. Dabei geniigt es natiirlich nicht, ausschlieBlich
die hohe kiinstlerische Bedeutung im Auge zu haben. Dem mo-
dernen Denkmalbegriff, bei dem signifikante kulturgeschichtli-
che Uberlieferung und der Quellencharakter der Denkmiler die
Grundlage der Denkmaldefinition bilden, muB auch eine Pra-
xis im Umgang mit diesen Eigenschaften entsprechen. Das be-
deutete im Fall der Wieskirche, daB8 die Einheit von kiinstleri-
scher Formung und konstruktiver bzw. bautechnischer Grund-
lage respektiert werden muBte. Die historische Bauforschung
mufite - abweichend von ihren traditionellen Interessen — als
Hilfswissenschaft der Denkmalpflege zusammen mit den kon-
servatorisch orientierten restauratorischen Diensten dafiir sor-
gen, daB die Wieskirche bei der Losung technischer Probleme
als Quelle fiir die Architekturgeschichte nicht nur im kiinstleri-
schen Bereich, sondern im gesamten Umfang auch in Zukunft
erhalten bleibt.

Ob unsere Dokumentationen angemessen sind, muf sich zei-
gen. Es sind erste Versuche, um auf diesem vernachldBigten Ge-
biet flankierender Bauforschung Erfahrungen zu sammeln.



Anmerkungen

1 Gutachten P. Handel vom 5.5.1986, in den Akten des Landbauam-
tes Weflheim sowie des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge. Im Rahmen der Staatsbaulast ist das Landbauamt Weilheim fiir
die MaBnahmen in der Wieskirche als planende und bauleitende
Behorde verantwortlich. An dieser Stelle ist dem Leiter des Land-
bauamtes, Baudirektor Haugg, fiir die besondere Umsicht und Ge-
nauigkeit zu danken, mit der er die von uns vorgeschlagenen Unter-
suchungen veranlafBte und unterstiitzte.

2 Zum Beispiel geht P. Vierl in seinem, bei einem prominenten Fach-
verlag erschienenen Buch Putz und Stuck, Herstellen, Restaurie-
ren, Miinchen 1984 von der grundsitzlichen Rekonstruierbarkeit
von Stuck aus, Gezogener oder Versetzstuck seien «ja mithelos wie-
derholbar ... Man wird sie im Zweifelsfall erneuern» (S. 77). Da-
her werden nur sehr wenige Hinweise zu konservatorischen Mdg-
lichkeiten gegeben (S. 77 f. und 133). Das groBe Interesse an tiu-
schend #dhnlichen Erneuerungen und die geringe Neigung des
Handwerks zur Erhaltung schadhafter Materialien haben zwangs-
laufig dazu gefithrt, dal nur wenig Erfahrung mit konservatori-
schen Methoden gesammelt werden konnte.

3 Diese Forderung ist in der denkmalpflegerischen Praxis noch kei-
neswegs Allgemeingut. Bei der kiirzlich durchgefithrten Instandset-
zung der Kuppel der Wallfahrtskirche Maria Steinbach stand die
kiinstlerisch gestaltete Raumschale aus der Sicht des betreuenden
Kunsthistorikers so deutlich im Vordergrund der Aufmerksamkeit,
daf die in die dariiberliegende Tragkonstruktion beabsichtigten er-
heblichen Eingriffe dem Techniker iiberlassen wurden. Eine
RiBbild- und Schadensaufnahme fehlt, und es wurde nicht beach-
tet, dafl der Einbau umfangreicher neuer Tragsysteme ohne vorher-
ige Feststellung der tatséichlichen Lage der alten, uniibersichtlichen
Tragwerke sogar ein Risiko filr die Deckenmalereien sein konnte.

4 Es geniigt keine rein technische Bauforschung, da technischer und
historischer Befund immer ineinandergreifen und der Verlust an hi-
storischer Information bei der Abwigung der Vor- und Nachteile
verschiedener Sicherungsalternativen immer ein entscheidendes
Kriterium sein muf, Zum Begriff und zur Arbeitsweise historischer
Bauforschung vgl. Wulf Schirmer, «Bauforschung an den Institu-
ten fiir Baugeschichte der Technischen Hochschulen», in: J. Cra-
mer (Hrsg.), Bauforschung und Denkmalpflege, Stuttgart 1987, S.
25-29; auBerdem Manfred Schuller, «Bauforschung», in: Der
Dom zu Regensburg, Ausgrabung, Restaurierung, Forschung, Re-
gensburg 1989, S. 168. Zur Frage der Funktion historischer Baufor-
schung bei denkmalpflegerischen Sicherungseingriffen Gert Th.
Mader, «Bauuntersuchung historischer Holzkonstruktioneny», in:
Bauaufnahme, 13. Kolloquium des SFB 315, Universitit Karlsruhe,
Heft 8/1988, S. 36-57; ders., «Zur Frage der denkmalpflegerischen
Konzeption bei technischen SicherungsmafBnahmeny», in: Konzep-
tionen, 20. Kolloquium des SFB 315, Universitat Karlsruhe, Ar-
beitsheft 9/1989, S. 23-52.

5 Vgl. den anschlieBenden Beitrag Paul/Winkler, Absatz «Das Trag-
geriist der Kuppel». Diese feste Verbindung 14Bt sich nicht ohne
Schaden fiir das Deckengemilde trennen. Anders ist es bei den
Holzgewdlben, die - wie in Maria Steinbach - iiber Stangen ange-
hingt sind. Diese Aufhingungen lassen sich erschiitterungsfrei
durchschneiden. Die Beanspruchung der Kuppel ist aber wesentlich
geringer, da bei diesen Aufhédngungen kaum horizontale Krifte auf
die Kuppel einwirken, Wenn die Abkoppelung der Kuppel in die-
sem Fall technisch einfacher moglich ist, heiBt das noch keines-
wegs, dab sie denkmalpflegerisch erwiinscht ist. )

6 Diskussion des RiBbildes bei Bernhard Behringer, Uber die Wech-
selwirkungen zwischen den Holzkonstruktionen von Dach und
Decke bei barocken Bauten. Untersuchungen am Beispiel der
Wallfahrtskirche in der Wies, Dissertation Technische Universitit
Miinchen, 1990, S. 127 ff., vertikale Kopplung S. 76, Verformungs-
und Tragverhalten der Deckenschale S. 77, schematisierte Rifbild-
darstellung Abb, 57 S. 127. - Vgl. auch Anmerkung 19.

7 Bernhard Behringer 1990 (wie Anm. 6), S. 63 ff., horizontale Kopp-
lung S. 76, Zusammenfassung S. 101.

8 Vgl. Bericht Handel vom 5.5.86 (wie Anm. 1) und Er6rterungen bei
Paul/Winkler in diesem Heft.

9 Vgl. Anm. 5 bei Paul/Winkler.
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Auf unsere Bitte hin besichtigte Prof. Dr. Grimme von der Techni-
schen Universitidt Miinchen die Wieskirche und konnte seinen Assi-
stenten Bernhard Behringer fiir die Erarbeitung einer Dissertation
gewinnen.

Zur Frage der Auswirkungen von Uberschallknallen vgl. M. Ullrich
(wie Anm. 14), S. 159-162; H. W, Koch und G. Weber, «Flugzeug-
knalle und ihre Wirkung auf Gebéude» in: Die Bautechnik, 7,
1970, S. 238 ff.

Bernhard Behringer, «Die Wies», in: Detail, S. 450-452.

H.-J. Sachse (wie Anm. 16), S. 123 f.

M. Ullrich, Untersuchungen zum Tragverhalten barocker Holz-
kuppeln am Beispiel der Vierungskuppel in der Abteikirche Neres-
heim, Dissertation Universitdt Karlsruhe, 1975,

Matthias Paul und Reinhold Winkler bestritten die Hauptarbeit
der Bauaufnahme. Jutta Kriewitz wurde zusétzlich mit einer Probe
der Schadensaufnahme im Kuppelbereich zugezogen. Roland Tille
fertigte als Photogrammeter des Landesamites fiir Denkmalpflege
eine photographische Erfassung der Deckengemildefliche im De-
tail mit der TeilmeBkammer 6006 von Rollei an. Die Dokumenta-
tion wurde mit einer gréfieren Zahl von Ortsterminen vom Verfas-
ser betreut und soweit erforderlich, angeleitet,

H.-J. Sachse, Barocke Dachwerke, Decken und Gewdlbe. Zur Bau-
geschichte und Baukonstruktion in Siiddeutschland, Berlin 19735,
M. Paul und R. Winkler haben auf Grund der Durcharbeitung des
Dachwerks Balken fiir Balken natiirlich einige Beobachtungen ma-
chen konnen, die die Ergebnisse von Sachse ergédnzen und erwei-
tern, so z. B. baugeschichtliche Einzelheiten, Feststellungen zur ba-
rocken Bautechnik und Baupraxis sowie die Beobachtung von zwei
Inschriftengruppen von Datierungen, deren Bedeutung einleuch-
tend interpretiert wird (Abschnitt «Inschriften» im Beitrag
Paul/Winkler auf S. 143).

Vegl. G. Th. Mader, «Bauuntersuchung historischer Holzkonstruk-
tioneny, in: Bauaufnahme, 13. Kolloguium des SFB 315, Universi-
tdt Karlsruhe, Arbeitsheft 8/1988, S. 43 ff.

Leider sind die photogrammetrischen Negative, die von der Firma
Linsinger, Wien, geliefert wurden, flau und teilweise schwer auszu-
werten.

Eine konservatorische Arbeitsweise wiirde so aussehen: Risse, ins-
besondere feine Risse, werden weder aufgestemmt und wieder ver-
gipst (korrekte handwerkliche Arbeitsweise) noch {iberspachtelt,
sondern belassen. Zwar bewirkt die SchlieBung der Risse, dal} die
Putzschale wieder «Spannung» bekommt, so dal die festen Teile
die hohlliegenden mittragen. Die Gefahr ist jedoch groB, dai sich
neue Scherkrifte aufbauen, so daf3 sich die hohlen Flichen vergr-
Bern. Neben der technischen Problematik steht die denkmalpflege-
rische der Substanzeingriffe und Oberfldchenerneuerung. Demge-
geniiber sind angemessene, jedoch der Situation angepalite Befesti-
gungstechniken unvermeidbar. Die Oberflichen sind nur zu ent-
stauben. Fehlstellen sind nur dort zu ergiinzen, wo die Ergéinzung
technisch erforderlich ist, aber nicht aus #dsthetischen Griinden.
Drahtarmierungen sind zu konsolidieren, wo erforderlich.
Bernhard Behringer (wie Anm. 12), S. 452,

Exkursion des Sonderforschungsbereichs 315, Universitdt Karlsru-
he, am 25. und 26.5.1988. Sowohl Prof. Dr. Wenzel, als auch Dr. Hal-
ler und Prof. Dr. Ullrich empfahlen eine geringfiigige Anhebung.
Bernhard Behringer (wie Anm. 12), S. 135.

Ebenda, «Abkopplung», S. 136.

Ebenda, «Scheibe oder Verband oberhalb der Deckenschale,
S. 136; vgl. auch in diesem Heft S. 156f.

Z.B. bei der reichsstidtischen Miinze in Kempien von Statiker
Hiussler (Heft 9/1989 des SFB 315, S. 43 {f.) oder iiber dem Golde-
nen Saal in Augsburg von Statiker Natterer.

Alterungsforschung ist eines der dringenden Desiderate in der
Denkmalpflege und wird bisher so gut wie nicht betrieben.

Die hier beschriebenen Untersuchungen wurden erst auf Grund der
fachlichen Ausfithrungen von Professor Dr. Grimme in einer Mini-
sterialbesprechung akzeptiert. Die Kosten einer umfangreichen Re-
staurierungsmafinahme waren hingegen unumstritten, Der Autor
hatte hingegen, auch aus konservatorischen Erwigungen, die um-
fangreiche Restaurierung nicht fiir vordringlich gehalten.

137



Summary

The Structural System of the Dome: Documentation and Safety Problems

Die Wies near Steingaden is one of a group of baroque churches that
have vaults constructed of wood and suspended from the roof struc-
ture. Aside from local damages, the roof structures and vaults of these
churches in general are stable and in no danger of collapse. Within this
type of church, related damages are found on the artistically treated
plaster and stucco layers that are carried by the vaults. In places these
damages, which apparently are linked to the suspension of the vaults
from the roof structures, severely endanger the survival of the art
work. Difficult questions thus confront professionals who are oriented
toward integral conservation of monuments: how can the historic unit
of structural system and artistically designed interior decoration be
preserved when interventions are necessary for safety? Further, how
can rigorous rehabilitation measures - that perhaps even have a
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damaging effect over the long term - be avoided, and how can con-
struction measures be kept to a minimum but still achieve well-
calculated improvements? Restraint in the face of precautionary
measures that are poorly directed or that intervene too severely is only
possible if there is careful observation of the damages and of the fur-
ther course of aging. In order to be able to preserve original substance
on a long-term basis, documentation of the state of damages (today
and in appropriate future intervals) must be given priority over all
other interests. Only then will it be possible to make a prognosis con-
cerning safety and the continued process of aging. The ability to make
such a prognosis about the results or effects of interventions makes it
possible to minimize and direct them.



