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Erwin Emmerling

Zur Restaurierung der Ausstattung der Wieskirche

«Wehe dem, der jemals mit unverstindiger Hand riihren wiirde an dieser gottbegnade-
ten Dichtung, die ebenso ein Heiligtum der Religion wie ein Heiligtum der Kunst ist.»
(Generalkonservator Georg Hager in einem Vortrag iiber die Restaurierung barocker
Kirchenausstattungen auf dem dreizehnten Tag fiir Denkmalpflege in Augsburg, 1917)

Kiinstlerisch hochbedeutende Innenrdume wurden in Bayern in
den letzten Jahren viele restauriert — erinnert sei beispielsweise
an die Dome von Regensburg, Passau und Augsburg oder auch
an die 1990 zum Abschlul gekommene Gesamtrestaurierung
der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen. Das Besondere der Re-
staurierung der Wieskirche liegt — aus restauratorischer Sicht —
nicht so sehr im kiinstlerischen Rang des Bauwerks als vielmehr
in der besonderen Aufgabenstellung: Die Wieskirche ist das be-
deutendste Baudenkmal in Bayern, in dem die urspriingliche
Farbfassung des 18. Jahrhunderts weitgehend vollstéindig erhal-
ten geblieben ist. Dieser weitgehend erhaltene Originalbestand
von Raumfassung, Deckenbildern sowie Fassung und Vergol-
dung der Ausstattungsstiicke macht fiir den Restaurator (und
den Denkmalpfleger) den eigentlichen Reiz der Wies aus. DaB
die Wieskirche dariiber hinaus einen Kulminationspunkt baye-
rischer Rokokoarchitektur darstellt und den Inbegriff des «Ge-
samtkunstwerks» verkarpert, zwingt dazu, die erhaltenen origi-
nalen Fassungen umso héher zu bewerten. Gerade auch im Ver-
gleich mit der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen oder auch mit
Zimmermanns Kirchenbau in Steinhausen wird deutlich, was
originale Fassung fiir Raumkunstwerke dieser Qualitit bedeu-
tet. Nach Abschlufl der Restaurierung der Wieskirche wird al-
lerdings auch deutlich, welche Mingel und welche irreparablen
Verluste an den Fassungen der Mehrzahl der anderen sakralen
Rokokordume im Lauf der Zeit aufgetreten sind. Ohne Uber-
treibung darf man sagen, dafl wegen der Authentizitit und
«Stimmigkeit» der erhaltenen Farbfassungen im Innenraum
und an den Ausstattungsstiicken die Kenntnis der Wieskirche
fiir das Verstindnis des siiddeutschen Rokoko entscheidend ist.
Da nicht nur in Bayern sondern auch in anderen européischen
Lindern Raumfassungen und urspriingliche Polychromie der
Inventarstiicke kaum unberiihrt erhalten geblieben sind, wird
der Rang der Wieskirche als Weltkulturdenkmal auch aus die-
ser Sicht bestitigt.

Nachfolgend soll im Uberblick gezeigt werden, welcher Be-
stand an Fassungen an den Ausstattungsstiicken in der Wieskir-
che tatséchlich noch im Original erhalten geblieben ist und wel-
che Arbeiten zu Konservierung und Restaurierung durchge-
fiihrt wurden, aber auch wo rekonstruierend eingegriffen wur-
de. Auf restauratorisch-technische Details der Konservierungs-
arbeiten wird dabei nicht eingegangen — dariiber berichten aus-
fithrlich die nachfolgenden Beitrdge. Zu den durchgefiihrten

Arbeiten seien vorweg einige Bemerkungen erlaubt: Die Re-
staurierungsarbeiten in der Wieskirche wurden von einer Viel-
zahl von Kollegen und Kolleginnen durchgefiihrt. Zeitweise ar-
beiteten iiber 40 Restauratoren, Fafimaler, Vergolder und Stuk-
kateure sowie zusétzlich weitere Mitarbeiter anderer Gewerke in
der Wieskirche. DaB trotz des zeitlichen Drucks, der nicht im-
mer idealen Arbeitstemperaturen und sonstiger Baustellen-
widrigkeiten eine Arbeitsqualitdt erreicht werden konnte, wie
sie bei anderen Restaurierungen hiufig nicht erreicht wird, ist
in erster Linie den in der Wieskirche Titigen zu verdanken. Als
weiterer und wohl letztlich mit entscheidender Aspekt fiir die
erreichte Arbeitsqualitit muB die auBergewShnliche Art der
Durchfithrung vieler Arbeiten genannt werden. Erstmals war es
moglich, bei einer derart umfangreichen Innenrestaurierung je-
weils fiir einzelne definierte Aufgabenstellungen bestimmte,
hochqualifizierte Fachkrifte einzusetzen, also nicht die Arbei-
ten mehr oder weniger pauschal in die Hinde eines Betriebes
zu legen, sondern mit einer Vielzahl von Spezialisten zu arbei-
ten. Dafl diese Losung in der Wieskirche méglich wurde und
auch wirtschaftlich war, ist vor allem auch ein Verdienst des zu-
standigen Landbauamtes Weilheim, das zur Organisation der
Baustelle vor Ort stindig zwei Mitarbeiter einsetzte, die aus-
schlieBllich fiir die sachgerechte Bewiltigung der Wiesrestaurie-
rung zusténdig waren.

Zwangsldufig ist der restauratorische Blick auf Details ge-
richtet, und diese Zwangslidufigkeit des «ausschnitthaften Se-
hens» fithrt hiufig dazu, die «Gesamtschau» zu vergessen.
Hier bewdhrte sich in der Wies die Einrichtung der Baukom-
mission, deren Aufgabe es war — neben schnellstmdglicher Ab-
kldrung organisatorischer Fragen — den Blick auf das Gesamt-
kunstwerk nie aus dem Auge zu verlieren. Fast 50 meist ganzti-
gige Baukommissionssitzungen lassen ahnen, welches zeitliche
Engagement aller Beteiligten erforderlich war, um das Restau-
rierungskonzept erfolgreich umzusetzen. Anspruchsvolle Re-
staurierungsarbeiten verlangen Restaurierungskonzepte und er-
fordern erfahrene Restauratoren, und vieles in der Wieskirche
war tatsdchlich mit restauratorischem Fachwissen abschlieflend
zu entscheiden. Wallfahrtskirchen — zumal wenn sie so lebendig
sind wie die Wies — verlangen mehr, niamlich die aktive Teilnah-
me des Hausherrn an allen Entscheidungen und - erforderli-
chenfalls — Korrekturen restauratorischer Uberlegungen. «Bau-
mafBnahmen» der Grofle der Wies verlangen eine optimale

Abb. links: Stidlicher Seitenaltar, Aufnahme um 1900 / Fig. left : South side altar, photo c. 1900
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Bauleitung und ebenfalls manche Korrektur schnell formulier-
ter restauratorischer « Dogmeny; und Baudenkmale vom Rang
der Wies erfordern zwingend das Engagement und die Fach-
kenntnis eines Denkmalpflegers, der abschlieBend die notwen-
dige Abwégung der durchaus verschiedenen Vorstellungen vor-
nimmt und immer wieder daran erinnert, daB es letztendlich
nicht um dieses Stuckdetail oder dieses Stiick Vergoldung allein
geht — andererseits auch hiufig genug darauf aufmerksam ma-
chen muB, daB es eben doch gerade auf diesen Farbakzent oder
dieses Detail ankommt.

Die Farbtafeln in diesem Band vermitteln vielleicht einen
Eindruck, unter welchen Bedingungen gearbeitet werden konn-
te oder muBte, welche Lichtverhiltnisse gegeben waren und
welche Probleme selbst ein so ausgezeichnetes Geriist wie in der
Wieskirche stellte, wenn es darum ging, Details der Farb- bzw.
Glanzqualitdten von Oberflichen zu beurteilen. Dal} es heute
technisch ohne gréfiere Probleme mdglich ist, Innenrdume in
der GréRenordnung der Wieskirche so einzuriisten, dafl das ge-
samte Raumgeriist frei tragend konstruiert ist und an keiner
einzigen Stelle Verankerungen an den Aullenwinden erforder-
lich werden, sei nicht nur am Rande bemerkt: Ein solches Ge-
riist zu projektieren und dann so aufzubauen, daf} tatsdchlich
alle Fliichen in einer zumutbaren Art und Weise erreicht werden
kdnnen, erfordert mehr als einen beliebig groflen Vorrat von
Rilstmaterial.

Die in der Wieskirche zur Anwendung gekommenen Werk-
stoffe sind vielfiltig: Die groBen Evangelisten- und Propheten-
figuren am Hochaltar von Aegid Verhelst d.A. sind aus Holz
geschnitzt, die Figuren von Dominikus Zimmmermann sind
durchwegs aus gegossenem Stuck und wurden hiufig aus vorge-
fertigten GubBteilen wohl erst direkt am Stuckmarmorretabel
oder am Antragstuck zusammengesetzt. Sowohl Stuck- als
auch Holzfiguren sind in vielen Fillen vergoldet und treten we-
gen der verschiedenen Vergoldungstechniken auf den verschie-
denen Untergriinden sehr unterschiedlich in Erscheinung. Auch
die Spannbreite der bildhauerischen Qualititen ist ziemlich
breit gefidchert: Dies verdeutlichen zum Beispiel der holzge-
schnitzte, weill gefafite Puttenkopf vom Abtlogengitter und ein
Puttenkopf aus der Werkstitte Dominikus Zimmermanns
(Abb. S. 335 und S. 346 Abb. 22). Neben Fragen der Farbfas-
sung bzw. der Vergoldung waren in der Wieskirche Fragen der
Erscheinungsweise der Oberfliche, also Fragen der Ausbildung
verschiedener Glanzgrade oder Differenzierungen in den Ober-
flichen mit entscheidend. Vorhanden waren bzw. sind sowohl
unterschiedlich stark gealterte originale Oberfléchen, Neufas-
sungen bzw. Rekonstruktionen vom Anfang unseres Jahrhun-
derts oder aus der Zeit der Restaurierung der fiinfziger Jahre,
wie eben auch Rekonstruktionen der jetzigen Restaurierung.
Die Spannbreite der verwendeten Materialien, aber zugleich
auch die formale Zusammengehorigkeit verschiedenster Aus-
stattungsteile zeigen beispielhaft Schleierbretter bzw. Aufsatz-
ornamente des Orgelgehduses im Vergleich mit den geschmiede-
ten und aufwendig gefafiten Gittern aus dem Chorumgang
(Abb. 1, S. 463).

Zur Restaurierung des Hoch- und Gnadenaltars

Am Gnadenbild des gegeifielten Heilands waren keine Re-
staurierungsarbeiten erforderlich; lediglich der Oberflichen-
schmutz wurde sorgfiltig entfernt und die — nicht mehr ur-

spriingliche — Marmorierung der Standfliche und der GeiBel-
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sidule wurde gesichert. Auf Wunsch des Pfarrers wurde eine ent-
scheidende Veridnderung durchgefiihrt, die wohl nur dem auf-
merksamen Beobachter auffillt, In den fiinfziger Jahren war
durch den damaligen Kuraten Satzger ein neues Lendentuch
angebracht und mit einem einfachen Knoten um die Hiifte des
Gnadenbildes geschlungen worden. Thomas Finkenstaedt ist der
Hinweis zu verdanken, daB die urspriingliche Art des Lenden-
tuchknotens, wie sie zum Beispiel auf einer Darstellung im Bru-
derschaftsbild aus den fiinfziger Jahren des 18. Jahrhunderts
iiberliefert ist, dem Gurtknoten der Primonstratenser entspricht.
Das Lendentuch am Gnadenbild wurde nun wieder entspre-
chend dem urspriinglichen Bestand geknotet (Farbtafel II).

Der Stuckmarmor des doppelgeschossigen Hochaltars ist -
wie im 18. Jahrhundert allgemein iiblich — aus separat gefertig-
ten Einzelteilen zusammengefiigt. Dies meint, daf} zwar die tra-
genden Konstruktionsglieder der Postamente und Séulen ent-
weder iiber einer Unterkonstruktion aus Holz oder aus Mauer-
werk aufgebaut sind, ganze Gebilkteile, das Tabernakel oder
die groBen Kartuschenaufsitze u.a. aber separat, wohl in der
Kirche, angefertigt wurden und dem Stuckmarmoraufbau ein-
gefiigt bzw. aufgesetzt sind. Der Stuckmarmor am Hochaltar
der Wieskirche wurde in den unteren Zonen letztmals in den
fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts teilerneuert (Abb. S. 348
Abb. 30). In diesem Zusammenhang wurde bis in Hohe des
Tabernakels der gesamte Stuckmarmor in traditioneller Weise
aufgeschliffen und iiberarbeitet.

Bei der Restaurierung des Hochaltares konnte Einblick in
den Entstehungsprozell des Retabels gewonnen werden. Eine
der wenigen nachgewiesenen Rételvorzeichnungen, wohl von
Dominikus Zimmermann, wurde auf dem Rauhputz hinter
dem obersten Altarauszug gefunden. Die Ausfithrung des Reta-
bels weicht erheblich von dem mit Rétel gezeichneten «Ent-
wurf» ab. Auch bei der Stellung der Konsolen fiir die Evange-
listen, vielleicht auch fiir die Anordnung der Saulen des Altars
insgesamt, ergaben sich erst wihrend der eigentlichen Errich-
tung der Altaranlage die endgiiltigen Formen, wie stuckierte
Ornamente belegen, die durch die «nachtriglich» errichteten
bzw. aufgestellten Sdulen verdeckt werden. Auch daB die Kon-
solen der Evangelisten nur geschliffen und nicht poliert wur-
den, deutet darauf hin, daB wihrend der Errichtung des Hoch-
altars noch Anderungen vorgenommen und frithere Konzep-
tionen verworfen wurden.

Die Gebilkstiicke des Hochaltars werden von weif3 gefaBten,
stuckierten Masken geziert. Eine der erstaunlichsten Beobach-
tungen wihrend der Restaurierung des Hochaltars war, daf} die-
se Masken erst auf die Stuckmarmorgebilkstiicke aufgeklebt
wurden, nachdem diese mit einem Harziiberzug hochgldnzend
lackiert worden waren. Auffillig ist diese Beobachtung inso-
fern, als die Befunde hier eindeutig sind und zweifelsfrei be-
legen, daB im 18. Jahrhundert der Stuckmarmor des Hoch-
altars zumindest an den genannten Gebilkstiicken nicht in tra-
ditioneller Weise mehrmals gestuckt und poliert, sondern sein
Glanz eben durch einen mehrschichtigen Harziiberzug erzielt
wurde. Verschiedentlich wurden auch an weiteren Stellen des
Stuckmarmoraufbaus Lackreste nachgewiesen, die vermuten
lassen, daf} vielleicht das gesamte Retabel urspriinglich mit
Lack beschichtet wurde; die Befunde sind jedoch hier nicht so
eindeutig, daB eine so weitgehende SchluBfolgerung zweifels-
frei zuldssig wire. Eindeutig allerdings ist wiederum, dafB die
Konsolen der Evangelistenfiguren weder einen Lackiiberzug be-
saBen noch urspriinglich gestuckt und poliert wurden, also
immer matt im Verhaltnis zu anderen Teilen des Retabels ge-



standen haben. Ob fiir diese MaBnahme - glinzender Lack-
iiberzug auf Stuckmarmor - Zeit- oder Kostengriinde oder
kiinstlerische Intentionen ausschlaggebend waren, 148t sich bis-
her nicht beantworten, 146t aber die Verarbeitung von Stuck-
marmor zumindest in der Werkstitte Dominikus Zimmer-
manns in einem génzlich neuen Licht erscheinen. Der Versuch,
an anderen Stuckmarmorarbeiten von Dominikus Zimmer-
mann das tatsdchliche Erscheinungsbild des 18. Jahrhunderts
nachzuvollziehen, scheiterte bislang entweder an der Unzu-
ganglichkeit der Retabel, vor allen Dingen aber daran, daf kei-
ne aussagekriftigen Arbeitsberichte fiir bereits bearbeitete
Altdre und deren vielf4ltigste Uberarbeitungen vorliegen. Be-
legt sind allerdings Lackabnahmen auf etlichen Retabeln Zim-
mermanns. Und ohne nachvollziechbare Begriindung wird in
den zuginglichen Akten durchwegs davon ausgegangen, daB
solche Uberziige eine Zutat des 19. bzw. des 20. Jahrhunderts
gewesen seien. Die Beobachtung dieses zumindest partiell ur-
spritnglichen Lackiiberzugs auf Stuckmarmor sollte Anlaf}
genug sein, bei zukiinftigen Bearbeitungen von Stuckmarmor-
retabeln eventuell vorhandene Lackiiberziige entsprechend ge-
wissenhaft hinsichtlich der Zeit des Auftrages zu iiberpriifen.

Der Glanz, der heute am Stuckmarmorretabel in der Wies-
kirche, auch auf den Gebilkstiicken, zu sehen ist, rithrt von ei-
ner klassischen Uberarbeitung des Stuckmarmors her, wie sie in
den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts durchgefiihrt wur-
de. Seinerzeit wurde eben in Unkenntnis des tatsdchlichen Al-
ters des Lackes der Uberzug entfernt und die Oberfliche in
klassischer Weise verdichtet: durch Leimen, Stucken und Polie-
ren. Ahnlich unsicher ist bislang auch die Interpretation der Er-
scheinungsweise der Konsolen. Nachdem vergleichbare Befun-
de, unterschiedliche Glanzgrade an Stuckmarmorretabeln, in
der Literatur bisher nicht belegt sind, sollte es zumindest bis
zum Beweis des Gegenteils offen bleiben, ob nicht auch Stuck-
marmorretabel durch unterschiedliche Oberfldchenbehandlun-
gen — differenzierte Glanzgrade — in ihrer urspriinglichen Er-
scheinungsweise noch differenzierter wirkten. Dal} bei Stuck-
marmoraltdren Zimmermanns oder auch anderer Stukkateure
dhnliche Beobachtungen noch nicht gemacht wurden, beweist
— leider — nicht, daB ein solches Nebeneinander verschiedener
Zustidnde nicht iiblich war, sondern, wie stichprobenartige Be-
obachtungen belegen, lediglich, daf solche differenzierte Ge-
staltungen bislang einfach nicht zur Kenntnis genommen wur-
den.

Einer der gravierendsten Eingriffe an den Fassungen der
Wieskirche iiberhaupt erfolgte in den fiinfziger Jahren unseres
Jahrhunderts am Baldachin und an der Draperie des Hochal-
tars. Wihrend die Schabracken des Baldachins noch die unbe-
rithrte originale Fassung zeigen, wurde der Baldachin 1950 wie-
derum in miBverstandener Interpretation der Befunde nach
einem Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege neu bemalt. Die ornamentale Gestaltung dieser Neube-
malung geht auf Vorbilder aus den holzgeschnitzten Abtlogen-
gittern zuriick: allerdings wurde vom angetroffenen Bestand
noch vor Entfernung der Malschicht eine Pause angefertigt und
diese Pause am Hochaltar deponiert. Im Beitrag von Brigitte
Hecht-Lang und Stefano Caffaggi (S. 353 ff.) wird ausfiihrlich
auf die Befundsituation und Rekonstruktion des Baldachins
eingegangen. Entscheidend in unserem Zusammenhang ist, dafl
auch fast alle anderen Vorhangstoffe bei Altaraufbauten Domi-
nikus Zimmermanns durchwegs einen Dekor trugen. Nachzu-
weisen ist auch, daf sémtliche erreichbaren stuckierten Vorhédn-
ge von Zimmermann-Retabeln in unserem Jahrhundert neu

gefalit oder iiberfaBBt oder so verdndert wurden, daB eine ein-
deutige Interpretation der Muster nicht mehr ohne weiteres
moglich ist und gesicherte Aussagen zur Farbfassung solcher,
Brokatstoffe vortduschender, Draperien weder im Archiv des
Landesamtes noch bei Kollegen zu finden waren. MaBgebend
fiir die Entscheidung, die monochrome Farbfassung des Vor-
hangs aufzugeben und eine vollstindige Rekonstruktion zu wa-
gen, war der auffillige qualitative Abfall des Zustands der fiinf-
ziger Jahre gegeniiber den sonst auflerordentlich differenziert
gestalteten Oberfldchen. Fiir das Gesamtkonzept der Restaurie-
rung der Wies war diese Entscheidung insofern bedeutsam, als
sie zeigt, dafl zugunsten der Gesamtwirkung — wenn erforder-
lich — an entscheidenden Stellen auch Neufassungen durchge-
fiithrt wurden und ein strikt konservierendes Arbeitskonzept zu-
gunsten gesicherter Rekonstruktionen aufgegeben wurde.

Die Propheten- und Evangelistenfiguren am Hochaltar sind
wohl die letzten gesichert greifbaren Werke von Aegid Verhelst
d.A. Im Unterschied zu den Figuren Anton Sturms an den Sei-
tenaltdren oder den grofien Kirchenviterskulpturen wurden die
Figuren von Verhelst vor der Montage am Aufstellungsort
mattweill gefaBBt. Wiederum im Unterschied zu den Weififas-
sungen der Sturmschen Figuren stehen die Figuren von Verhelst
also in einer eher matten Oberflidche vor den glinzenden Stuck-
marmorsdulen — man fiithlt sich an mattwei} geschliffene Mar-
morfiguren vor farbigem Marmor erinnert, Bemerkenswert an
den Holzfiguren von Verhelst ist, daf sie offensichtlich in Un-
kenntnis der exakten Malle der Konsolen bzw. der Stellung zwi-
schen den Sdulen geschaffen wurden. Die Konsolen der Figuren
sind alle mit Stuck iiberarbeitet und vergréBert, genauso wie die
weill gefaliten Stuckpodeste auf den Stuckmarmorkonsolen
erst im Zusammenhang mit der Montage der Figuren zusitzlich
zwischen die Stuckmarmorsidulen eingeschoben wurden. Ur-
spriinglich waren diese Figuren - wie {iblich - riickseitig nicht
detailliert ausgearbeitet, sondern gehoéhlt, um ein Reifien des
Holzes zu verhindern. Erst durch die Aufstellung zwischen den
Sdulen in der Kirche und durch die Maglichkeit, den Hoch-
altaraufbau in Hohe der Emporenumginge zu umschreiten,
wurde deutlich, daB die ausgehshlten Riickseiten dem Betrach-
ter zugénglich sind und diesem nicht zugemutet werden sollten.
Die Riickseiten der Figuren wurden daraufhin mit Stuckmasse
iiberzogen, und die urspriinglich nicht vorhanden gewesenen
Gewandteile der Riickseiten mit Stuck anmodelliert. Eventuell
ist der hier nachgewiesene relativ starke Schimmelbefall schon
kurz nach der Stuckierung aufgetreten und 148t vielleicht auf
den damals vorhandenen Termindruck schlieBen.

Aegid Verhelst d. A. sah seine Arbeiten in der Wieskirche nie
im fertigen Zustand: nachdem er bereits im Friihjahr 1749 ver-
storben war, wurden seine Figuren erst 1749/1750 endgiiltig ge-
faBt und wohl erst im Spédtsommer 1749 auf den Hochaltar von
Dominikus Zimmermann gestellt, rechtzeitig zur Weihe des
Chorhauses am 29. August 1749. Man darf vermuten, daf} auch
die Verhelstschen Figuren durch die FaBmalerfamilie Ramis
gefafit wurden. Auffillig ist bei diesen Figuren die geradezu
sorglose Verarbeitung des Werkstoffs Holz. Fast achtlos wur-
den die groBen Skulpturen aus unterschiedlich groBen Holz-
planken zusammengefiigt, wurden ausbauschende Gewandteile
angestiickt oder zugunsten der «grofien Gestik» Arme, Hinde
und Beine so zusammengefiigt, daf sich schon nach kurzer Zeit
die jeweiligen Holzfugen abzeichneten und als «Risse» sichtbar
wurden. Solche Beobachtungen sprechen fiir ein sehr schnelles
routiniertes Vorgehen: die Arbeit muf fertig werden, und es
diirfen keine Tage damit verloren gehen, dall man sorgfiltig
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und sorgsam Teil um Teil der Skulptur zusammensetzt, verleimt
und verdiibelt - es interessiert die monumentale Form und
nicht das in jedem Detail perfekte Aussehen. Heute sind diese
PafBfugen zum Teil auch durch technisch nicht optimale Fiigun-
gen «gealtert» und klaffen zum Teil erheblich auseinander. Ent-
sprechend den Klimaverhéltnissen, genauer den Werten der
relativen Luftfeuchte bzw. der Holzfeuchte, bewegen sich die
einzelnen Holzteile, und die Fugen werden je nach diesen
Feuchtewerten kleiner oder grofier. Auf das Ausspinen dieser
Fugen wurde verzichtet. Generell sollte bei Holzskulpturen die-
ser Dimension auf das Einsetzen von Spédnen (zumindest wenn
die Spine eingekeilt werden) auch bei etwas breiteren Rissen
verzichtet werden, denn fast immer treten zwangsldufig infolge
solcher Ausspianungen und infolge stdndiger Volumenverinde-
rungen des Holzes an anderen Stellen neue Risse und damit
sehr viel gravierendere Schédden auf.

Seitenaltiire

Aus der handschriftlichen Aufzeichnung von Judas Thaddidus
Ramis sind wir iiber die beteiligten Kiinstler der Seitenaltére in-
formiert: «. .. altar sambt dem Laubwerck hat gemacht, mit
Nammen Bergmiller: von Thirchheim, die Statuen und Engl,
der Bildhauer von Fiissen sogenantr Sturmb ...» Interessant an
dieser Mitteilung von Ramis ist unter anderem, daB damit be-
legt ist, daB auch Anton Sturm die fertig gefafiten Skulpturen,
also den Endzustand seiner Werke, nicht mehr gesehen hat; er
verstarb bereits am 25. Oktober 1757. Die Skulpturen der Wies-
kirche sind wohl die letzten groBen Arbeiten Anton Sturms,
gleichsam sein Verméchtnis. Aus der Nachricht von Ramis las-
sen sich noch weitere Schliisse ziehen: Er verweist darauf, daf}
er bereits 1758 den siidlichen Seitenaltar gefaBt hat; dessen
Altarblatt ist von Joseph Magges 1756 datiert. Ebenfalls 1756
datiert und signiert Johann Georg Bergmiiller sein Altarblatt
fiir den nordlichen Seitenaltar. Man darf also mit ziemlicher
Sicherheit annehmen, dal spitestens 1756 die Altarblitter auch
in die bereits fertig aufgebauten Seitenaltire eingesetzt wurden,
die Auftragserteilung fiir die Retabel dann wohl schon 1754,
spétestens aber 1755 erfolgt sein mubBte. Es liegt nahe, auch fiir
die Skulpturen Sturms eine Entstehungszeit in den Jahren
1754/55 anzunehmen.

Auf die Befunde im einzelnen an der Marmorierung, den Al-
taren und an den Vergoldungen gehen die nachfolgenden Bei-
trige von Brigitte Hecht-Lang (S. 339 ff., 411 ff.), Corinna Haff
und Hans Mayrhofer (S. 370 ff.) ausfithrlich ein, hier soll nur
ein Aspekt betont werden: Fast vollstindig in der Originalfas-
sung erhalten haben sich die Weiifassungen der Skulpturen; die
Marmorierungen der Altaraufbauten sind unterschiedlich gut
erhalten, beim nérdlichen Seitenaltar fast schadensfrei, wiih-
rend der siidliche Seitenaltar in den fiinfziger Jahren unseres
Jahrhunderts weitgehend iiberarbeitet wurde. Dieser unter-
schiedliche Erhaltungszustand der verschiedenen «Teile» der
Retabel war insofern problematisch, als infolge der fritheren
Restaurierungseingriffe die urspringlich konzipierte Einheit
zerstort war. Im Erscheinungsbild der Wieskirche spielten die
Seitenaltare lange Zeit eine eher untergeordnete Rolle; wohl auf
Grund der fritheren restauratorischen Eingriffe sah man in den
Seitenaltdren eine dem Hochaltar von Dominikus Zimmer-
mann nicht wirklich addquate Leistung. Die verschmutzten und
verkratzten, weill gefaBten Holzskulpturen Anton Sturms tra-
ten auf den marmorierten Holzaufbauten nicht richtig in Er-
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scheinung, wie auch die teilweise krepierten Firnisiiberziige der
Leinwandbilder die Brillanz der Farbigkeit der Malereien ver-
missen lieBen. Sensibilisiert durch die Befunde der vor einigen
Jahren zum Abschlufl gekommenen Restaurierungsarbeiten an
den Retabeln in der ehemaligen Jesuitenkirche zu Landsberg a.
Lech und in der ehemaligen Augustinerchorherren-Stiftskirche
zu DieBen, waren auch in der Wieskirche urspriinglich geschlif-
fene und polierte Lackiiberziige auf den Marmorierungen
nachzuweisen. Der entscheidende Punkt solcher Oberflichen-
gestaltungen auf marmorierten Retabeln liegt unter anderem
darin, daB dann nicht glinzend weil gefalite Figuren vor einer
matten Marmorierung stehen, sondern — im Gegenteil - eher
mattweill erscheinende Skulpturen vor einem gldnzenden, mar-
morierten Retabelaufbau. Die Wirkung solcher Retabel wird
damit ziemlich verindert, die Wertigkeit weil3 gefafter Skulptu-
ren zu marmorierten Flichen bzw. zur Vergoldung eine vollig
andere. Und es war verbliiffend zu erleben, wie sich allein durch
die Art der Oberfldchenbearbeitung, also die Rekonstruktion
des Lackaufbaus, die Dimension der Seitenaltdre im Kirchen-
raum 4nderte. Auch fiir den Fachmann erscheinen auf den er-
sten Blick die Retabel der Seitenaltire in der Wieskirche wie aus
Stuckmarmor gefertigt, und erst durch diesen jahrzehntelang
nicht erfahrbaren Glanz werden die intendierten Beziige zwi-
schen dem Hochaltarretabel und den Seitenaltarretabeln iiber-
haupt erlebbar. BewuBt wurde in den fiinfziger Jahren unseres
Jahrhunderts auf den Auftrag eines Firnisiiberzugs verzichtet:
Entsprechend den seinerzeitigen Restauriermoden wurden Fir-
nisiiberziige auf Marmorierungen auch in Bayern durchwegs
entfernt und durch matte Wachsfrottagen ersetzt, mit dem er-
kldrten Ziel, durch diesen Materialwechsel eine zukiinftige Al-
terung — sprich Vergilbung — der Uberziige zu verhindern. Was
dieser Verzicht auf solche Uberziige letztendlich bedeutete und
welche Uminterpretation von Oberflichen damit erfolgte, wur-
de in der Wieskirche iiberdeutlich.

Tatsichlich ist dieser Aspekt des Glanzgrades und damit
selbstverstandlich auch von Licht fiir das Erscheinungsbild von
Retabeln des 18. Jahrhunderts (und auch fritherer Jahrhunder-
te) entscheidend. Die auBerordentlich differenzierte, aufwendi-
ge und raffinierte FaBtechnik der 2. Hilfte des 18. Jahrhun-
derts wird entscheidend von solchen Lackiiberziigen geprigt.
Soweit zu iibersehen, ist seit Jahrzehnten kein solcher Uber-
zugslack mehr rekonstruiert worden. Dieser Aspekt der Restau-
rierung diirfte somit fiir die zukiinftigen Arbeiten in Bayern
einer der folgenreichsten sein. Auf die historischen Quellen-
schriften und die Arbeitstechniken solcher Lackiiberziige geht
Katharina Walch in ihrem Beitrag (S. 391 ff.) ausfithrlich ein.
Dort werden auch Quellenbelege aufgefiihrt, die zeigen, welche
entscheidende Bedeutung dem «Glanzgrad» auf gefafiten Aus-
stattungsteilen im 18. Jahrhundert zukommt. Ahnlich komplex
wie die Vergoldungstechniken und #hnlich komplex wie die
eigentlichen Marmorierungstechniken waren im 18. Jahrhun-
dert auch die Lacktechniken. Den Begriffen « Form und Farbe»
muB zumindest fiir das 18. Jahrhundert zwingend noch der Be-
griff «Glanz» zugestellt werden; erst dadurch wird die Erschei-
nungsweise von gefafiten Skulpturen oder eben von marmorier-
ten Retabeln umfassend beschrieben. Ohne Ubertreibung darf
man sagen, dalB es in der Wieskirche seit Jahrzehnten erstmals
gelungen ist, sozusagen eine «Schlitsseltechnik» fafmalerischen
Kénnens wieder zu rekonstruieren. Genau diese Uberziige sind
es eben, die in einem Retabel einen Marmoraufbau oder einen
Stuckmarmoraufbau erkennen lassen. Exakt solche Uberziige
sind es, die den Einflufl von Porzellan in der Kunst des 18. Jahr-



Wieskirche, Abtloge, 1991, nach der Restaurierung
Die Wies, abbot’s loge after restoration, 1991

hunderts verst4ndlich machen und solche Uberziige sind es, die
ein zusitzliches Spannungsmoment zwischen Ausstattungs-
stiicken und Raumfassungen entstehen lassen.

Der aus restauratorisch-technischer Sicht wirklich spannende
Aspekt der Restaurierung der Seitenaltdre wie tiberhaupt der
Restaurierung des Innenraums der Wieskirche lag zum Grofteil
darin, ob und gegebenenfalls wieweit sich zum Beispiel durch
die Rekonstruktion von solchen Uberziigen die «Stimmigkeit»
des Gesamtraumes verdndert und eine urspriingliche Intention
der Raumwirkung «wiederherstellen» ldft, auch inwieweit es
moglich oder zulissig ist, im Rahmen eines primér auf Konser-

vierung abgestellten Arbeitskonzepts eben durch solche Ein-
griffe durchaus erhebliche Akzentverschiebungen zu erreichen.

Eine weitere, besonders aufwendige Fatechnik des 18. Jahr-
hunderts ist die differenzierte Vergoldung einschlieBlich Gra-
vierung und Punzierung. Die Techniken selbst sind seit dem
13. Jahrhundert auf den Goldhintergriinden der Tafelmalerei
zu finden, vielfach bei mittelalterlichen und spatmittelalter-
lichen Bildwerken nachgewiesen und - soweit zu iibersehen -
auch im 18. Jahrhundert weit verbreitet gewesen, jedoch infolge
von allféllig durchgefiihrten Neuvergoldungen weitgehend ver-
schwunden. Die Punzier- und Radelverzierungen auf den Ver-
goldungen in der Wies ziihlen mit zum Besten, was sich an Fas-
sungen dieser Art in Bayern aus dem 18. Jahrhundert erhalten
hat. Ausfithrlich geht auf diesen Aspekt Brigitte Hecht-Lang
(S. 411 ff.) ein.

Kanzel

FaBtechnisch ohne Parallele ist die Kanzel der Wies bearbeitet,
In der Regel sind auch bei Rokokofassungen einzelne Ornament-
teile durch eine klare Grenze voneinander unterschieden und
ablesbar, also zum Beispiel vergoldete Ornamente auf weillem
Grund oder glanzvergoldete Ornamentteile auf mattem Grund.
Nicht so bei der Farbfassung der Kanzel. Selbstverstindlich
sind auch hier «Abgrenzungen» erkennbar. Deutlich wird ein
Grundgeriist aus Stuckmarmor bzw. marmorierten Flichen,
ohne Probleme erkennbar sind die weils gefaBiten Puttenfiguren
oder die flichig vergoldeten Reliefs am Kanzelkorb. Unklar und
verwirrend verschwommen werden die stuckierten Ornamente
am Schalldeckel der Kanzel oder am Unterbau des Kanzelkorbs
wahrgenommen. Es dauert einige Zeit und bedarf genauen
Hinsehens, bevor man aus der iiberreichen Fiille von Rocaillen
und Ornamentformen einen gewissen architektonischen Auf-
bau mehr erahnt als erkennt oder im Kanzelunterbau die grot-
tenartigen Hohlungen wahrnimmt oder unterscheiden kann, wo
«pures» Ornament oder reale Bildlichkeit in Form von Wasser
und Wasserkaskaden oder Muschelwerk und Grottenwerk
stuckiert sind. Die vorhandenen Fassungen unterstiitzen das
Auge nicht bei der Klarung solcher Formen, sondern tragen im
Gegenteil zum Verwirrspiel bei. Delikaterweise konnte diese be-
wult verwirrende Fassung bei Beginn der Restaurierungsarbei-
ten aus den Uberarbeitungen der Kanzel zu Beginn und in den
fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts erschlossen werden. Da-
mals war diese «unlogische» Fassung korrigiert worden, indem
die verwirrend schillernd erscheinenden Teilfldichen durch mehr
oder weniger flichige oder kompakt aufgebrachte Versilberun-
gen bzw. silberfarbene Bronzeaufstriche «beruhigt» und «ge-
kldrt» wurden. Durch diese fritheren Restaurierungen wurde
wohl bewuBt versucht, die Erscheinungsweise eher in ein Gebil-
de mit polimentvergoldeten Ornamenthéhungen und versilber-
ten Tiefen, Kehlen oder Riicklagen «umzudeuten».

Man tut sich als Restaurator schwer, der Intention einer Farb-
fassung durch konservierende oder restaurierende Arbeiten ge-
recht zu werden, wenn man diese nicht verstanden hat oder zu-
mindest eine Idee davon hat, was mit der Fassung beabsichtigt
war. Fiir die Durchfiihrung der Arbeiten war es auBBerordentlich
hilfreich, die relativ stark verdnderten und gealterten urspriing-
lichen Fassungsreste, ndmlich iiberwiegend vielfarbig liistrierte
Versilberungen, als «Perlmuttfassung» zu interpretieren bzw.
als Darstellung von glitzernden Wasserkaskaden oder gischti-
gen Wasserfdllen. Mit den Techniken der Liisterfassung, also
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transparenten farbigen Uberziigen, auf versilberten und vergol-
deten Untergriinden solche Effekte darzustellen, ist ansonsten
in der sakralen Ausstattungskunst des siiddeutschen Raumes
unbekannt. In Verbindung mit den im Schalldeckel eingelas-
senen Spiegeln, iiberstuckierten realen Strohbienenkérben und
Strohhiiten fiir die Attribute der Kirchenviter, fiir die wieder-
um stellvertretend stuckierte Putten agieren, stellt die Fassung
der Kanzel der Wieskirche zweifellos einen besonderen Hohe-
punkt faBmalerischen Kénnens dar. Wohl kaum ein anderes
«Gebilde» in der siiddeutschen Dekorationskunst 146t Rokoko-
fassung so anschaulich erleben.

Wie schon gesagt, ist die Fassung der Kanzel im Verhéltnis
zu anderen Ausstattungsstiicken in der Wieskirche relativ stark
verindert. Wegen der Eigenschaft des Silbers, im Lauf der Zeit
dunkel bzw. schwarz anzulaufen und die Brillanz zu verlieren,
muf} man sich den urspriinglichen Effekt der Kanzel noch sehr
viel bunter, schillernder, auch irrisierender und irritierender
vorstellen. Auch die heute eher in gedeckten Farben erscheinen-
den Stuckmarmorfldchen sind urspriinglich farbintensiver und
deutlich blau (der verwendete Indigo ist verblichen) gewesen.

Hauptproblem bei der jetzigen Restaurierung war, durch Ab-
nahme bzw. Reduzierung von spiteren Neuversilberungen und
Uberarbeitungen wie auch Retuschen, partielle Rekonstruktion
von Uberziigen und differenziertes Retuschieren wieder eine
«Ahnung» vom urspriinglichen Zustand zu gewinnen. Weder
mit klassischen Retuschiertechniken noch mit allgemein ver-
bindlichen restauratorischen Methoden war hier ein {iberzeu-
gender «Endzustand» zu erarbeiten. Im Wortsinn bot jeder
Millimeter der gefaBten Oberflichen farbig unterschiedliche
Erscheinungsweise; die Abbildungen (Farbtafeln L1—LIII) ver-
mitteln einen Eindruck davon. Eine Art restauratorischer Grat-
wanderung stellten die Arbeiten schon dar, iiber welche Jutta
Minor in ihrem Beitrag (S. 437 ff.) berichtet. lhrem restaurato-
rischen Geschick ist es zu verdanken, dali die farbige Fassung
der Kanzel heute — groflenteils — wieder erlebbar wird, und die
Kanzel auch in ihrer farbigen Erscheinung wieder die Funktion
ausiiben kann, die ihr zugedacht war.

Ahnlich wie bei der Hochaltardraperie war auch der Vorhang
der Kanzel durch Uberarbeitungen des 20. Jahrhunderts farbig
verdndert, in den Konturen verwischt und eher «stumpf zu-
riuckhaltend», «grau-farblos» zusammengestimmt worden. Ziel
der Restaurierung am Kanzelvorhang war — wie am Hochaltar-
vorhang —, durch die priagnante und bewulite Farbigkeit wieder
deutliche Farbakzente und Betonungen herzustellen; wobei hin-
zuzufiigen ist, dal} sowohl die Mordentvergoldung als auch die
Binnenzeichnung der Ornamente sehr stark beschéddigt sind,
und die Bearbeitung speziell dieses Vorhangs streckenweise er-
hebliche formale Probleme aufwarf. Schwierig zu rekonstruie-
ren war insbesondere der griine Ton des Hintergrunds, der ur-
spriinglich aus kiinstlichen Kupferpigmenten ermischt war; bei
der Rekonstruktion wurde versucht, durch Verdichten von Re-
tuschen und vollige Neufassung einen Zustand herzustellen, der
sich dem iibrigen gealterten Bestand angleicht,

Mit photographischen Mitteln ist die ldee der Farbfassung
der Kanzel nicht darstellbar — erkennbar und interpretierbar ist
das «Fassungskonzept» nur vor Ort. Diese im sakralen Bereich
einmalige Verbindung von verspiegelten Glasflachen, vollstindig
aufgelosten Ornamentformen und absolut unorthodoxer farbi-
ger Liistrierung tiber Silber — verwendet wurden dafiir fast alle
im 18. Jahrhundert bekannten Pigmente — ist in der fafimaleri-
schen Behandlung wohl die einzig addquate Antwort auf die die
Form und Architektur auflésende Ubergangszone der stuckier-
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ten Bereiche iiber den S#ulen im Chorumgang zum Deckenbild,
die sich einer exakten Beschreibung genauso entzieht (vgl. Bei-
trag Rainer Schmid S. 81 ff.) wie die Farbfassung der Kanzel.

Beichtstiithle und Laiengestiihl

Die durchwegs hohe Qualitat fast aller Ausstattungsstiicke und
die technisch durchwegs auBerordentlich raffinierte Gestaltung
aller Ausstattungsteile verdeutlichen auch Kommunionbank,
Laiengestiihl und Beichtstithle. Aufwendigste Furnierarbeiten,
mit gravierten und geschwirzten Ornamentzeichnungen, stellen
bei der Kommunionbank mit das Beste dar, was sich in dieser
Technik im sakralen Bereich in Bayern findet; wobei darauf
hinzuweisen ist, daB der derzeitige Bestand der Kommunion-
bank wesentlich das Ergebnis einer herausragend qualitdtvollen
Restaurierung von 1905/07 ist. Der einzige Lapsus, der seiner-
zeit passierte, ist die abschlieBende Oberfldchenbeschichtung
der sorgfiltigst erginzten Intarsien mit Nitrozelluloselack. Die
Aufgabenstellung bei der derzeitigen Restaurierung war, das
Ergebnis und den Bestand der Restaurierung von 1905/07 zu si-
chern und zu konservieren (vgl. Beitrag S. 469 ff.).

Laiengestiihle und Beichtstiihle werden hiufig als «unproble-
matisch« angesehen und entsprechend sorglos bearbeitet. In
der Wieskirche wurde bei der Restaurierung 1902/07 entspre-
chend dem Gutachten des Landesamtes fiir Denkmalpflege ein
dunkelbrauner Lackiiberzug auf dem Gestiihl entfernt: Man
hielt den Uberzug fiir eine Zutat des spiten 19. Jahrhunderts.
Detaillierte Untersuchungen sowohl am Laiengestiihl, als auch
an den Beichtstiihlen, erbrachten jetzt den Nachweis, dal das
rohe Fohrenholz urspriinglich mit pigmentierten Harzoliiber-
ziigen versehen gewesen war. Neben Korrekturen der spiter um-
gebauten Kniebdnke wurden am Gestithl und an den Beicht-
stithlen nach vielfiltigen Musteransidtzen diese pigmentierten
Lackiiberziige wieder rekonstruiert und auch hier eigentlich
«nury» ein relativ junger restauratorischer bzw. denkmalpflege-
rischer Eingriff im Sinn der urspriinglichen Fassung bzw. Ober-
flichengestaltung korrigiert.

Tatséchlich waren in der Wieskirche wesentliche Verdnderun-
gen an den Ausstattungsteilen nicht Folge von normalen
Alterungs- und Abnutzungserscheinungen, sondern Ergebnis
dlterer restauratorischer Eingriffe. Selbst in diesem Kirchen-
raum, bei dem sich das Landesamt fiir Denkmalpflege seit sei-
nen Anféingen fiir die unverdnderte Bewahrung des als Original
erkannten Zustands eingesetzt hat, erreichten «kleinere» Repa-
raturmafinahmen «Dimensionen», die die Erscheinungsweise
der diversen Ausstattungsstiicke zum Teil erheblich verdndert
hatten. Wie hiufig sind es die «harmlosen» Eingriffe, die klei-
nen, «unscheinbareny» Reparatur- und Pflegemalnahmen oder
«einfache» Firnisabnahmen, die einen «Zustand» bis zur Un-
kenntlichkeit verandert haben oder einen urspriinglich beab-
sichtigten Effekt ins Gegenteil umschlagen haben lassen.

Einleitend wurde darauf hingewiesen, welche Bedeutung ei-
ner tatsdchlich prasenten und kompetenten Bauleitung bei an-
spruchsvollen Restaurierungsarbeiten beizumessen ist. DaB
auch die Fachbehorde Landesamt fiir Denkmalpflege in einem
aullergewdhnlichen Ausmaf} prisent sein konnte, ist vor allem
Frau Brigitte Hecht-Lang zu verdanken, die in der ihr eher auf-
geladenen als aufgetragenen Mittlerfunktion zwischen Fachbe-
hérde, Bauamt und auftragnehmenden Kollegen bei durchaus
nicht erschiitterungsfreien ZusammenstéBen die Wieskirche
vor so manchen Schrammen bewahrt hat.



Summary
Restoration of the Church Fittings

Special problems involved in the conservation and restoration of the
church fittings in Die Wies are discussed from the perspective of the
restorer. A general survey enumeraltes the surface treatments that are
actually preserved in the original and not only describes the conserva-
tion and restoration work that was executed but also indicates where
reconstructive interventions were made. Technical restoration details
are not elaborated because subsequent articles treat them in full.
Emphasis is placed on issues of organization, planning and execution,
as well as on certain special aspects of the restoration work.

Restoration of the High Altar with the Venerated Figure

The plaster marble of the two-tiered high altar is assembled from sepa-
rately finished individual parts, as was generally common in the I8th
century. Insights into the process of constructing the retable were
gained during restoration of the high altar. One of the few preliminary
red chalk drawings detected was located on the rough plaster behind
the uppermost portion of the altar. The execution of the retable
deviates substantially from the design drawn with red chalk on the
wall, Remnants of varnish were documented here and there on the
plaster marble structure, suggesting that the entire retable was perhaps
originally locoated with varnish. It is clear, however, that the consoles
Jor the figures of the Evangelists were neither coated with varnish nor
originally polished; thus they always appeared matt in relation to
other parts of the retable. So far there is no answer as to whether time,
expenses or artistic intentions were decisive for the use of polished
varnish coatings on the plaster marble. The article further specifies the
motives for reconstruction of the paint scheme on the baldachin and
describes problems connected with conservation of the wood-carved
Jfigures of the prophets and the Evangelists.

Side Altars

The side altars long played a secondary role in the overall appearance
of Die Wies. Probably because of earlier restorative interventions the
side altars were not considered up to the measure of Dominikus Zim-
mermann’s high altar. The soiled and scratched white-painted wooden
sculptures by Anton Sturm did not stand out properly against the mar-
bled wooden structure; likewise the partially cracked varnish coatings

over the canvas paintings did not allow the brilliance of the coloration
1o be perceived. The retables of the side altars originally had smoothed
and polished varnish coatings over the marbling. Indeed, therin lies
the crux of the design idea behind such surface treatments. Instead of
polished white figures placed before matt marbling, just the opposite
was the case: matt white sculptures were seen in front of polished
marbled retables. Moreover, the effect of such a retable changes
considerably according to the degree of polish; the value of white
painted sculptures in relation to marbled surfaces or to gilding is thus
completely different. Particular aspects of the degree of polish and
thus of course also of light are essential for retables of the 18th
century. It is compelling that the term “polish” be considered together
with the terms “form and color’, at least for the 18th century; only
then can the appearance of painted sculptures or, likewise, of marbled
retables be described comprehensively. It can be said without exag-
geration that in Die Wies it has been possible for the first time in many
decades to successfully reconstruct a “key practice” among the skills
of the Fassmaler (craftsmen who painted or gilded sculpture and
fittings) of the 18th century.

Pulpit

In terms of fassmalerische technique the pulpit of Die Wies is
without parallel. To an unprecedented extent luster schemes are
applied to silver, mirrored glass surfaces appear next to surfaces with
either poliment or matt silvering, embedded in a supporting frame-
work af plaster marble. The alterations in color that arose because
of aging or blackening of silver layers are considerable. The main
problem for the recent restoration was to regain an “inkling” of the
original condition, through removal or reduction of later new silvering
and reworking and also through differentiated retouching and partial
reconstruction of coatings. A persuasive “final condition” was not to
be achieved here with either classic restoration techniques or with
generally common restoration methods.

Confessionals and Pews

The conceptual considerations involved in restoration of the confes-
sionals, the pews and the communion railing are examined.

337



