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DER GOTTORFER FURSTENGARTEN IN SCHLESWIG

IN MEMORIAM GusTAV WORNER (1 1997)

ZUR GESCHICHTE UND BEDEUTUNG DES GARTENS

Die nach italienischem Vorbild nérdlich der befestigten
Schlofinsel Gottorf gelegene Terrassenanlage ist das be-
deutendste barocke Gartenkunstwerk Schleswig-Holsteins.
Das sog, »Neue Werke, dritter und prichtigster Garten der
Gottorfer Residenz, wurde in der Bliitezeit des kleinen Her-
zogtums unter Friedrich IIL. von Schleswig-Holstein-Gottorf
(1597-1659) ab 1637 — also noch withrend des Dreiigjihri-
gen Krieges — begonnen und in einer zweiten Ausbaupha-
se von seinem Sohn Christian Albrecht (1641-1694), dem
Kieler Universititsgriinder, bis 1694 vollendet.!

Von den zahlreichen Kiinstlern, Baumeistern und Hand-
werkern, die im 17, Jahrhundert am Garten arbeiteten, sei
nur der Kunstgiirtner und gelehrte Botaniker Johannes Clo-
dius (1584-1660) vorgestellt, da er die weitberiihmte »Gott-
orfer Gartenkunst und Gartenkultur begriindete.* Clodius
entstammte einer weitverzweigten Girtnerfamilie nieder-
LEindischen Ursprungs und verbrachte, nachdem er deut-
sche, franzosische, niederlindische, spanische und engli-
sche Girten besucht hatte, insgesamt vierzehn Jahre in lta-
lien. In den Orti Farnese in Rom und in den Girten der Fa-
milie Capponi in Florenz wurden die Grundlagen fiir seine
herausragenden gartenkiinstlerischen Fihigkeiten gelegt.
Das Neue Werk war Vorbild und Modell fiir viele nachfol-
gende Terrassengiirten in Nordeuropa, etwa den erst kiirz-
lich wiederhergestellten Schlofgarten von Frederiksborg in
Hillerod/Dinemark’ und den viel spiiter entstandenen Ere-
mitagegarten auf Gut Schierensee in Holstein.' Als Clodius-
Schiiler seien der heute nahezu vergessene, aber zu seiner
Zeit wohl vielgelesene Gartentheoretiker Heinrich Hesse®
erwihnt sowie sein Sohn Friedrich Clodius, der nach einer
Englandreise 1653 dort blieb und Schwiegersohn  des
beriihmten englischen Universalgelehrten Samuel Hartlib
wurde und selber natur- und staatswissenschaftliche Schrif-
ten verfate, ferner seine Schiiler in Gottorf, die Gebriider
Hans Georg Tatter und Michael Gabriel Tatter.” Letzterem
kann die Durchfithrung der Erweiterung des Neuwerksgar-
tens in der Regierungszeit Christian Albrechts zugeschrie-
ben werden,

Mittelpunkt des Gartens bildete ein Lusthaus im »persia-
nischen Stil«, die nach seinem Erbauer benannte sog, Frie-
drichsburg, Sie beherbergte den heute in St. Petersburg auf-
bewahrten Gottorfer Riesenglobus.” Stidlich der Friedrichs-
burg erstreckte sich ein halbrunder kleiner Garten mit zwei
seitlich angefiigten rechteckigen Luststiicken, der in seiner
Mitte einen achteckigen Pavillon enthielt. Eine fast sechs
Meter hohe monumentale Skulpturengruppe des keulen-
schwingenden Herkules im Kampf mit der Lerndischen

Schlange, die sich in der Mitte eines rechteckigen Teiches —
dem sog. Herkulesteich — erhob, stellt das ikonographische
Zentrum des Gartens dar: Der antike Held — halb Mensch,
halb Gott — steht hier als Allegorie fiir den kraftvollen, frie-
densuchenden und gerechten Herrscher, der die Laster und
politischen Widrigkeiten der Zeit tiberwindet.” Der noch ge-
schlossene und additive Charakter des Gartens wird durch
die den Herkulesteich umgebenden Laubenginge aus Spa-
lierobst und durch das den gesamten Garten umlaufende
und die einzelnen Gartenquartiere unterteilende Planck-
werk betont.

Erst unter Christian Albrecht werden weitere fiinf Terras-
sen in den siidlich exponierten Abhang der Schleiniede-
rung hineingegraben und die axiale Ordnung des Gartens
im barocken Sinne hergestellt. Die Achse — Herkulesgrup-
pe — achteckiger Pavillon und Friedrichsburg — wird durch
eine 500 m lange, monumentale Wasserkaskade erweitert
und akzentuiert, an deren oberen Ende ein neues Lusthaus
errichtet wird, die nach der Gattin des Herzogs benannte
Amalienburg, Im Westen auf der obersten Terrasse befand
sich eine Orangerie mit wertvollem Pflanzenbestand, davor
lag ein Orangerieparterre.

Wohl aufgrund kritischer Auerungen des schon damals
bekannten schwedischen Architekten Nikodemus Tessin
d.]. (1654-1728), der 1687 Gottorf erstmals besuchte, ent-
stand ab 1692 im ostlichen Eingangsbereich des Gartens ei-
ne weitere kleine Kaskadenanlage, die von einem Anten-
tempel als point de vue bekront und vom sog. Blauen Teich
gespeist wurde. Durch diese letzte und dritte Ausbauphase
gelang es, dem barocken Ideal entsprechend, eine direkte
axiale Beziehung zwischen Schlofinsel und Lustgarten her-
zustellen. Die Kaskade wurde 1770/71 erneuert, 1833/34
teilweise klassizistisch tiberformt und bei Restaurierungsar-
beiten 1984-87 saniert.

War es Herzog Friedrich IIT. noch gelungen sein kleines,
aber souverines Herzogtum zwischen den rivalisierenden
Grofmichten des Nordens — Dinemark und Schweden —
zu einem absolutistisch geordneten und prosperierenden
Kleinstaat auszubauen, gerieten seine Nachfolger Christian
Albrecht und Friedrich IV, jedoch immer mehr in die krie-
gerischen Wirren der Zeit. Im Verlauf des Nordischen Krie-
ges, in den Gottorf auf der Seite der Schweden eintritt, wird
Schlof Gottorf 1713 von dinischen Truppen besetzt: Mit
Ausgang des Krieges 1721 verliert SchloR Gottorf seine Re-
sidenzfunktion und die Schleswiger Landesteile wurden
fortan dinisch regiert. Mit diesem Verlust beginnt der Nie-
cdergang des Schlosses und seiner Girten,
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Abb. 1. Schlofs und Garten Gottorf, Vogelschai auf die Gesamtanlage von Hans Christof Linberg 1732 (Ausschnitt)

Abb. 2. Gottorf, Rekonstriktionszeichnung der Friedrichsburg, Felix Lithning 1996
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Die beweglichen Kunstgegenstinde werden nach Ko-
penhagen verbracht — so z.B. die Schau- und Lehrstiicke
der hervorragenden Kunstkammer und die wertvollen
Biicher der bedeutenden Gottorfer Bibliothek, darunter der
Gottorfer Codex:,” ein flinfbiindiges Pllanzeninventar, das
hunderte von prichtigen Gouachen des Hamburger Blu-
menmalers Hans Simon Holtzbecker enthilt. Insgesamt
wurden 1180 Pflanzen dargestellt, darunter 385 heimische
und exotische Schmuckpflanzen, die Mitte des 17. Jahrhun-
dert in den Gottorfer Girten blithten. Aber auch die Aus-
stattungselemente des einst werivollen Gartens gingen
nach und nach fast vollstindig verloren: Die zahlreichen
bleiernen Statuen" wurden eingeschmolzen, die aus Stein
versteigert, die gemauerten Gebiude zum Abbruch und zur
Wiederverwendung der Steine freigegeben und die wert-
vollen Pflanzen der reichhaltigen Orangerien (iberfiihrt.
Den Himmelsglobus erhielt Zar Peter der Groie zum Ge-
schenk, ein Verbilindeter Dinemarks im gewonnenen
Krieg, und als letztes Lusthaus wird 1826 die Amalienburg
abgerissen.

Obwohl die Pflege des Gartens stindig abnahm und sei-
ne Gebidude, Figuren, Brunnen und Fontinen immer mehr
verfielen, blieb das Neue Werk in seinen Grundstrukturen
erhalten, solange Schlof$ Gottorf Sitz des dinischen Statt-
halters von Schleswig-Holstein blieb. Die zahlreichen, in
den Archiven erhaltenen Berichte nach Kopenhagen iiber
die notwendigen Reparaturen an den Gebiuden und der
Wasserkunst fiillen meterlange Akten. Und so haben wir
mit diesen Unterlagen ein erstaunlich exaktes Bild von dem
Garten, aber auch von einigen Restaurierungsarbeiten im
18. und 19. Jahrhundert. Erst als ab 1848 das Schlos zum
Lazarett im schleswig-holsteinisch-dinischen Krieg genutzt
und in der Nachfolge (1853) dinische Kaserne wurde, ver-
wilderte der Garten immer mehr und geriet langsam in Ver-
gessenheit.

Die verliddlichste Nachricht, die den Untergang eines Gar-
tens bis heute verkiindet, ist die des Todes des letzten Giirt-
ners bzw. die Aktennotiz, die vermerkt, daf kein Nachfol-
ger mehr eingestellt werden soll. Dies geschah ab 1864 mit
der Ubernahme des Schlosses durch Preuien, das es eben-
falls als Kaserne nutzte. So bot die Gesamtanlage seit der
Mitte des 19, Jahrhunderts dem Besucher romantische Bil-
der einer vergangenen Epoche.

Erhalten blieb die kleine Kaskade im dstlichen Gartenteil,
der Herkulesteich mit Sockel und Statuenresten, die sog.
Konigsallee, die Terrassen und zahlreiche Einzelbiume so-
wie die verwilderte Gartenflora, darunter bis heute achn
verschiedene Stinzenpflanzen. Erst nach dem Zweiten Welt-
krieg wurden die kiinstlich geschaffenen Terrassen aufge-
forstet, so dag die parkriumlichen Strukturen kaum noch
erleb- und ablesbar waren,

INITIATIVEN, KONFLIKTE UND BEREITS
ABGESCHLOSSENEN MASSNAHMEN ZUR RETTUNG
UND WIEDERHERSTELLUNG DES NEUWERKGARTENS
SEIT DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Seit Schlo® Gottorf 1947 Sitz des neuen Schleswig-Holstei-
nischen Landesmuseums wurde, gab es Initiativen, den
Garten wieder in seinen Grundziigen erlebbar zu machen
und ihn erneut in seinen barockriumlichen Zusammen-

hang mit der befestigten Schloginsel zu bringen. Der Auf-
ruf des Schleswiger Verkehrs- und Verschénerungsvereins
Mitte der 60er Jahre fand zumindest in den Akten der ver-
schiedenen Landesbehérden und in der ortlichen Presse
seinen Niederschlag' — doch konzentrierten sich zu dieser
Zeit nicht nur die denkmalpflegerischen Aktivititen auf die
Hoch- und Tiefbauten.

Erst als das Landesamt fiir Denkmalpflege 1981 die Bro-
schiire /Glanz und Elend des Fiirstengartens!* herausgab
und den Garten in das Denkmalbuch des Landes eintrug,
bekam die Diskussion neuen Auftrieb: Die Landesbauver-
waltung erhielt einen Planungsauftrag zur Rekonstruktion
des gesamten Gartens und es wurden Gelder fiir erste Re-
staurierungsschritte bereitgestellt. 1984-87 begann die Sa-
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Abb. 3. Gottorf, Ausschnitt Herkulestelch nund Globasgarten nach
Rudolph Matthias Oalline 1707

i

nierung und Wiederherstellung des jlingsten Gartenteils um
die kleine Kaskade, ein unterirdischer Sandfang wurde zur
Reinigung der Stralenabwiisser gebaut, die bis dahin unge-
filtert in den Herkulesteich gelangt waren, und es fanden
ABM-Einsitze zur Lichtung der Baumbestinde aul den Ter
rassen statt. Erste Grabungen in verschiedenen Bereichen
des Gartens zu dieser Zeit forderten verschiedene Skulpiu-
ren-, Mauer- und Fundamentreste zutage

Es standen schon die veranschlaglen Gelder fir die von
der Landesbauverwaltung geplante Herstellung des gesam-
ten Gartens zur Verfligung, als das eifrige behdrdliche
Schaffen und Treiben ein jihes Ende fand. Aulgrund von
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Abb. 4. Gottorf, Kleine Kaskade, wahrend der Sanierung

Naturschutzverbiinde, die zwi-
schenzeitlich in den verwildernten Bereichen des Gartens

Protesten verschiedener
wertvolle Feuchtbiotope und geschiitzte Arten entdeckt
hatten, standen mit einem Mal alle Arbeiten still.

Der weitere Verlauf dieses Konflikt soll jedoch im folgen-
den nicht polemisch dargestellt werden. Denn ¢ine solche
bringt in der Sache nicht weiter. Erst die komplexe und wi-
derspriichliche Analyse der Fakten, das Verstindnis fr die
verschiedenen privaten und offentlichen Interessen und die
stindige Kommunikations- und Konfliktbereitschaft gepaart
mit der selbstkritischen Einsicht flir die eigenen Fehler und
Unzuliinglichkeiten fiihrten dazu, da Wege zur weiteren
Gewinnung des Gartens gefunden werden konnten

Die gartendenkmalpflegerischen Problem- und Konflikt-
felder sollen in vier zentralen Punkten thesenhaft vorstellt
und kurz erliuten werden. Sie treffen fir alle Projekte die-
ser Art mehr oder weniger zu, abhiingig von dem Erhal-
tungszustand der Anlage und der ihm beigemessenen dko-
logischen und gartenhistorischen Bedeutung

I. Die Naturschutzverbiinde. aber auch die Forster, prote-
stierten zu Recht, denn die deutschen Natur- und Umwelt-
schutzgesetze sind eindeutig, Ein Gartendenkmal ist dem-
nach, wenn nicht optimal erhalien — und welches ist das
schon ? — auch ein Wald, zumindest auf den Flichen, wo
aulgeforstet wurde, und es ist auch ein Mosaik verschie-
denster Biotope und Heimstan geschiitzter Pflanzen- und
Tierarten. Die Gesetze unterscheiden nicht, ob ein Waldbe-
stand ehemals ein barockes Kastanienboskett darstellt oder
ol z. B, die heute geschiitzten Pflanzen- und ‘Tierarten hier
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einst nur aufgrund der Gartennutzung eingebracht wurden.
(Beispiel: sog. Stinzenpflanzen, Weinbergschnecke).
Aufgrund der Tatsache, da8 nach den Forstgesetzen viel
zu allgemein als Wald definiert wird, was mit einem er-
kennbaren Bestand an Biumen, welcher Art und Qualitiit
auch immer, besetzt ist, stellt das Fillen der vorhandenen
Biiume, wenn es nicht in einer spiteren Neubestockung en-
det. eine Waldumwandlung dar. Der Genehmigungsprozef
fiir eine solche Waldumwandlung ist duerst kompliziert.

Die naturschutzrechtlichen Bestimmungen fithren jedoch
zu einem praktisch kaum aufhebbaren Widerspruch: Denn
nach den Naturschutzgesetzen stellt ein verfallenes Bassin
aus der Barockzeit ein geschiitztes Feuchtbiotop dar (§ 15a
LNatSchG S-H). Die denkmalpflegerische Wiederherstel-
lung des barocken Wasserbaukunstwerks wird demnach als
Eingriff in den aktuellen Natur- und Landschaftshaushalt
begriffen (§ 7 LNatSchG S-H, § 8 BNatSchG). Und da diese
Eingriffsregelung historisch tiberlieferte Kulturlandschatts-
bestandteile und somit auch Gartendenkmiiler nicht kennt,
werden gartendenkmalpflegische Manahmen zur Wieder-
herstellung eines historischen Gartens wie Straenbaumag-
nahmen, Gewerbeansiedlungen und Neubaugebiete be-
handelt. D.h., eine naturschutzrechtliche Genehmigung
dafiir kann zwar erwirkt werden, nimlich dann, wenn ein
anderes Offentliches Interesse iberwiegt — hier ein denk-
malpflegerisches (§ 7a (3) Satz 2 LNatSchG S-H), aber der
zugestandene Anspruch entbindet nicht davon, diesen «Ein-
griffs auszugleichen bzw. Ersatzmainahmen durchzufiihren
(§ 8 (3) LNatSchG S-H). Praktisch bedeutet das, daf$ der Ei-
gentiimer eines Gartendenkmals, der heute mit diesem ja
keinerlei wirtschaftlichen Gewinn erzielen kann und bereits
mit der Erhaltung dieses Denkmals in der Regel tiberfordert
ist, bei seiner Wiederherstellung zusiitzlich Gelder fiir Er-
satzmalnahmen oder Ausgleichszahlungen bereitstellen
mulfs. Es gibt zahlreiche Institutionen und Projekte, die gar-
tendenkmalpflegerische Manahmen bezuschussen, aber
es gibt keine einzige, bei der man die Gelder einwerben
konnte, um die geforderten Summen fiir die Ersatzmal$-
nahmen oder Ausgleichszahlungen zu beantragen. Meines
Erachtens ist das Problem auch so nicht sinnvoll zu 16sen.

Denn das Problem ist tiefergehend und griindet in einer
heute vorherrschenden Betrachtungsweise von Natur, in
der die kulturellen Leistungen der Vergangenheit nicht
wahrgenommen werden, Statt die gelungenen historischen
Symbiosen von Mensch und Natur, wie sie in den Garten-
topoi par excellence historisch vermittelt werden, anzuer-
kennen, wird insbesondere der barocke (17. und 18, Jahr-
hunden)

und der auch des

architektonische Garten
20. Jahrhunderts mit den Natur- und Umweltzerstorungen
der letzten Jahrzehnte in Verbindung gebracht. Anfang die-
ses Jahrhunderts, in der Vorstellungswelt der sich heraus-
bildenden Heimatschutzbewegung gab es diesen -ideologi-
schen Konflikt- noch nicht, denn die Ideen des Denkmal-
schutzes und Naturschutzes waren im Heimatschutz noch
verbunden, Erst die Zerstérungen unserer gleichermaiien
natiirlichen wie historisch gewachsenen und kulturell ver-
mittelten Lebensgrundlagen, die durch den ungebremsten
Fortschritts- und Modernisierungsglauben der Nachkriegs-
zeit verursacht wurden, entstand eine Okologiebewegung,
die jedoch im Laufe der achiziger Jahre ihrer sozialen Ziele
und ihrer kulturpolitischen Bestrebungen beraubt wurde.



Diese Entpolitisierung der Okologiebewegung ging soweit,
dafd Naturschutz heute als Management der verschiedenen
Schutzgiiter begriffen wird und kulturpolitisches Handeln
seine utopischen Inhalte zugunsten finanzieller Spekulatio-
nen verloren hat. Das in den Naturschutzgesetzen veran-
kerte Instrument der Eingriffs-Ausgleichsregelung hat aus
den einstigen Kimpfern fir den Erhalt unserer Umwelt ei-
nen Hindler gemacht, der sein Biotop oder seine ge-
schiitzte Fliche nur dann vor allen anderen Interessen er-
halten kann, wenn es ihm gelingt, die Preise fiir die Kosten
der Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen so hoch zu treiben,
dafs sich ihre Zerstorung nicht w-rechnete. Diese Logik fiihrt
dazu, da der wirtschaftlich Potenteste gewinnt, der Armste
— und damit in der Regel auch der Denkmalpfleger — ver-
liert.

Es gibt meines Erachtens nur einen Ausweg aus diesem
Dilemma, wenn man die Eingriffs-Ausgleichregelung im
Bundesnaturschutzgesetz nicht ganz streichen will: Die gar-
tendenkmalpflegerischen Mafnahmen mifiten, wie die
sordnungsgemiifRe land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung: (§ 7 (3) LNatSchG S-H) im Gesetz privile-
giert werden. Das heiflt, gartendenkmalpflegerische Maf-
nahmen zum Erhalt und zur Wiederherstellung eines histo-
rischen Gartens im Sinne der Denkmalschutzgesetze wilir-
den per definitorum keinen Eingriff im Sinne des BNatSchG
darstellen. Kann diese Privilegierung der Gartendenkmal-
pflege im neuen Bundesnaturschutzgesetz nicht erreicht
werden, fiihren die genannten Paragraphen zu einer prak-
tischen Verhinderung gartendenkmalpflegerischer Bemii-
hungen. Diese praktische Verhinderung widerspricht im
tibrigen nicht nur den Denkmalschutzgesetzen der Linder,
die allesamt die (iberlieferten Landschafts- und Garten-
denkmiler als schiitzenswerte einstufen, sondern wider-
spricht auch den Zielen der bestehenden Naturschutzgeset-
ze auf Bundes- und Linderebene: Denn eins der Ziele be-
steht im Erhalt und Schutz von Park- und Gartenanlagen,
auch der noch nicht historischen (§ 1 (2) Nr. 17. § 6a (4g)
LNatSchG S-H).

2. Solange in den Denkmalschutzbehorden der Linder kei-
ne Fachreferenten fiir Gartendenkmalpflege angestellt wer-
den (ausgebildete Gartenarchitekten oder Landschafispla-
ner), konnen die Konflikte zwischen den Naturschutz- und
Denkmalschutzbehorden kaum minimiert werden. Denn
bis auf den oben genannten Falltyp kénnen alle anderen
Probleme mit dem Naturschutz praktisch im Einzelfall im
gegenseitigem Einvernehmen gelost werden. Das gilt ins-
besondere fiir die geschiitzten Pflanzen- und Tierarten,
aber auch fiir Pflege- und Erhaltungsma8nahmen bei der
Unterhaltung von Hecken, Alleen, Baumgruppen und
Uferrindern. Kompromisse konnen allerdings nur ausge-
handelt werden, wenn man die Ziele, die Aufgaben und
das Anliegen der jeweils anderen Seite kennt. Und diese
Kenntnisse werden in einem kunsthistorischen Studium
oder in einem Architekturstudium nicht vermittelt.

3. Das Verhalten der regionalen Presse und der Parteien:
Withrend die Presse angesichts unserer ersten behordlichen
Offentlichkeitsarbeit iiber den Gottorfer Garten «brave Be-
richterstattung. leistete, die in sachlichen Ziigen die denk-
malpflegerischen Absichten veroffentlichte, gebirdete sie
sich wie eine Hydra, als sie mit parteipolitischen und von

Abb. 5. Gottorf, Gouache aus dem Gottorfer Codex, Citrus vilgaris
(Kupferstichsammiung des Statens Musewm for Kunst, Kopenhagen)

Verbandsinteressen motivierten Emotionen -gefiitterts wur-
de. In Zeiten der Wahlkimpfe, die leider fast stindig an-
dauvern, aufgrund der unterschiedlichen Wahltermine auf
Gemeinde-, Landtags- und Bundesebene, sollte man kon-
fliktreiche Sanierungsarbeiten solange nicht der Offentlich-
keit vorstellen, bis sie zwischen den verschiedenen Fach-
hehorden einvernehmlich ausgehandelt sind. Dagd z. B. eine
behordlich im Einvernehmen und beiderseitigem Interesse
verabredete MaBBnahme wie die Abriumung einer Fichten-
schonung im e¢hemaligen Kiichengartenbereich — eines
Schlofigartens in der Ortlichen Presse als -Raubbau an der
Natur« dargestellt werden konnte, wie in Eutin zu Wahl-
kampfzeiten geschehen, iibersteigt dann aber selbst die
Phantasie erfahrener Denkmalpfleger. Sachliche Argumen-
te und fachliche Erklirungen sind hier unerwiinscht.

4. Letzte und vielleicht provokativste These vor diesem Pu-
blikum: Der Protest der Naturschutzverbiinde hat trowz aller
Schwierigkeiten und gegenseitigen Verletzungen eine viel
tiefere und breitere Basis geschaffen, die erst eine garten-
denkmalgerechte Wiederherstellung des Flirstengartens er-
méglichte. Ohne diesen emotional und einseitig gefiihrien
Protest wiire niemals ein Gutachten beauftragt worden, das
nun die Wiedergewinnung des Gartens aul ein viel breite-
res wissenschaftliches Fundament stellte. Um es zuzuspit-
zen, die Realisierung des ersten behérdlichen Konzepts hit-
te den historischen Garten weitgehend zerstort. Wir miissen
den Protesten im nachhinein dankbar sein, haben sie doch
dazu gefiihrt, uns Denkmalpfleger zu zwingen. ganz genau
hinzuschauen — was noch da ist. was weggenommen wer-

105



den kann, was erhalten werden muf oder wieder rekon-
struierbar ist.

Erst 1992, nach Abschluf des im Auftrag des Finanzmini-
sterium erstellten gartenhistorischen Gutachtens zu Schlof
Gottorf durch die Landschaftsarchitekten Gustav und Rose
Wérner aus Wuppertal,' in dem die wichtigsten Fakten der
Geschichte, die fachlichen Belange, die Konfliktbereiche
und eine Entwicklungsplanung mit Magnahmenkatalog er-
arbeitet wurden, ging es nach fast zehnjihriger Planungs-
pause endlich wieder weiter. Als die Europiische Kommis-
sion zur Forderung des europiischen Kulturerbes ihren
Forderungsschwerpunkt 1993 auf die historischen Girten
legte, wurde die Stadt Schleswig, Eigentiimerin eines Teils
der Flichen, initiativ und beantragte auf Veranlassung des
Landesamts fiir Denkmalpflege und auf der Grundlage des
ausgezeichneten Gutachtens Mittel zur Freilegung des Her-
kulesteiches, Unter 666 Antrigen wurden 85 Antrige posi-
tiv beschieden — die Stadr Schleswig war darunter.

Im Friihjahr 1994 begannen in dem zwischenzeitlich zur
Hilfte verlandeten Herkulesteich die Ausbaggerungsarbei-
ten. Die Stadt Schleswig stellte Arbeiter zum Abriumen des
Gelindes zur Verfligung. Umfangreiche Grabungen des Ar-
chiiologischen Landesamts unter der Leitung von Dr. Joa-
chim Kiihn férderten die anfangs blof vermuteten Reste
der kolossalen Herkulesstatue und weitere Reste der ehe-
maligen Ausstattung des Gartens zutage, Hauptfund dieser
Mafnahme war die monumentale Sandsteingruppe des
Herkules im Kampf mit der Lerndischen Hydra, die in rund
300 Triimmern auf dem Boden des Teiches bei seiner Ent-
schlammung geborgen werden konnte. Die zahlreichen
Triimmer, teils zyklopischer Gestalt und GroRe, zentner-
schwer, teils mit gut erhaltener Oberfliche, teils zerbroselt
und kaum identifizierbar, wurden mit archiologischen Me-
thoden geborgen. Da es keine genaue bildliche Darstellung
der Gruppe gibt. erschien die Aufgabe, die Teile richtig zu-
sammenzufiigen, zu Anfang kaum losbar. Eine Arbeitsge-
meinschaft freier Restauratoren fand jedoch eine Moglich-
keit tiber die Abformung aller Teile in Hartschaum in zwei-
jihriger Arbeit die Herkulesgruppe wieder zusammenzufii-
gen. Wenn auch einige wichtige Trimmer bei der Ent-
schlammung des Teiches in den 60er Jahren dieses Jahr-
hunderts beseitigt worden waren, war das Ergebnis doch so
tiberzeugend, dad die Aufstellung einer Replik dieser fiir
den Garten so zentralen Monumentalskulptur denkmalpfle-
gerisch unumginglich erschien.”

Dank groiszigiger Forderung und miizenatischer Unter-
stitzung verschiedener Institutionen, Stiftungen und Ein-
zelpersonen konnte eine Replik im Sommer 1997 anliglich
des S0jihrigen Jubiliums des Landesmuseums wieder an
seinem erhaltenen Originalstandort aufgestellt werden. Ein
auch in der Giberregionalen Presse beachteter Festakt, der
mit einem barocken Feuerwerk in der Nacht endete, an
dem tiusende von Schleswiger Blirgern teilnahmen. Dieser
wiederauferstandene Herkules mit seiner wasserspeienden
Hydra erdffnete nun die weiteren Schritte zur Wiederge-
winnung des Flirstengartens: Denn der keulenschwingende
Held schaut nicht in Richtung des mittlerweile weitgehend
sanierten Schlosses, sondern er wendet sich nach Norden
der ehemals vorhandenden Friedrichsburg und den immer
noch zugewachsenen Terrassen zu. Es scheint, daR er vor-
libergehend nicht mehr in erster Linie die machtvolle poli-
tische Ordnung einer vergangenen Epoche verkérpert, son-
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dern zu einer Gallionsfigur zukiinftiger gartendenkmalpfle-
gerischer Bemiihungen wird. Denn daf er nicht falschher-
um steht, wie anliglich des Festaktes viele Biirger fragend
vermuteten, sondern ganz offensichtlich darauf verweist,
daf® der verwilderte Waldbestand auf den Terrassen ihm
kein adiquates Umfeld bietet, das symbolisiert er z.Zt
recht verstindlich fiir jedermann.

Zur Zeit wird der Globusgarten, also der untere, dlteste
halbrunde Gartenteil, ausgegraben und die schriftlichen
und bildlichen Quellen ausgewertet. Mit der denkmalge-
rechten Herstellung des Globusgartens im nichsten Jahr
betritt die Gartendenkmalpflege ein neues Konflikifeld, das
jedoch ein rein denkmalpflegerisch-museales ist: Es wird in
Zukunft bei der Wiederherstellung des Gartens darum ge-
hen, einen Mittelweg zu finden, der den Neubau eines Gar-
tens auf historischer Fliche, in Anlehnung an die tiberlie-
ferten Abbildungen und schriftlichen Dokumente, genauso
unméglich macht, wie nur eine flichendeckende Zur-
schaustellung der authentischen Grabungsbefunde vor Ort,
Eine detailgetreue Rekonstruktion des Gartens, die ihm die
falsche Illusion geben kénnte, sein Original zu sein, kann
genausowenig Ziel gartendenkmalpflegerischen Schaffens
sein, wie die einem puristischen Ideal von Authentizitit ver-
pflichtete Auffassung von Denkmalpflege, die darauf be-
harrt, dafd nur das heute prisentiert werden darf, was vor
Ort auch noch aufgefunden werden konnte,

Die perfekte Rekonstruktion schafft etwas Neues, was im
besten Fall zwar ein schoner Garten, aber kein Garten-
denkmal mehr ist. Die bloRe Prisentation der freigelegte
Ruine kann jedoch in der Regel dem heutigen Besucher so
gut wie nichts mehr von dem einstigen Rang und der Be-
deutung des Gartens vermitteln. Diese Vermittlung ist aber
auch eine denkmalpflegerische Aufgabe, nicht nur in einem
legitimatorischen Sinne, sondern auch in einem demokra-
tisch aufkldrerischen Sinne: Ein Denkmal, welches sich nur
noch einer kleinen Gruppe Forschender mitteilen kann,
wird zurecht als elitir empfunden und es bedarf weiterer
denkmalpflegerischer Anstrengungen, seine unanschauli-
chen Geheimnisse in ein offentliches Bewuftsein zu brin-
gen. Die Befunde vor Ort sind also teilweise zu erginzen
und zu vervollstindigen,

Diese Diskussion der Denkmalpfleger untereinander be-
aleitet sie seit ihren Anfingen, d. h. seit rund 100 Jahren. Fiir
SchloR Gottorf kann sie lehrbuchhaft gefiihrt und m.E.
auch vorbildlich gelést werden: Denn da das Schlof$ heute
als Landesmuseum genutzt wird und es heute nicht nur als
Baudenkmal, sondern auch wegen seiner modernen Kunst-
sammlungen erneut einen zentralen Rang im kulturellen
Leben des Landes gewinnen konnte, wie zu Zeiten Frie-
drichs TIL., riickt auch die denkmalgerechte Wiederherstel-
lung des zugehorigen SchloRgartens in den Bereich des
Realisierbaren. Seine Verfallsgeschichte muf$ dafiir nicht
verdringt werden: Zumindest in den Teilen, in denen eine
Ergiinzung oder Rekonstruktion fiir die Verdeutlichung des
barockriumlichen Gesamtzusammenhangs nicht erforder-
lich ist, kann sie auch gezeigt werden. Sein aktueller ruiné-
ser Charakter kann dort weiterhin seine -authentische Auras
ausstrahlen, wo die ergrabenen Gartenelemente und -struk-
turen so gut erhalten sind, daf sie von jedem Interessierten
wahrgenommen und verstanden werden kénnen, Ein re-
konstruierender Eingriff in die authentische Substanz ver-
bietet sich hier,



Abb. 6. Gottorf, Replik des Herludesgruppe, wabrend der W iedevaufstellung durch das Technische Hilfswerk, Sommer 1997

Es bleibt zu hoffen, da8 es auch in Zukunft gelingt, die
schrittweise Wiederherstellung des Neuwerkgartens so weit
voranzutreiben, dai er am Ende als ein historisches Doku-
ment erhalten bleibt. Als ein Dokument einer vergangenen
Epoche, in dem wir seine einstigen Ideale wahrnehmen
und erkennen konnen — jenseits allen Historismus und
falschen Scheins, Denn die wopischen Gehalte der einsti-
gen Idealvorstellungen, wie sie sich in den authentischen
Dokumenten der jeweiligen Zeit widerspiegeln, kommen
nur dann heute noch zum Vorschein, wenn man auf die
glanzvolle Prisentation ehemaliger Zustinde verzichtet. Ich
hoffe, dai der in den letzten Jahren eingetretene allmihli-
che Verlust der akiuellen forst- und naturschutzgesetzlichen
Qualitiiten des Furstengartens nicht dazu fihrt, dag er in
nevem, nachgeahmten Glanz wieder aufersteht, sondern
das er weiterhin ein authentisches Gartendenkmal bleiben
kann, in dem auch seine Verfallsgeschichte gezeigt werden
darf. Ein ehemals ruindses und nun wiederhergerichtetes
Gartendenkmal mufs eine intelligente Mischung aus tiber-
licferten Strukturen und neuen ablesbaren Elementen sein,
so dafd es erneut seinen historischen Rang und seinen uto-
pischen Gehalt behaupten, aber damit auch seine aktuelle
Bedeutung moglichst vielen Menschen verdeutlichen kann
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