Uta HASEKAMP

GARTENTHEORIE UND STILISTISCHE Z{UGE
DEUTSCHER GARTENKUNST UM 1760

In den letzten Jahren und Jahrzehnten bemiihte sich die Gar-
tendenkmalpflege in Deutschland um die Restaurierung und
Rekonstruktion einiger Girten, die nach der Mite des
18. Jahrhunderts entstanden sind. Als Beispiele sollen die
SchloBgirten in Schwetzingen und Benrath und der Prinz-
Georg-Garten in Darmstadt, der Zier- und Nutzgarten zugleich
ist, nur erwihnt werden. Dag die Gartentheorie und -literatur
des 18. Jahrhunderts duRerst hilfreich ist fiir die Rekonstrukti-
on von Parterres, den Schnitt von Alleen, fiir die PHlanzenaus-
wahl und fiir zahlreiche andere Details der Gartengestaltung,
liegt auf der Hand. Vor allem das Heranziehen der in stilisti-
scher Hinsicht bereits gut erforschien franzosischen Garten-
kunst und von franzdsischen Gartentheoretikern hat sich als
sinnvoll erwiesen.' Dezallier d’Argenvilles Théorie et Pratique
du Jardinage kann zu Recht als die «Gartenbibel: des 18. Jahr-
hundents gelten und war bis in die sechziger und siebziger
Jahre hinein auch in Deutschland ein einflureiches Garten-
buch. Eine Orientierung an der franzosischen Gartenkunst ist
auch deshalb sinnvoll, weil viele Architekten und Gartenar-
chitekten franzosischer Herkunft und Ausbildung in den deut-
schen Staaten arbeiteten und die Entwicklungen in und um
die franzdsische Metropole auch von Architekten deutscher
Herkunft aufmerksam verfolgt wurden. Aus der Zeit vor dem
Einfluf$ des Landschaftsgartens, der in Deutschland vor allem
durch Christian Cay Lorenz Hirschfeld eine ausfiihrliche Dar-
stellung erfahren hat,' sind in Deutschland verfafite theoreti-
sche Werke bisher kaum bekannt, Veroffentlichungen mit
gartentheoretischem Gehalt, z B. die Schriften von Hoberg
und Sturm, waren zu Anfang des 18. Jahrhunderts erschienen.
Auch die meisten Stichfolgen deutscher Girten sind auf das
erste Jahrhundentdrittel zu datieren.

Es stellt sich die Frage. ob es fiir die Gantendenkmalpfle-
ge nicht von Nutzen wiire, nach weiteren Bezugspunkten
fir die deutsche Gartenkunst der Jahrhundertmitte zu su-
chen. Ein Ansatz hierfiir wire eine systematischere Unter-
suchung der Gartentheorie. Zwar war der Einflu der eben-
genannten Autoren ganz erheblich, doch werden sie auch
deshalb so oft herangezogen, weil sie zu den gut erforsch-
ten Gartentheoretikern gehoren. Originir deutschsprachige
AuRderungen und reflektierende Uberlegungen zur Garten-
kunst aus der Zeit vor der Verbreitung des Landschaftsgar-
tens scheinen rar zu sein.

Fiir die Zeit um das Jahr 1760 aber sind zwei deutsch-
sprachige Veroffentlichungen zu nennen, die sich mit Pro-
blemen der Gartengestaltung befassen: Im Jahr 1760 selbst
erschienen die etwas frither verfaten Artikel zur Garten-
kunst des sichsischen Hofbaumeisters Friedrich August
Krubsacius im von Johann Christoph Gottsched zusam-

mengestellien ‘Handlexicon, oder Kurzgefates Worter-
buch der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste.'
Krubsacius orientierte sich in seinem architektonischen
Werk und auch in der Gartenkunst stark an Frankreich und
wird von der heutigen Forschung als einer der Wegbereiter
des Klassizismus in der Architektur angesehen. Er plante
zahlreiche, zumeist auch verwirklichte Giinten, doch ist die
Quellenlage zu den meisten dieser Anlagen unbefriedi-
gend.* Im Handlexicon: finden sich fast 200 von Krubsaci-
us verfafite Artikel, die auf die Gartenkunst eingehen. Von
der Grundrifigestaltung eines Gartens {iber die damals ak-
tuellen Parterrearten bis zu Details wie Briickentypen, For-
men des Heckenschnitts und der Proportionierung von Al-
leen wird in meist knappen, aber prizisen Artikeln Aus-
kunft erteilt. Wenig explizit ist Krubsacius allerdings in be-
zug auf die Pflanzenwahl; méglicherweise wiiren ausfithrli-
chere Anmerkungen zur ‘Girtnerey: in einem kiinstlerisch
orientierten Werk als fehl am Platze angesehen worden.

Auch einige vorrangig an der Gartenpraxis orientierte
Biicher dufern sich zu gartenkiinstlerischen Fragen. Ange-
sichts der bereits erwiihnten Tatsache, dag solche AuBerun-
gen vor dem Einfluf$ des Landschaftsgartens filr Deutschland
nicht allzu hitufig zu belegen sind, ist es wichtig, auch diese
praktischen Werke in die Untersuchung einzubezichen. Sie
sind vor allem fiir die Girten von weniger begliterierten Be-
sitzern interessant und weisen zumeist ein pragmatisches
Verhiiltnis zur kiinstlerischen Gestaltung eines Gartens auf,
In diesem Zusammenhang soll ein bisher wahrscheinlich un-
bekanntes Werk vorgestellt werden, das vermutlich nicht be-
sonders einfluBreich war, doch interessante Einblicke in die
um 1760 mogliche Gartengestaltung erlaubt: Die zweibiindi-
ge ‘Neue Garten-Erforschung: von Johann Jacob Hartmann
erschien 1761/62 in Erfurt.” Der Autor fugt die Anmerkungen
zur Gartenkunst in einen Text ein, der sich vor allem mit Gar-
tenpflanzen befafdt. Hartmann war lingst nicht in dem Maise
kunsttheoretisch orientiert, wie es fir Friedrich August Krub-
sacius noch zu zeigen sein wird, sondern iibte in Erfun die
Profession eines ‘Kunsigiriners: aus.”

Der Quellenwert beider Werke fiir die Ganendenkmal-
pflege liegt, iiber das im folgenden Gesagte hinaus, vor al-
lem im Detail. Zahlreiche Eintrige bei Krubsacius geben
Hinweise zu Einzelformen des Gartens der Jahrhundernmit-
te. Hartmanns ‘Neue Garten-Erforschung: ist vor allen Din-
gen im Hinblick auf die Pflanzenauswahl interessant: Be-
sonders auffillig ist, dafd er auf mehr als hundert Seiten al-
le erdenklichen Rosensorten kurz beschreibt, eine Pllanze,
deren Bedeutung fiir die Gartenkunst der Zeit durch meh-
rere Artikel Krubsacius' im -Handlexicon: bestitigt wird.
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Im weiteren sollen drei Aspekte der Gartengestaltung an-
gesprochen werden, die fiir die Entwicklung der Garten-
kunst in der Mitte des 18. Jahrhunderts aufschluireich sind
und die anhand der Auerungen von Hartmann und Krub-
sacius illustriert werden koénnen. Als erster dieser Aspekte
soll die Parterregestaltung Aufschliisse zum Lustgarten ge-
ben, weiterhin wird es um Nutzgirten und um den soge-
nannten ‘Lustwald: gehen.

Fiir Krubsacius gilt das Broderieparterre, «¢in Luststiick,
das mit vielen Buchsbaumschnirkeln, buntem Sande,
Schlacken, oder wohl gar mit zerbrochenen Porcellan-
scherbeln [...] besetzet ist+, als (iberholt, es entspricht einem
werdorbenen Geschmack-" AuRerdem wendet er sich ent-
schieden gegen -Verzierungen-, die -ungleichseitig und ver-

immer beliebter. Wie in Frankreich war dieses in Deutsch-
land auch schon in Giirten der Fall, die zur Zeit der Régen-
ce entstanden, wenn auch Dezallier d’Argenville es in den
fritheren Ausgaben seiner ‘Théorie: abwertete."* Eigentliche
Régencegirten (die schon im ersten Jahrhundertviertel u.a.
eine einfache Parterreform am Haus bevorzugten) gab es
jedoch in Deutschland nur in geringer Zahl"” verbreiteter
wurde dieser Parterretypus erst um 1750, Krubsacius® Arti-
kel spiegeln die damalige Vorliebe fiir Rasen wider. Brode-
rie (*Lauberziige von Buchsbaum«) weist interessanterweise
nur noch das viel Rasen enthaltende «Englische Luststiicks
auf, wobei der Ausdruck -englische nicht mit einem Einfluf§
der englischen Gartenkunst zu verwechseln ist, sondern,
wie Krubsacius erklirt, -eine franzosische Erfindung und ei-
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Abb. 1. Friedrich August Krubsacius, Entwurf fiir eine unbekannte Gartenanlage, 1760

zogen angeordnets sind,” womit wahrscheinlich auch asym-
metrische Parterrestilcke gemeint sind. Als Beispiel hierfiir
soll ein vor 1766 entstandener Entwurf von Carl Gottlob
Horn fiir den Ahrensburger SchloBgarten dienen." Beweg-
te, keine zusammenhingende Form mehr bildende Orna-
mente fiillen den zur Verfligung stehenden Raum aus. Ahn-
lichkeiten mit der fir das franzosische Rokoko belegten Ge-
staltung von Parterres sind auftillig.” Generell ist bei Krub-
sacius eine der franzosischen Rokokokritik' dhnliche Hal-
tung zu beobachten, die ihn neben solchen Parterres auch
aufwendige Verzierungen und Formbidumchen ablehnen
und eine streng symmetrische Gestaltung flir mit einem
Blick wahrnehmbare Garntenzonen fordern LHidt" Ab der
Jabrhundertmitte wurde, was zahlreiche Gartenpliine bele-
gen, eine einfache Parterregestaltung in Form von Rasen-
parterres oder einfachen Rasenflidchen auch direkt am Haus

ne Verknipfung beyderley Geschmacks- ist.' Als -weit
natiirlicher und schoner- als Broderien gilt ein “Teppiche,
der ginzlich aus Rasen besteht. Dieser kann mit einem aus
Rasen ausgeschnittenen Rankenmuster eingefat werden,
auf welchem wiederum verstreut Feldblumen angepflanzt
werden konnen, Letzteres sieht Krubsacius als einen in
England gebriiuchlichen Schmuck an."”

Der Platz am Haus kann auch mit «Blumenstiicken- ge-
schmiickt werden, die «aus Blumenbeethen zusammenge-
setzets sind. <Sie sollen [..] die Zeichnung laufender und ge-
schlungener Ranken mit Blittern und Blumen nach der Na-
tur vorstellen.'" Es ist moglich, daR diese Blumenstiicke ei-
ne Art des Parterre de pieces coupées pour des fleurs: bil-
den sollten. In der Ornamentik schien sich Krubsacius noch
an der Broderie zu orientieren, gleichzeitig aber der zeit-
gendssischen Blumenliebe zu entsprechen. In der franzosi-



schen Gartenkunst war ab der Jahrhundertmitte das Blu-
menparterre, das sich schlieflich zum Rabattenparterre:
entwickelte, sehr beliebt." Auch die zu dieser Zeit sowohl
in Deutschland als auch in Frankreich oftmals verwandten
Blumenkorbe (Corbeilles de fleurs) werden von Krubsaci-
us erwiihnt; sie treten zusammen mit Rosenbiumchen und
Kiibelpflanzen an die Stelle der aus Taxus und Buchs ge-
schnittenen Formbiiumchen fritherer Girten.®

Die Vorliebe fiir einfache und vorwiegend aus pflanzli-
chen Materialien gebildeten Parterres wird von Krubsacius
auch kunsttheoretisch begriindet. In dem folgenden Zitat
wird das Streben nach Naturnihe deutlich, wobei es sich
bei der von Krubsacius angesprochenen Natur noch um die
zu vervollkommnende Natur des Rationalismus handelt:
Die Teile des Gartens ssind eine Nachahmung der Natur, die
durch Kunst und Ordnung verherrlichet ist. Solchergestalt
stellen die Spiegel und Wasserstiicke Teiche vor; die Lust-
berge wahre Berge mit Absitzen; die Rasenvertiefungen
gleichen den Thilern; die Rasenteppiche stellen Wiesen
dar; die Lustwiilder sind wahre Wilder; die Ginge nichts
anders als Wege [...J«* Eine Vorstellung davon, wie eine
Parterrezone nach Krubsacius ausgesehen haben konnte,
gibt ein von ihm gezeichneter Entwurf fiir eine unbekann-
te Gartenanlage aus dem Jahr 1760 (Abb. 1). Die Parterres
der unteren Darstellung sollten vermutlich aus Rasen in ei-
ner ebenfalls an Broderie erinnernden Ornamentik gebildet
werden. Laubenginge zu Seiten des Parterres erwihnt
Krubsacius auch im Handlexicon,* diese sind auf der Ab-
bildung streng beschnitten. Weiterhin entspricht die nur
sparsame Verwendung von Dekor Krubsacius' Haltung im
‘Handlexicon..*

Die AuRerungen Hartmanns zum Parterre sind relativ
knapp, was auch darauf zurtickzufithren ist, daf er dem
Nutzgarten mit Lustgartenelementen grofere Bedeutung
zumifdt. Seine Haltung ist undogmatisch, der Gartenbesitzer
kann das Parterre anlegen, das ihm gefillt: ein -Luststiick
oder par terren von Laubwercke, Rasen oder woran der
Herr ein Gefallen hat [...] mit wohlgezeichneten Rabatten.™
Auch zielt einer von Hartmanns Vorschligen auf -ver-
schlungene Rabatten oder Mosaic-, ein in der franzosi-
schen Gartenkunst uniibliches Parterredekor. ‘Mosaique: (in
Form von Gitterwerk gestaltete Parterrestiicke) und wer-
schlungene:, d.h. bandelwerkartig angelegte Rabatten wa-
ren vor allem in den Girten der Schénborn ab dem zwei-
ten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts verwandt worden und
wurden durch die Stiche des Wiesentheider Hofgéirtners Jo-
hann David Fiilck bekannt gemacht.” Fiir zahlreiche im
heutigen Thiiringen gelegene Girten hatte Gottfried Hein-
rich Krohne, der auch in Franken titig war, in den dreifSi-
ger und vierziger Jahren derartige Parterres entworfen; der
Generalplan: der Anlagen der weimarischen Sommerresi-
denz llmenau entstand um 1747 (Abb. 2).7 Dag diese von
Hartmann genannten Gestaltungsmotive keinen Anachro-
nismus darstellten, beweisen nicht zuletzt die in den sieb-
ziger Jahren nach den Planungen von Johann Prokop May-
er fiir den Wiirzburger Hofgarten angefertigten Zeichnun-
gen (Abb. 4).

Sehr viel Wert legt Hartmann auf die mogliche Einheit
von Zier- und Nutzgarten. Wie auch Krubsacius sieht er die-
se Einheit als modern an. Beide Autoren machen insbeson-
ders Vorschliige zur isthetischen Gestaltung von Obstgiir-
ten. Hartmann #uRert sich folgendermaRen: -Anjetzo macht

man die Lustgirten und Buscagen zum Nutzen. Ich gestehe
es selbst, dag ich noch mehr Vergniigen bey einer frucht-
tragenden Anlage finde, als bey einer solchen, wo nichts als
Arbeit zu hoffen ist. Die unfruchttragenden Girten sind le-
diglich vor groRe Fiirsten und Herren, aber vor keinen Pri-
vatmann; dieweilen man eben sowohl im Stande, solche
vergnligte Lustgirten in fruchtbaren Biumen herzustellen,
welche nicht allein das Auge, sondern auch den Appetit
stillen konnen, <

Dementsprechend sind unter den fiir Zierbiume in Pyra-
midenform geeigneten Pflanzen Kirschen und Mirabellen
zu finden; Spalierobst soll die Gartenwiinde beranken:
Obsthiume konnen als Alleebiume oder als dekorarive
Formbidume dienen.® Ein Abschnitt handelt davon, -wie
man Kirschen zu hohen Alleen in Cronen als evantaile
brauchen kann«" — die moderne, von Dezallier d'Argenvil-
le und Krubsacius ebenfalls erwihnte Flicherallee soll auch
aus Obstbiumen gebildet werden.

Wenn auch Krubsacius den wirtschaftlichen Aspekt der
Nutzgirten nicht explizit macht, haben diese in seinem Gar-
tenentwurf doch ihren Platz: In den entsprechenden Ein-
triigen des ‘Handlexicons: stellt er mehrmals heraus, daf
:nach der neuesten Art- der Gantenbesitzer die Nutzginen
«durch fruchtbare Bidume und Hecken auf eben eine so an-
genchme Ar, als die schonsten Lustgirten anlegen, und
verzieren- konne ¥ Im Obstgarten sollen Obsthdume und
-striucher zu Hecken, Hochstimmen und zu Bogengingen
gezogen werden; Lusthduser konnen -mit Blumenstriu-
chern und Weinstocken: berankt werden.® Vor allem die
biegsamen Triebe des Rebstockes kénnen im ‘Weingarten:
allerlei dekorative Formen annehmen: -Man machet daher
Bogenstellungen, Bogengiinge, Gelinder und Lauben nach
aller Gestalt und Hohe, ja man zieht Weinstécke in geraden
Stimmen an Pfihlen in die Hohe, befestiget oben daran
Reisen, an welchen man die Ranken in Gestalt der Kugeln
als Krone bindet, und solchergestalt ganze Reihen und
Giinge von Weinbdumen anordnet.«” Offensichtlich handelt
es sich aber eher um einen Garten [tir sgrofie Fiirsten und
Herrens, denn davon, daf$ auf den reinen Lustgarten ganz
verzichtet werden kann, ist nicht die Rede.

Zahlreiche Beispiele belegen, daB in der deutschen Gar-
tenkunst der zweiten Jahrhunderthilfte Lust- und Nutzgar-
ten oftmals eine Einheit bildeten:* Fiir den groen Nutzgar-
ten, Teil der Gartenanlagen von Schlofd Nischwitz bei Wur-
zen, der dem Grafen Briihl gehorte und wahrscheinlich von
Krubsacius in den finfziger Jahren, am Anfang seiner Lauf-
bahn, mitgestaltet wurde, ist dieses quellenmiiig belegt.™
Mehrere Giirten, die der vor allem im Bistum Minster titige
Johann Conrad Schlaun plante, bestanden zu einem guten
Teil aus niitzlichen Flichen, was unter anderem ein Plan fiir
den Garten von Haus Beck aus dem Jahr 1751 bezeugt. Sein
Besitzer, Friedrich Florenz Raban Freiherr von der Wenge,
legte groen Wert auf die Nutzbarkeit seiner Gartenanlage;
Schlaun wirkte durch die einem Lustgarten entsprechende
Grundriggestaltung und durch schmiickene Motive (Rabat-
ten und Bosketts) einem rein wirtschaltlichen Charakter ent-
gegen und gestaltete die Anlage e¢inem adligen Besitzer
standesgemiB.” Noch Ende des Jahrhunderts ist die Kombi-
nation von Zier- und Nutzgarten aktuell, wie ein Plan des
Elzer Gartens im Gantenfeld bei Mainz belegt, der den Zu-
stand der Anlage im Jahr 1791 zeigt:* Zahlreiche Nutzfelder
befinden sich in dem auch mit zahlreichen Orangeriepflan-
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zen und Statuen ausgestatteten Garten. Zwar werden diese
Kompartimente durch Hecken eingefat, aufgrund der an-
sonsten unzureichenden Lichtverhiiltnisse werden sie je-
doch nicht dem Blick entzogen gewesen sein.

Wiihrend in der ‘Théorie et Pratique du Jardinage: eine
Vielzahl von Bosketts abgebildet wurde, messen Krubsaci-
us und Hartmann diesem Gartenbestandteil weniger Be-
deutung zu. Krubsacius allerdings erwiihnt zahlreiche Spie-
le, die in Bosketts zu plazieren waren (Abb, 1), und ver-
zichtet nicht auf die Nennung von zwei in der zweiten Jahr-
hunderthiilfte beliebten Gartenelementen, die auch der
Austattung von Bosketts dienen konnten: Die -Rennbahne,
die sich in mehreren zeitgenossischen Giirten fand, war
wohl durch das antike Hippodrom inspiriert worden und
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Abb. 2. Generalplan: der Weimarischen Sommervesidenz limenan
nach Entwiirfen von Gottfried Heinrich Krobne, um 1747, Detail

zeugt von der beginnenden Antikenbegeisterung.” Im Arti-
kel «Quinconce, Baumstiicks* erwihnt Krubsacius selbst
dessen antike Herkunft, und er schligt mehrere Moglich-
keiten vor, eine solche Anlage zu gestalten.

Sehr viel ausfihrlicher stellen beide Autoren einen sich
von der franzosischen Theorie in einigen Elementen unter-
scheidenden Gartenteil vor: den Lustwald, Zwar findet sich
auch in Dezallier d'Argenvilles Musterplinen am Ende des
Gartens eine Hochwaldzone, aber diese ist im grofen und
ganzen mit den Elementen des Bosketts gestaltet. Auch bei
Krubsacius ist der Lustwald noch durch die Weiterflihrung
der Achsen in das formale Gertist des Gartens ecingebun-
den, doch es findet sich darin zahlreiches Dekor, das eine
Wertschiitzung des Natlirlichen und Wilden verrit. Krubsa-
cius versteht unter dem Wald oder Lustwald -ein kleines
Laubholzchen, das hinten an den Lustgarten stofit; man
hauet nicht allein den mittlern Hauptgang durch, sondern
auch alle tibrige Ginge. die darauf zutreffen, ja man ordnet
Quergiinge, Sterne, halbe Sterne, Kreis- und Schlangengiin-
ge darinnen an, welche letztern von inne 6 Ful$ breit sevn
diirfen. Diese Giinge alle schlieSt man theils mit hohen
Heckenwiinden, theils mit Brusthecken ein, theils aber LSt
man sie auch ganz wild und uneingefasset. Ist der Wald
groff genug, so List man freye Plitze darinnen, welche Wie-
sen abgeben. In kleinere Plitze setzet man allerley Hohlen
und Hiduserchen; die aber alle ungezieret, gleichsam als

Hiitten aussehen miissen, und blof zum Untertreten die-
nen. Finden sich Teiche oder Quellen darinnen, so hilft
man ihnen durch die Kunst nach, und machet daraus
Bichelchen, Lachen, Inseln und Wasserfille. Dergleichen
Lustwiilder sind das angenehmste an denen Giirten, daher
soll man sie, wo keine von Natur zu finden sind, anpflan-
zen."

Die Gestalt der in diesem Zitat erwihnten Elemente des
Lustwaldes wird in zahlreichen Artikeln des ‘Handlexicons:
prizisiert, Dieses spiegelt die Wichtigkeit wider, die Krub-
sacius den am weitesten vom Haus entfernten Gartenteilen
zumaR. Ein noch dem Rokoko verhaftetes Stilempfinden ist
hier zu beobachten. Insbesondere die Kreis- und Schlan-
genginge entsprechen der im Rokoko (iblichen Wege-
fithrung. Sie mit den vollkommen unregelmiiigen Wegen
des Landschaftsgartens gleichzusetzen, wiire verfriitht. Ein
«Schlangengang. nimlich «kriimmt sich von einer Seite auf
die andere, und Liuft in solcher Abwechselung entweder in
gerader Linie fort; oder er wendet sich in die Runde, und
beschreibt wohl gar wenn der Platz vorhanden ist, eine
Schnecke oder einen Kreiss* — der Wegeverlauf war offen-
sichtlich noch ornamental gebunden.

Dem Rokoko scheint auch die Faszination zu entspre-
chen, die durch exotische Gebiude, Tiere und Pflanzen
ausgelibt wurde. Krubsacius mochte diese Elemente auf ei-
ner ‘Lustinsel: versammeln.* Es sind Beispiele bekannt, wo
in einer entlegeneren Zone des Gartens versucht wurde,
auch durch eine unregelmifigere Wegefilhrung gekenn-
zeichnete exotische: Partien um ein entsprechendes Gar-
tenhaus anzulegen. Die sich schlingelnden Wege um das
Indianische Haus in Briihl (um 1750 vollendet) und um das
Teehaus in Sanssouci (1754-1756) seien in diesem Zusam-
menhang erwihnt.

Auch Felsen haftete offenbar etwas Exotisches an. Sie sol-
len die Aussichisfunktion der Schneckenherge iibernehmen
und sich ebenfalls in den entlegeneren Ganenteilen befin-
den. Eine Plazierung in eine ffentlichere Gartenzone, wo sie
der Ubersehbarkeit des Gartens nachteilig sein kénnen, gilt
als nicht vorteilhaft: «An dessen Statt kénnte man lieber von
groffen Felswacken einen kleinen durchbrochenen Felsen
auf chinesische Art erbauven, und mit Biumen bepflanzen,
darunter Hohlen und Grotten befindlich sind, und auf desen
Gipfel man zu einem artigen Lusthiuschen auf steinernen
Stuffen gelanget. Jedoch gehoret viel Geschmack dazu, der-
gleichen Felsen anzulegen, damit er von der Natur nicht zu
sehr abweiche.« Diese Textpassage it an das Grottenhaus
im Garten von Veitshichheim denken, das Anfang der sieb-
ziger Jahre des 18. Jahrhunderts errichtet wurde.

Offenbar konnen die Wasserkiinste in den Lustwiildern
nun der Natur gemiR gebildet werden, wie die Antikel -Bach
(Lustbach)« und «Quellen Stiick- belegen.* Vor allem beim
Wasserfall dachte Krubsacius an eine sehr naturnahe Ge-
staltung: -Solcher besteht darinnen, da das Wasser von ei-
ner Hohe tiber etliche grofe Steine herabstiirzet, sich an sel-
bigen zerschligt, und neue kleinere Fille machet, die sich
bald vereinigen, bald aus einander theilen, bis sie endlich
sich in Schaum verwandeln, und in ein darunter liegendes
Becken fallen. Dieses ist die wahre Nachahmung der Natur,
und schicket sich ganz ungemein in die Lustwiilder.«*

Auch Hartmann schligt vor, zur Vervollkommnung des
Gartens ganz in dessen Nihe und durch eine Allee mit die-
sem verbunden, Lustwiilder -von allerhand Holze- anzule-



gen. Die Anlage eines solchen Lustwaldes beschreibt er fol-
gendermaBen: «Der Lustwald [...] wird [...] angeleget wie
Buscagen oder ein unordentliches Labyrinth, welches
gleichfalls gut aussieht und dem Auge angenehm ist. [...]
Wenn nun alles fertig, so macht man allerhand Hiittenwerk.
wie auch von Moos und dergleichen Eremitagen, kleine
Kanilgen und allerhand philosophische Wege, in welchen
man sich verschiedene Lust machen kann."

Die Erwihnung unterschiedlicher Stimmungen, in die
sich der Gartenbesucher versetzen soll, weist einerseits auf
den sentimentalen Landschaftsgarten hin, war jedoch auch
der fritheren franzosichen Gartentheorie nicht ganz unbe-
kannt.* Tatsichlich finden sich solche sphilosophischen
Wege- in einigen Gartenplinen des 18. Jahrhunderts. Zum
Beispiel zeigt der Plan des Gartens von Gusow (Branden-
burg) aus den Reisebeschreibungen Bernoullis* im Bereich
des grofenteils formal gestalteten, stellenweise aber auch
von Schlingelwegen durchlaufenen Thiergartens. zahlrei-
che benannte Alleen, z. B. eine -Allée des Curieuxs, eine
sAllée des beaux Esprits«, was mit ~Poetengang: iibersetzt
wird, eine «Allée des Capricieux- etc. (Abb. 3). In Gusow
wird die Herkunft dieses Gartenteils aus dem barocken
Jagdpark mit Sternallee schon durch die Bezeichnung
“Thiergarten und die Fithrung der Hauptwege deutlich. Im
Gegensatz zu Krubsacius sieht der praxisnihere: Hartmann
fiir den Lustwald auch eine Nutzung zur Jagd vor, denn er
empfichlt, diese Waldpartie einzuziunen, damit der Wild-
bestand nicht entweichen kann.

Ein weiteres Beispiel fiir einen Lustwald ist der Park von
SchloB Benrath (Abb. 5).* Auch hier ist offensichtlich, dag
ein Jagdpark das grobe formale Gertist vorgegeben hat,
doch machen die zahlreichen Schliingelwege, die Planung
besonderer Gartenridume und die Tatsache, daf$ nur weni-
ge Wege den gesamten Waldbereich durchlaufen, deutlich,
daR dieser als Lustwald genutzt werden sollte. Ein iihnliches
Beispiel, ebenfalls von Pigage, ist die Sternallee: oder das
sogenannte Java. seines Schwetzinger Gartenplans von
1762, dessen netzartiges Ornament sich sicherlich nicht zu
Jagdzwecken geeignet hitte. Wenn auch das als Sternallee
bezeichnete Waldstiick in dieser Form nie angelegt worden
ist, weist doch eine Quelle aus dem Jahre 1762, die iiber-
liefert, daf viele Steinbinke in diesen Bereich gebracht
wurden, darauf hin, das die Sternallee als Lustwald genutat
worden sein mag. "

Obschon die Antikel Krubsacius' im Handlexicon: und
Hartmanns Neue Garten-Erforschung  unterschiedlichen
Gattungen der Literatur angehoren, trigt die Ubereinstim-
mung bestimmter Merkmale ihrer Gartenkonzeption dazu
bei, das Bild der um 1760 aktuellen Gartenkunst zu kon-
kretisieren, Die Frage stellt sich, inwiefern sich die Aus-
fiihrungen beider Autoren den iiblicherweise als fiir das Ro-
koko charakteristisch erachteten Merkmalen der Garten-
kunst zuordnen lassen. Zu erinnern ist daran, daf es in
Deutschland vor den sechziger Jahren kein gartentheoreti-
sches Werk (von Stichfolgen abgesehen) zu geben scheint,
in dem eine dem Rokoko entsprechende Gartengestaltung
vertreten wird. Bereits bei Krubsacius findet sich eine aus-
gesprochene Wendung gegen die asymmetrischen und ver-
spielten Formen des Rokoko, was vor allem den Ziergarten
betrifft. Bei Hartmann ist dieser Gartenteil offenbar nuc'h ba-
rocken Vorbildern gemiif eingerichtet, wobei der _\,’crla»«:r
aber keine verbindliche Parterreform angibt und Aufserun-

Jobann Prokop Mayer, 1773/74, Detail
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Abb. 3. Plan von Gusow (Brandenburg), vor 1782, Detail

gen zum Grad der Dekoriertheit des Gartens und zum
Schnitt der Hecken und Formpflanzen selten sind. Die Wert-
schiitzung von Nutzgirten gilt allgemein als Merkmal des
Rokoko. Es ist jedoch hervorzuheben, daf8 die enge Verbin-
dung von Nutz- und Ziergartenelementen in den sechziger

Jahren kein eigentlich neues Element ist, wenn sie auch in

der Gartentheorie als ‘modern: gilt und wahrscheinlich erst
jetzt thematisiert und #sthetisch legitimiert wird.*

Abb, 4. Residenz Wiirzburg, Stidgarten, kolorierte Federzeichnung
von Joseph Kayser und Ignaz Heller nach den Planungen von
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Auch die ausfiihrliche Behandlung des Lustwaldes durch
beide Autoren ist neu in der deutschen Gartenliteratur. Die-
ser erfiillt mit seinen Erlebnismoglichkeiten: (Exotisches,
zunehmende Natiirlichkeit, unterschiedliche Stimmungen)
andere Funktionen als der Ziergarten. Zahlreiche Garten-
pline, auch der folgenden Jahrzehnte, zeigen ein Neben-
einander von einem oft einfach gestalteten Lustgarten und
einem immer unregelmiBiger gestalteten Waldbereich. Die
Form des letzteren hatte im Variété-Bediirfnis des Rokoko
ihren Ursprung, wirkte sich spiter aber auch auf die Form-
gebung des frithen Landschaftsgartens in Deutschland aus.
Insbesondere fiir diesen Waldbereich lassen die Aus-
fihrungen von Krubsacius und Hartmann ein evolutioni-
res Moment: im Ubergang vom formalen Garten zum Land-
schaftsgarten erkennen.”

Abb. 5. Nicolas de Pigage, Plan der Gesamtanlage von Schlofs Ben-
rath, vermutlich 1756, Detatl

ANMERKUNGEN

1 Vor allem durch die Arbeiten von Ingrid Dennerlein, Die Gar-
tenkunst der Régence und des Rokoko in Frankreich, (Diss.
Bamberg 1972) Worms 1981, und von Iris Lauterbach, Der fran-
zosische Garten am Ende des Ancien Régime, (Diss. Mainz
1985) Worms 1987. Zum frithen Landschaftsgarten siche Dora
Wiebenson, The Picturesque Garden in France, Princeton 1978,

2 Antoine Joseph Dezallier d'Argenville, La théorie et la pratique

du jardinage, ot l'on traite i fond des beaux jardins, appelés
communément les jardins de plaisance ou de propreté, Paris,
erstmals 1709, Zahlreiche weitere Auflagen und Ubersetzun-
gen, erweiterte Auflagen Paris 1722 und Paris 1747,
Repographischer Nachdruck der Ausgabe Paris 1760 (entspricht
der Auflage von 1747) mit einer Einleitung von Hans Foramitt,
Hildesheim/New York 1972,
Fiir die Ausgabe von 1722 kann die deutsche Ubersetzung
(filschlich Le Blond zugeschrieben) von Franz Anton Danreiter
herangezogen werden, die ebenfalls im Reprint vorliegt: Alex-
andre Le Blond, Die Ginnerey sowohl in ihrer Theorie oder
Betrachtung als Praxi oder Ubung, Nachdruck der Ausgabe
Augsburg 1731, herausgegeben und mit einem Nachwort von
Harri Ginther, Minchen 1986.

3 Christian Cay Lorenz Hirschield, Theorie der Gartenkunst,
S Binde, Leipzig 1779-1785. Reprint in 2 Biinden, Hildes-
heim/New York 1973, 2. Auflage 1985,

4 Erschienen in Leipzig. Ein Reprint (Hildesheim/New York 1970)
liegt vor. Die Autorschaft Krubsacius' wird schon im von Gou-
sched verfaBten Vorwon mit der Bemerkung angedeutet, dag
es sich bei dem Verfasser der Artikel zur Gartenkunst um einen
komglichen Hotbaumeisters handele, der sverschiedene Giirten
der GroBen unseres Landes [d h. Sachsens) angelegt habe,
(Unpaginierte Vorrede) Eine 1759 in der ebenfalls von Gor-
sched herausgebenen Zeitschrift ‘Das Neueste aus der anmut-
higen Gelehrsamkeit: veroffentlichte  Vorabrezension nennt
KRrubsacius als Autor (5. 743).

5 Einen guten Uberblick tiber die Forschungs- und Quellenlage
zu den ecinzelnen Werken Krubsacius™ gibt die unpubliziene
Dissertation von Jordis Lademann, Die Baukunstabteilung der
Dresdner Akademie der zeichnenden und bildenden Kiinste
von ihrer Griindung 1764 bis zum Ende des 18, Jahrhunderts
unter besonderer Berticksichtigung des Wirkens von Friedrich
August Krubsacius, Leipzig 1991, Lademann streift jedoch die
Artikel im Handlexicon: nur, ihre Schlufolgerungen iber
Krubsacius® Positionen zur Gantenkunst, den sie als frithen Ver-
treter des Landschatisgartens sehen mochte, sind problema-
tisch, Krubsacius selbst sollte sich spiiter ausgesprochen kritisch
mit den ersten Modeerscheinungen des Landschaftsganens aus-
einanderselzen. (Rezension von Johann Georg Sulzers Allge-
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meiner Theorie der schimen Kiinste, in: -Allgemeine deutsche
Bibliothek, Band 22/2, Stiick, 1774) Thomas Kuhn in Berlin ar-
heitet an einer Dissertation Uiber Krubsacius als Gartenarchitekt
und -theoretiker und stellt den formalen Garten in den Vorder-
grund. Wichtige Hinweise auf die gartentheoretischen und -pla-
nerischen Auffassungen von Krubsacius gibt bereits sein Auf-
satz: Zur Entwicklung der kursichsischen Gartenarchitektur
und ihrer Theorie im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, in:
‘Dresdner Hefte, Nr. 7, 1988, S. 14-20.

6 Bisher lieR sich nur der erste Band auffinden (Stadtbibliothek

Ulm). Der vollstindige Titel lautet: Johann Jacob Hartmanns

neue Garten-Erforschung, worinnen von Vermehr-, Fortpflanz-

und Erhaltung nicht allein der Orangerien sondern auch von

Lusthecken, Pyramiden, Alleen, Spalieren und Lustwiildern aus-

fiihrlicher Unterricht gegeben wird. 1763 erschien in Frankfurt

eine zweite Auflage. (Friedrich Jakob Dochnahl (Hrsg.), Biblio-
theca Honensis. Vollstindige Garten-Bibliothek oder Alphabe-
tisches Verzeichnis aller Biicher, welche tber Giirtnerey, Blu-
men und Gemisezucht, Obst- und Weinbau, Gartenbotanik
und bildende Gartenkunst von 1750 bis 1860 in Deutschland

erschienen sind, Niirmberg 1861, S, 66)

Letzteres erwithnt Johann Philipp Lepique in: Bibliothek fir

Lustgiintner und Blumenfreunde oder Deutschlands neuere Li-

teratur zur schonen Garntenkunst, Erlangen 1806, S. 154. Zur

Entstehungszeit der Garten-Erforschung: befand sich Hartmann

allerdings schon im Ruhestand (vgl. deren unpaginiente Vorre-

de).

Im Staatsarchiv Gotha (Kammerarchive Amt Molsdorf) finden

sich Vertriige aus den Jahren 1738, 1740 und 1741, nach denen

Hartmann mit der Anlage von Gartenteilen und der Pflege der

Giirten von Schlog Molsdorf bei Gotha betraut wurde, Fiir die-

sen Hinweis danke ich Sabine Schiirholz in Leipzig.

8 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1685.
9 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1168 (Anikel Neue Verzie-
rungsart.).

10 Zur Datierung siehe das Ahrensburg-Kapitel von Helga de Cu-
veland in: Historische Girten in Schleswig-Holstein, Herausge-
geben von Adrian von Buttlar und Margita Marion Meyer unter
Mitarbeit von Birgit Alberts, Jorg Matthies und Thomas Messer-
schmidt, Heide 1996, S. 105.

11 Dennerlein, 1981 (Anm. 1), S. 16 und S. 18,

12 Hierzu: Lauterbach, 1987 (Anm. 1), S. 19-23,

13 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1168f. (Antikel ‘Neuer Garten-
bau) und Spalte 1212 (Artikel Ordnung [des Ganens)).

14 Vgl die Danreiter-Ubersetzung der Ausgabe von 1722 (vgl.
Anm, 2 ), 8. 53 f. Spiiter machte Dezallier d'Argenville Konzes-
sionen an den zeitgendssischen Geschmack. So beschreibt er

-4



die hinzugekommene achte Tafel seines Parterrekapitels mit
den Worten: +Elle [la planche] répond au gotit dominant du Pu-
blic pour les Parterres de gazon.« (Dezallier d'Argenville, 1760
(vgl. Anm. 2), S. 54, vgl. auch S. 46)

15 So zum Beispiel der Garten von Schlof Clemensruhe in Pop-
pelsdorf bei Bonn (Gartenplan von Hauberat um 1718) und der
Garten von Schlo® Fiirstenried bei Miinchen (kurz nach 1715).

16 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 607 f. (Artikel Englisches Lust-
stlicks).

17 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1547.

18 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 244,

19 Lauterbach, 1987 (Anm. 1), S. 196.

20 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1414 (Artikel Rosenbiume:).

21 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1684 (Artikel Ziergarten,
(Lustgarten)). Dieses ist eine der seltenen kunsttheoretischen
Begriindungen des formalen Gartens in der deutschen Literatur
des 18, Jahrhunderts.

22 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 717 (Artikel Freyplatz (par
terre):).

23 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1684 f. (Anikel Zierrathen
(Gartenzierrathen).).

24 Hartmann, Garten-Erforschung, S. 211.

25 Hartmann, Garten-Erforschung, S. 217.

26 Vgl. Johann David Filck, Neue Garten Lust. Reprint der Aufla-
ge Augsburg 1720 mit einem Nachwort von Uta Hasekamp,
Worms 1994,

27 Die mafgebliche Monographie tiber Krohne: Hans-Herbert
Moller, Goufried Heinrich Krohne und die Baukunst des
I8, Jahrhunderts in Thiiringen, Berlin 1956. Auch ein Garten-
plan von Schlol Molsdorf im Staatsarchiv Gotha (vgl. Anm. 7)
zeigt in seinem hinteren Teil ein Orangerieparterre aus mosai-
que, dessen Kompartimente von wverschlungenen Rabatten
umgeben werden. Die Kenntnis dieses Plans verdanke ich
ebenfalls Sabine Schiirholz.

28 Hartmann, Garten-Erforschung, S, 173.

29 Hartmann, Garten-Erforschung, S. 166 und S. 175ff.

30 Hartmann, Garten-Erforschung, S. 193-96.

31 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 717 (Artikel -Freyplatz, par ter-
re:. Zur Beliebtheit der Ficheralleen um 1760 und ihrer Er-
wihnung bei Dezallier d'Argenville vgl, Irene Markowitz, Die
Ficheralleen im Benrather Schlopark, in: Die Gartenkunst,
N.E, 1. Jg:, Nr. 2, 1989, 8, 41-52.

32 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 797 (Arikel ‘Gritz- oder
Kiichengarten.).

33 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1186f. (Artikel (Obstgarten:).

34 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1642,

35 Zweifellos wurde eine enge Verbindung von Lust- und Nutz-
garten auch schon frither, vor allem in lindlichen Regionen als
notwendig erachtet, wo die Gartenbesitzer auf die Selbstver-
sorgung mit Obst und Gemiise angewiesen waren. Es hat je-
doch den Anschein, dafé ab etwa der Jahrhundertmitte hiufiger
auf eine noch konsequentere dsthetische Gestaltung auch der
Nutzgiirten anspruchsvollerer Bauten geachtet wurde. So wa-
ren die Potagers des Gartens von Schlof8 Werneck, der Som-
merresidenz der Wiirzburger Fiirsthischéfe, von Balthasar Neu-
mann in den dreiiger Jahren fiir Friedrich Carl von Schénborn
geplant, in Form von Lustgirten angelegt. Sie befanden sich di-
rekt an den Seitenfassaden des Schlosses.

Y Walter May, Schlof Nischwitz und die Architektur des sichsi-
schen Rokoko, Diss, TU Dresden 1968 (unpubliziert), S. 80 f.
Allerdings fehlt eine dieses illustrierende Abbildung, Der einzi-
ge bekannte Plan von Nischwitz, der diesen Nutzgarten einbe-
zieht, ist eine schematische Darstellung nach einer alten Flur-
karte vom Jahr 1753 in Hugo Koch, Sichsische Gartenkunst,
Berlin 1910, Abb. 206.

7 Vgl. Karin Elisabeth Zinkann, Der Typ der Maison de plaisance
im Werke von Johann Conrad Schlaun, (Diss. Miinster 1980)
Miinster 1989 (Schlaunstudie V), S. 1071,

38 Der Plan wurde von Emanuel Joseph von Herigoyen gezeich-
net, auf den wahrscheinlich auch die Umgestaltung des Gartens
1790/91 fiir den kurmainzischen Oberstallmeister Hugo Philipp
Graf von und zu Ehz zuriickgeht. Vgl Hermann Reidel, Ema-
nuel Joseph von Herigoyen, (Diss. Freiburg 1981) Miinchen
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und Ziirich 1982, §. 55. - Gerade fiir Stadigirten gilt allerdings,
da® Nutz- und Lustgartenelemente aufgrund des begrenzten
Raumes zusammengefalt werden mufiten.

39 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1390f. Die Rennbahn war wie
ein Hippodrom geformt und sollte fiir dort zu veranstaltende
Spiele ausgestattet werden. Hippodrome befanden sich z.B. im
Park von Benrath und im SchloRgarten zu Dessau.

40 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1358,

41 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1635,

42 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1453,

43 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 918,

44 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1457 (Artikel Schnecken-
bergy).

45 Krubsacius, Handlexicon, Spalten 177 und 1357.

46 Krubsacius, Handlexicon, Spalte 1637.

47 Hartmann. Garten-Erforschung, 8. 197 und S. 199,

48 Siehe die Rezension von Dennerlein 1981 (vgl, Anm. 1) durch
Florence Hopper in: Journal of Garden History,, 5. Jg./Nr. 3,
1985, S. 311.

49 Johann Bernoullis Sammlung kurzer Reisebeschreibungen und

anderer zur Erweiterung der Linder- und Menschenkenntnifd
dienender Nachrichten, 6. Band Berlin und Leipzig 1782. Auf
den Garten von Gusow wurde ich von Dr. Joachim Jacobs, Ber-
lin, aufmerksam gemacht.
Einen -Philosophen Gang und einen Poeten Gang zeigt
auch ein im 9. Band (Berlin und Leipzig 1783) abgebildeter
Plan des Anwesens Neugattersleben bei Magdeburg, Die Ent-
stehungszeit dieser Wege ist jedoch fir beide Girten nicht
bekannt.

50 Die Abbildung zeigt den vermutlich ersten Plan von Nicolas

de Pigage, der wohl 1756 entstand. Der Park ist spiter in

verinderter Form angelegt worden, die Vermehrung der

Schlingelwege und die Einrichtung von Gartenriumen lassen

aber auch hier an einen Lustwald denken, Erstmals publiziert

wiurde der Plan von Wiltrud Heber in: Nicolas de Pigage 1723-

1796. Architekt des Kurfiirsten Carl Theodor, hrsg. vom Stadt-

museum Dusseldorf, Ausst. Kat. des Stadtmuseums Diissel-

dorf in Schlof Benrath und des Reiss-Museums Mannheim,

Koln 1996.

Bericht Pigages vom Sommer 1762 liber die Arbeiten in Schwet-

zingen (Generallandesarchiv Karlsruhe, 213/109), veréffentlicht

in Wiltrud Heber, Die Arbeiten des Nicolas de Pigage in den
ehemals kurpfilzischen Residenzen Mannheim und Schwetzin-
gen, Diss. 1976, 2 Binde, Worms 1986, S. 423, Vermutlich erst

im Jahr 1770 war davon die Rede, die Sternallee einzuziunen

und Wild dorthin zu bringen. (Generallandesarchiv Karlsruhe

77/8840; siche Heber 19860, S. 429)

2 Dezallier d'Argenville fordente noch die riumliche Trennung

van Nutz- und Lustgarten, vgl. die Danreiter-Ubersetzung von

1731 (entspricht der Ausgabe von 1722, s. Anm. 2), 8. 27.

Eine in diesem Zusammenhang magebliche und bislang nicht

zufriedenstellend beantwortete Frage ist die, inwiefern um das

Jahr 1760 schon von einer Kenntnis des Englischen Land-

schaftsgartens in Deutschland gesprochen werden kann. In

Krubsacius' Schriften der sechziger Jahre sind nur sehr vage

Vorstellungen festzustellen. Im Handlexicon: berichtet er, daf

die Englinder die Bildnisse berlihmter Minner in ihren Lust-

hainen aufstellten (Spalte 512), und er hilt den Schmuck der

Rasenflichen durch verstreute kleine Blumen fiir in England

gebriiuchlich (Spalte 1547). Dieses sind die einzigen Stellen im

Handlexicon., an denen sich Krubsacius auf die englische Gar-

tenkunst bezieht. Eine wenig konkrete Vorstellung von engli-

schen Giirten impliziert auch eine Auierung zu seiner Rekon-
struktion der tuscischen Villa Plinius des Jingeren. Kruhsacius
kommentiert die Verkleidung einer Mauer durch eine Hecke
mit den Worten: «Was ist denn das anders, als was die En-
gellinder lieben, und Plinius lingst vor ihnen geliebet hat?-

(Des kon. pohln. und sichs, Hofbaumeisters, Friedrich August

Krubsacius, wahrscheinlicher Entwurf von des jiingern Plinius

Landhause und Garten, in der toscanischen Gegend gelegen,

nach Anzeige des Gten Briefes des Sten Buches an den Apolli-

naris, durch Anmerkungen und Risse ecliutert, in: Das Neueste

aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, 1762, S. 903),
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