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DIE GARTENDENKMALPFLEGE 
ZWISCHEN KUNSTFREIHEIT UND UMWELTSCHUTZ 

UNTER JURISTISCHEN GESICHTSPUNKTEN 

Bei der Präge nach den Methoden u n d G r e n z e n der Gar-
t e n d e n k m a l p l l e g e scheint d a s Spannungsverhäl tn is zwi­
schen Kunsifreiheit und Umweltschutz bisher ein Randpro­
b lem zu sein. So weit d a s P h ä n o m e n Kunst in die Ge­
schichte der Menschhei t zurückreicht , s o jung ist d ie verfas­
sungsrecht l iche Gewähr le i s tung der Kunsifreiheit als e igen­
s tändiges G r u n d r e d U . Die Frage nach d e r Kunsifreiheit stellt 
sich im Gegensa lz z u m heut igen künst ler ischen Schaffen Ix-i 
d e r Gar tenkunst d e s Barock für v iele nicht mehr , da d i e 
künst ler ischen G r ü n d e zur Erhaltung eines b a r o c k e n Gar-
l endenkmal s n u n primär nach Kriterien d e r kunsthisiori-
s chen Forschung zu beurtei len sind. d . h . nach kunst­
historischen Kriterien. Folglich ist d i e Er innerung an die 
Kunstfreiheitsgarantic verblaßt. Auch w e n n in A n l e h n u n g 
an d e n Ü b e r k o m m e n e n Begriff d e s Kuns tdenkmals alle 
Denkmalschu tzgese lze Ix-i ihren Kul turdenkmaldef in i t ionen 
d a s Tat lx ' s iandsmerkmal -künstlerisch- kennen . 1 da Kultur­
denkmä le r a u s geschicht l ichen, wissenschaf t l ichen ode r 
künst ler ischen G r ü n d e n zu erha l len und zu p f legen sind, ist 
d ie Diskussion übe r Kunstfreiheit und Umweltschutz , von 
g a n z w e n i g e n Ä u ß e r u n g e n abgesehen, - ' OOCh nicht in G a n g 
g e k o m m e n , Daher spiel) im Denkmalrechl der letzten zwei-
lumderi J ah re die verfassungsrecht l iche Kunstl 'rcihcitsgaran-
üe noch nicht die ihr z u k o m m e n d e Rolle. 

D a g e g e n profitier) das d e m Denkmal rech t seil fast e in­
hunder t J ah ren 1 verschwis ier te Naturscluilzrechi du rch d i e 
E inb indung in die Entwicklung des l 'mwel t rech ts a u c h un­
ter d e m Ruf -zurück zur Natur- seil d e r Umvvellschutz.be-
w e g u n g etwa a b d e m Europä i schen Naturschuizjahr 1970 
von d e m s t e igenden Stellenwert d e r Ökolog ie . Die seit d ie­
ser / e i l e rkannter* -Vollzugsdefizite- in d e r A n w e n d u n g d e s 
Natur- u n d Umwel t schu tz rech t s haben zu den F o r d e r u n g e n 
nach e i n e m n e u e n ausdrückl ichen Siaatsziel Umwel t schu tz 
geführ t . Andere Staa tsz ie lbes t immungen, wie d a s im Kul-
turstaal se lbs tvers tändl iche Ziel der Kulturstaatlichkeit*, hai 
d a g e g e n bis lang trotz e i n s p r e c h e n d e r Vorschläge ke ine e x ­
plizite Verankerung im G r u n d g e s e l z g e f u n d e n . Damit die­
ser Ix-grütscnswerte Schulz d e r natür l ichen Lebensgrundla­
gen auch d e m a u ß e r m e n s c h l i c h e n Leben zugu te kommt , 
spricht m a n Ix-reits vom Mitwelischutz. Die Entwicklung ist 
n o c h nicht abgesch lossen . Im Vergleich zu d i e s e n a u c h 
wahlvv'irksamen Forde rungen d e r Naturschützer ist d a s Ide­
al d e r Kunstfreihei t ml) se iner ver fassungsrecht l ichen Son­
ders te l lung In unse re r freiheit l iehen Gese l l scha f t so rdnung 
g e g e n ü b e r d e n Umwel t - u n d Mitweltzielen und d e r e n prä­
g e n d e n Krall ins poli t ische Abseits gera len . 

Ein G r u n d d a f ü r m a g sein, d a g Kunst g e r a d e in d e r Form 
von Gar tenkuns t vor al lem e in Feld für Spezialisten ist. Wer 

nicht weiß , wie ein Barockgar ten zu erha l ten und zu pf le­
g e n ist, macht Fehler, d ie ü b e r d i e J ah re in d e r S u m m e 
nachtei l ig s ind. Viel nachtei l iger ist meist natürl ich d i e un­
te r lassene Fliege. Der Naturschulz kann d a d u r c h o h n e Auf­
w a n d u n d Kosten wer tvol len Lebensraum für Pf lanzen u n d 
T i e r e zu rückgew innen . G e r a d e weil d i e G a r t e n d e n k m a l ­
pf lege ilas G a r t e n k u n s t w e r k erhal ten w ill, m u ß sie d i e Na­
tur v e r ä n d e r n . Plötzlich b e f i n d e n sich die Vertreter der Kul­
tur- u n d N a i u r d e n k m a l p f l e g e meist z u m Schaden d e r Sache 
im Streit. Somit s ind anges ich t s n e u e r Umwel lz ie le d i e Ba­
rockgär ten e b e n s o wie al le a n d e r e n Zeugnisse d e r Gar ten­
kunst mange l s e iner brei ten gesel lschaf t l ichen Wertschät­
z u n g im Vergleich zur verwi lder ten Umweh im b e s o n d e r e n 
M a ß e gefährde t . Die Entwicklung ist nicht neu . Bezeich­
n e n d ist f o l g e n d e Ä u ß e r u n g von 1935 in e i nem Führe r zur 
Heimat l iebe u n d Heimatschütz in Bezug auf die Eiben im 
Sch loßpark von Versailles, d e r heu t e längst z u s a m m e n mit 
d e m Schlots w e g e n se iner geschicht l ichen und künstler i­
s chen B e d e u t u n g von a u ß e r g e w ö h n l i c h e m , universe l lem 
Wert als Kul turerbe in d i e UNESCO-Welterbeliste nach d e m 
1 \ i S C O - Ü b e r e i n k o m m e n z u m Schulz d e s Kultur- u n d Na­
tu re rbes der Welt* e inge t ragen ist: -Mit d e r f ranzös i schen 
Gar tenkuns t , d e r e n Schöpfe r Andre Lenöire war, k a m e n im 
ach t zehn ten J ah rh u n d e r t , in der Glanzzeil d e s Rokoko, die 
s cha r fbeschn i l t enen T a x u s h e c k e n und n o c h m e h r d i e zur 
Kugel form, zu Pyramiden . Obe l i sken und allerlei se l t samen 
Tier f iguren zurechtges tu tz ten Eiben nach Deu t sch land , w o 
d iese g e s c h m a c k l o s e n Liebhabere ien , wie sie b e s o n d e r s 
Ludwig XIV. im Versailler Schloßgar ten pflegte, bei v o r n e h ­
m e n Leuten A u f n a h m e f a n d e n . Anlaß zu d iesen Spie lere ien 
g a b die En tdeckung d e r Gar tenkünst ler , d a ß sich die Eibe 
von Natur a u s oft s chon von unten an verzweigt . Be­
s c h n e i d u n g e n o h n e Nachteil verträgt, und a u ß e r d e m Wet­
ter- u n d schai tenfes i ist. Die heut ige Zeit er f reu! sich statt­
d e s s e n an d e n natürl ich g e w a c h s e n e n Eiben und hüte t sie 
als Naturdenkmäler , f roh, d a ß es ihrer in d e u t s c h e n Landen 
e ins twei len n o c h so viele gibt, d a ß ihr Aussterben nicht zu 
be id reh ten ist. 

In d e n juristischen Er läu terungen z u m Naturschutzrecht 
vertritt e i n e M i n d e r m e i n u n g a u c h heu t e n o c h u n d g e r a d e 
w i e d e r d i e Meinung, d a ß e s z. B. bei e iner b a r o c k e n Gar­
ten- o d e r Pa rkan lage nicht zu ve ran twor ten sei. wicht ige 
Bere iche für d i e Natur, -z. B. e inen inzwischen en t s t ande ­
n e n Auwa ld zu besei t igen, u m e inen his tor ischen Park wie­
der herzustel len- . w o b e i ich kein Beispiel kenne , w o in ei­
n e m Barockgar ten ein Auwald en t s t anden sein k ö n n t e . 

Die Beispiele zeigen, d a ß die Kunst, e in Stück Natur n a c h 
a rch i t ek ton i schen Prinzipien zu o r d n e n u n d zu ges ta l ten . 
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d ie s ich im Zei ta l te r d e s B a r o c k zu s c h ö n s t e r Blüte en t ­
wickelte* s ich nicht zu e i n e m a l l geme in i n t e r e s s i e r e n d e n 
T h e m a e n t w i c k e i l hat . da v ie len B ü r g e r n u n d Pol i t ikern d i e 
d i e s e r Kuns t zu G r u n d e l i e g e n d e G a r t e n a u f f a s s u n g h e u t e 
w e i t g e h e n d f r e m d ist. I d e o l o g i s c h e Vorbeha l t e g e g e n d i e 
Kuns t d e r e h e m a l s H e r r s c h e n d e n s ind im Binzelfall le ider 
nicht a u s z u s c h l i e ß e n . D e n G a r t e n d e n k m a l p f l e g e r n ist e s 
n ich t g e l u n g e n , d a ß g e r a d e a u c h d e r Wechse l d e r Natur­
a u f f a s s u n g in te ressan t ist, d e r s ich in G a r t e n k u n s t w e r k e n 
w i d e r s p i e g e l t . Dies f ü h r t z u r Frage n a c h e i n e m w i r k s a m e n 
l >enkmal schu tz . 

[ , DENKMALSCIILTZRECHT 

I i i s to r i sche G ä r t e n s i n d S c h ö p f u n g e n d e r G a r t e n k u n s t u n ­
ter V e r w e n d u n g g e p f l a n z t e r Arch i tek tur u n d dami t Z e u g ­
nisse d e r Kultur. Recht l ich s ind sie Ku l tu rdenkmäle r . " Für 
d i e A n w e n d b a r k e i t d e r e i n z e l n e n L a n d e s d e n k m a l s c h u t z g e -
se tze ' ' ist v o r a b e r f o r d e r l i c h , d a ß d i e j ewei l ige h i s to r i sche 
Park- u n d G a r t e n a n l a g e d i e V o r a u s s e t z u n g e n d e s Denk-
m a l b c g r i f f s erfüll t u n d dami t G e g e n s t a n d d e s D e n k m a l ­
s c h u t z e s ist. 
1. De r K u l t u r d e n k m a l b e g r i f f 

K u l t u r d e n k m ä l e r s ind S a c h e n o d e r G e g e n s t ä n d e , an d e ­
r e n E rha l t ung z.B. a u s ge sch i ch t l i chen , wissenschaf t l i ­
c h e n , k ü n s t l e r i s c h e n o d e r h e i m a t g e s c h i c h t l i c h e n G r ü n ­
d e n ein ö f f e n t l i c h e s In t e re s se bes teht . 1 D a h e r s ind histo­
r i sche Park- u n d G a r t e n a n l a g e n , s o w e i t s i e d e n Ober lx - -
grill d e r K u l t u r d e n k m a l d e f i n i t i o n e r fü l l en , a u c h dor t a h 
D e n k m ä l e r im S inne d e s D e n k m a l r e c h t s zu b e h a n d e l n , 
w o sie, w i e in B a d e n - W ü r t t e m b e r g , nicht a u s d r ü c k l i c h als 
D e n k m a l g a t t u n g erw ähn t sind.1 1 Zur Klars te l lung w e r d e n 
in a l p h a b e t i s c h e r R e i h e n f o l g e d i e wich t igs ten Begriffsva­
r ian ten a u f g e f ü h r t : 
Nach Art. 1 Abs. 2 S. 2 d e s baye r i s chen D e n k m a l s c h u t z g e ­
se tzes ge l t en G a r t e n a n l a g e n , d i e d i e Voraus se t zungen d e s 
D e n k m a l b e g r i f f s e r fü l l en , als Baudenkmäle r . 1 1 Branden­
b u r g k e n n t n a c h § 2 Abs. 3 S. 2 b r a D S c h G als D e n k m a l b e -
re i che ins lxvsondere g ä r t n e r i s c h e G e s a m t a n l a g e n s o w i e 
Landschaf ts te i le . In Berlin ist seit 1 9 9 5 " nach § 2 Abs i S I 
be r lDSchG e ine G r ü n a n l a g e , e i n e Gar ten- o d e r Parkanla­
ge , e in Fr iedhof , e i n e Allee o d e r e in sons t iges Zeugn i s der 
Gar ten- u n d Landscha f t sges t a l tung ein G a r t e n d e n k m a l . In 
H a m b u r g s ind d e m Beispiel Berlins fo lgend seil d e m 
< iesetz z u r Ä n d e r u n g d e s I ) enkmal schu t / . gese t zes v o m 
2S. J u n i 1997 n a c h § 2 Abs. 1 Nr. 2 bei d e n F n s e m b l e s n u n 
a u c h a u s d r ü c k l i c h -Gar ten- u n d Parkan lagen- a u f g e f ü h r t . 
In H e s s e n k ö n n e n P a r k a n l a g e n als K u l t u r d e n k m ä l e r nach 
§ 2 Abs. 1 H e s s D S c h G cxler als Teil e i n e s K u l t u r d e n k m a l s 
im S inne e i n e r ( i e s a m t a n l a g e n a c h § 2 Abs. 2 HessDSchG 
S c h u t z g e g e n s t a n d se in . D u r c h e i n e n Erlaß ü b e r Denkmal ­
schu tz v o n G r ü n f l ä c h e n v o n 1988M w e r d e n d i e Vorausset­
z u n g e n u n d lach l ichen G r u n d l a g e n n ä h e r konkre t i s ie r t . In 
M e c k l e n b u r g - V o r p o m m e r n sind n a c h § 2 Abs. 2 S. 2 MVD-
ScI iG" Gar ten- , F r i edhofs - u n d Pa rkan l agen s o w i e a n d e r e 
von M e n s c h e n ges ta l te te Landschaf ts te i le , w e n n sie d i e 
V o r a u s s e t z u n g e n d e s D e n k m a l b e g r i f f s e r fü l l en , a ls Bau­
d e n k m a l e zu b e h a n d e l n . G le i ches gilt f ü r Nordrhein-West-
Ellen n a c h § 2 Alis. 2 S. 2 NWDSchG 1 " . d a s fü r Mecklen­
b u r g - V o r p o m m e r n w o h l Pate g e s t a n d e n hat. Niedersach 
s e n schütz t nach § 3 Abs. 2 n d s D S c h G B a u d e n k m a l e e b e n ­

s o w i e G r ü n a n l a g e n . Und z w a r a u c h d a n n , w e n n d i e s e 
nicht u n t e r d e n Begriff d e r b a u l i c h e n A n l a g e n fallen1". 
Rhe in land-Pfa lz hat 1978 mit § 5 Abs. 5 RhPfDSchPf lG ers t ­
mals im D e n k m a l s c h u t z r e c h t h is tor i sche Park- u n d Gar ­
t e n a n l a g e n nicht n u r geschütz t , s o n d e r n d e n Schutzge­
g e n s t a n d auch def in ier t : •Historische Park- u n d G a r t e n a n ­
lagen s ind Werke d e r G a r t e n b a u k u n s t , d e r e n Lage s o w i e 
a rch i t ek ton i sch u n d p f l anz l i che Ges t a l t ung von d e r Funk­
t ion d e r Anlage als Lelx-nsraum u n d Selbs tdars te l lung 
f r ü h e r e r G e s e l l s c h a f t e n u n d d e r v o n i h n e n g e t r a g e n e n 
Kultur Zeugn i s geben«.1 8 I >as Saar land folg! d e m rhe in l and -
pfä lz i schen Beispiel . Nach § 3 Abs. 1 saarlDSchG1 ' ' k ö n n e n 
h i s to r i sche Pa rkan l agen . G a r t e n a n l a g e n u n d Grä lx ' r i e lde r 
s o w i e h is tor i sche \ \ i r t schal ts l lächen u n d - an l agen zu 
D e n k m a l s c h u t z g e b i e t e n erklärt w e r d e n . In Sachsen k ö n ­
n e n nach § 2 Abs. 5 Buchs t . c DSchG""" Werke d e r G a r t e n -
u n d Landscha f t sp f l ege K u l t u r d e n k m a l e im Sinne d e s 
D e n k m a l s c h u t z g e s e t z e s se in . In Sachsen-Anhal t g e h ö r e n 
n a c h S 2 Abs. 2 Nr. 1 S. 2 DSchG ' 1 zu d e n B a u d e n k m a l e n 
a u c h Gar ten- , Park- u n d F r i edho f san l agen . In Schleswig-
Holstein g e h ö r e n sie n a c h § 1 Abs. 2 zu d e n Kul tu rdenk­
mä le rn . T h ü r i n g e n hat in § 2 Abs. 6 S. I t h ü r D S c h G d i e 
rhe in l and-p fä l z i sche Rege lung d e s § 5 Abs. 5 RhPfDSch­
PflG ü l x ' r n o m m e n . e rgänz t ilie Vorschrift d u r c h § 2 Abs. 6 
S. 2 t h ü r D S c h G u m Tier- u n d b o t a n i s c h e G ä r t e n , sowei t s ie 
e ine e i g e n e h is tor i sche u n d a r ch i t ek ton i sche G e s a m t g c -
s ta l tung b e s i t z e n . " Zugle ich w u r d e d e r seit d e m D e n k ­
m a l p f l e g e g e s e t z d e r DDR v o m 19. Jun i 19752< b e s t e h e n d e 
Schutz d e r D e n k m a l e d e r L indscha f t s - u n d Gar tenges ta l ­
t u n g for tgeführ t . Damit halx-n v i e r zehn d e r s e c h z e h n Lin­
d e r d i e h is tor ischen Park- u n d G a r t e n a n l a g e n a u s d r ü c k l i c h 
in d e n D e n k m a l s c h u t z e i n b e z o g e n . 
D a ß h i s to r i sche Park- u n d G a r t e n a n l a g e n u n d a n d e r e v o n 
M e n s c h e n ges ta l t e t e L i n d s c h a f t s t e i l e als S c h u t z g e g e n ­
s t ä n d e d e m D e n k m a l s c h u t z r e c h t als Teil d e s Kul turver-
w a l t u n g s r e c h t s u n d nicht d e m N a t u r s c h u t z r e c h t als Teil 
d e s U m w e l t r e c h t s z u g e o r d n e t w e r d e n , zeigt d i e Kechts-
e n t w i c k l u n g in Sch l e swig -Ho l s t e in . Dort w u r d e d a s 
D e n k m a l s c h u t z g e s e t z v o n 19^8 in d e r F a s s u n g v o n 19~2 
d u r c h d a s G e s e t z zur N e u f a s s u n g d e s L m d s c h a f t s p f l e g e -
g e s e t z e s v o m 16. J u n i 199.V e rgänz t . Nach § S Abs. 3 schl -
h D S c h G s i n d n u n h i s to r i sche G a r t e n - u n d P a r k a n l a g e n 
geschü tz t . - Ihre B e s e i t i g u n g u n d V e r ä n d e r u n g ist mit Aus­
n a h m e v o n P f l e g e m a ß n a h m e n unzu läss ig - (§ 5 Abs . 3 S. 2 
s c h l h D S c h G ) . D ie se Z u o r d n u n g h i s to r i scher G a r t e n - u n d 
P a r k a n l a g e n z u m D e n k m a l s c h u t z r e c h t als Teil d e s Kul-
t u r v e r w a l l u n g s r e c h t s w u r d e d u r c h d i e Novel le d e s D e n k ­
m a l s c h u t z r e c h t s v o n 1996 bestätigt." ' ' Als rech t l i cher Be­
f u n d ist f e s t z u h a l t e n , d a ß u n g e a c h t e t d e r N o t w e n d i g k e i t 
e i n e r f a c h ü l x - r g r e i f e n d e n Z u s a m m e n a r b e i t mit d e m Na­
tu r schu tz d i e E rha l t ung h i s to r i sche r Park- u n d G a r t e n a n ­
lagen als K u l t u r d e n k m ä l e r d e m D e n k m a l s c h u t z r e c h t zu­
g e o r d n e t s ind . Mit d e r W i e d e r v e r e i n i g u n g D e u t s c h l a n d s 
u n d d e r V e r f a s s u n g s r e f o r m v o n 199-f'" ist d i e s e K o m p e -
t e n z z u w e i s u n g an d i e L i n d e r n o c h bekräf t ig t w o r d e n . 
Somit e n t s c h e i d e n d i e D e n k m a l s c h u t z - u n d ix l e r Fach­
b e h ö r d e n d e r L i n d e r , w e l c h e G e g e n s t ä n d e h i s to r i sche 
Park- u n d G a r t e n a n l a g e n u n d dami t K u l t u r d e n k m ä l e r 
s ind u n d w i e s ie ge schü tz t w e r d e n . 

2. Die L ' n t e r s chu t z s t e l l ung 
D a s D e n k m a l s c h u t z r e c h t ve rb ie te t , a n d e r s als d a s Natur ­
s c h u t z r e c h t (§ 1 Abs. 2 BNatSchG) . bei d e r f ö r m l i c h e n 
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Unterschutzs te l lung e i n e Interessenabwägung.- ' " D a h e r 
liegt im Vorgang der Beur te i lung d e r G a r t e n d e n k m a l e i ­
genschaf t d a s Schwergewich t der G e s e t z e s a n w e n d ü o g . 
Es genüg t , d a ß d e r Gar ten die recht l ichen Kriterien d e r 
D e n k m a l e r k e n n t n i s erfüllt, d.h. e in Zeugn i s a u s vergan­
g e n e r Zeit ist. an d e s s e n Erha l tung a u s geschicht l ichen , 
wissenschaf t l i chen o d e r küns t ler i schen G r ü n d e n e in öf­
fent l iches In te resse bes teh t . Die Kategor ie d e s "Ge­
schichtl ichen", d .h . d ie (Kultur-»Geschichte als -vierte Di­
mens ion- d e s Denkmals* ' macht e ine A b g r e n z u n g z u m 
Naturschutzrecht n o t w e n d i g , bei d e m es trotz d e r Wech­
s e l b e z i e h u n g e n zwischen mensch l i chen Kulturen u n d 
natür l icher Umwel t (Kul turökologie) , w e n n ü b e r h a u p t 
u m Gesch ich te , juristisch pr imär u m d i e Naturgeschich­
te50 geht . Auf d i e d a u e r n d e Erhaltbarkeit darf e s bei Kul­
t u r d e n k m ä l e r n nicht a n k o m m e n " . Bei his tor ischen Gär­
ten , d.h. gep f l anz te r Architektur, stellt s ich die Frage d e r 
Endlichkeit in ganz a n d e r e r An als sonst in der B a u d e n k ­
malpf lege . D a h e r stellt d i e Charta von F l o r e n z " in Art. 2 
klar, d a ß ein historischer Gar ten e in B a u w e r k ist, -das 
vo rnehml ich a u s Pf lanzen , a lso a u s l e b e n d e m Material, 
besteht , folglich vergängl ich u n d e r n e u e r b a r ist. Sein Aus­
sehen resultiert aus e inem ständigen Kräftespiel zwischen 
jahreszei t l ichem Wechsel, natür l icher Entwicklung u n d 
n a t u r g e g e b e n e m Verfall einerseits , u n d küns t le r i schem 
s o w i e h a n d w e r k l i c h e m Wollen andererse i t s , d i e darauf 
abzielen, e inen bes t immten Zustand ZU erhallen-. 
Die Unterschutzs te l lung der Gär ten wie a u c h d e r a n d e r e n 
Kul tu rdenkmäle r erfolgt nach zwei G r u n d m o d e l l e n : D e n 
p a u s c h a l e n Schutz kraft Gese tzes ( ipsa l ege) o d e r d e n 
Schutz d u r c h unte rgese tz l ichen Akt. W ä h r e n d f rühe r d e r 
Schutz du rch unte rgese tz l ichen Akt (Verwal tungsakt . 
Rech tsverordnung , Sa tzung) aus G r ü n d e n der Rechtssi­
cherhei t u n d Rechtsklarheit Priorität hatte, zeichnet sich 
vielfach d e n Beispielen Bayerns (seit 1973) u n d Nieder­
sachsens (seit 1978) fo lgend , ein pauscha le r Schutz kraft 
Gese tzes < ipsa lege) ab. Die Eintragung in d a s Verzeich­
nis der Kul tu rdenkmäle r (Listen) ist somit nur nachricht­
lich mit d e r Folge, d a ß übe r die Denkmale igenscha f t in 
aller Regel erst be im Erlaubnis- bzw. G e n e h m i g u n g s v e r ­
fahren mi ten t sch ieden wird (e instuf iges Verfahren) . Hes­
sen hal te d iese Ä n d e r u n g im Schutzverfahren berei ts 
1986" v o r g e n o m m e n . D e m h a b e n sich a u c h Mecklen­
b u r g - V o r p o m m e r n (§ 5). Sachsen (§ 10). Sachsen-Anhal t 
(§ 9 Abs. I) und Thüringen (§ -U angesch lossen . Herlin hat 
diese W e n d e erst 1 9 9 V vol lzogen. Schleswig-Holstein 
hat d iesen Schritt speziel l nur für historische Park- u n d 
Ga r t enan l agen 1993 eingeführt.*' ' Lediglich B r a n d e n b u r g 
(§8) hat w i e viele d e r f r ü h e r e n Denkmal schu lzgese t ze 
seit d e m hess i schen Denkma l schu tzgese t z von 1902 d a s 
s o g e n a n n t e zweis tuf ige Schutzver fahren für D e n k m a l e 
e n t s p r e c h e n d der a u s d e m Rechtss taa t sgedanken d e s 
G r u n d g e s e t z e s abgele i te ten Prinzipien d e r Vorausschau-
barkeit s taat l ichen Hande lns , der g r ö ß e r e n Rechtssicher­
heit und d e r besse ren Rechtsschutzmögl ichkei t . Für Bo­
d e n d e n k m a l e gilt jedoch d e r Pauscha l schu tz . " 

3. Verpf l ich tungen aus d e m Denkmal rech t 
Für die his tor ischen Park- und Gar t enan lagen gel ten d i e 
für die Erhal tung u n d Pflege der B a u d e n k m ä l e r geregel ­
ten Pflichten w i e d i e Auskunfts- u n d Duldungspf l i ch ten 
bis hin z u m Betre tungsrecht dieser Anlagen d u r c h d i e 

Behördenver t r e t e r e n t s p r e c h e n d . Von b e s o n d e r e r B e d e u ­
t u n g sind e n t s p r e c h e n d d e m Auftrag d e r Landesverfas­
sungen 5 " d i e Pflichten zur Erhaltung und Pflege d e r Kul­
tu rdenkmäle r , w o b e i fachlich Besonderhe i t en fü r d i e 
Ga r t endenkma lp f l ege 3 8 gel ten. O h n e auf die Besonder ­
hei ten e inze lner Landesdenkmalschu tzgese tze e i n g e h e n 
zu k ö n n e n , sei angemerk t , d a ß überall E igen tümer u n d 
sonst ige Nutzungsberech t ig te ihre D e n k m ä l e r ins tand zu 
hal ten, instand zu se tzen, s a c h g e m ä ß zu b e h a n d e l n u n d 
vor G e f ä h r d u n g zu schü tzen h a b e n , sowei t ihnen d a s zu­
m u t b a r Lst. B a u d e n k m ä l e r und damit a u c h his tor ische 
Park- u n d Gar t enan lagen sind in d e r Regel so zu nu tzen , 
d a ß die Erhal tung der Subs tanz auf D a u e r G e w ä h r leistet 
wi rd (z.B. § 8 Abs. 1 DSchG-NW). 
Ergänzend zu d e n zahlre ichen er laubnispf l icht igen Maß­
n a h m e n an (Gar t en - )Denkmäle rn o d e r bei M a ß n a h m e n 
in d e r e n g e r e n U m g e b u n g historischer Park- und Gar ten ­
an l agen ist zur S icherung d e s Schu tzzwecks d e s Gese t ze s 
sogar die Wiederhers te l lung d e s ursprüngl ichen Zus tan-
d e s vorgesehen. 5 ' ' Bei d e r Wiederhers te l lung geht es letzt­
lich u m die Besei t igung e ine s rechtswidrig hergeste l l ten 
ZuStandes (Resti tuiionspflicht) . Der Gese t zgebe r fordert 
damit nicht d ie Rekonst rukt ion längst v e r s c h w u n d e n e r 
Gär ten , will abe r sicherstellen, d a ß der u r sprüng l iche Zu­
s tand so weit w i e möglich wiederhergestel l t wird. Dabe i 
kann es sich u m die N e u a n p f l a n z u n g von rechtswidr ig 
besei t igten Bäumen , die Rückgäng igmachung von stö­
renden M a ß n a h m e n wie Werbee inr ich tungen , d e n Ab­
b ruch une r l aub te r G e b ä u d e o d e r d a s Zurückbr ingen v o n 
Gar t en f igu ren hande ln . D a n e b e n bleibt d i e Wiederher ­
s te l lung e ine s his tor ischen Gar tens zur Wahrung d e r 
denkma lp f l ege r i s chen Belange nach d e m a l lgemeinen 
G e n e h m i g u n g s v e r f a h r e n er laubnispfl icht ig. Hinsichtlich 
d e r P f l anzungen wird sich zwischen Ins tandhal tung, wo­
zu d a s Ver jüngen d e r Bes tände gehör t , und Wiederher ­
stellung, w o z u es a u c h gehör t , noch Vorhandenes , a b e r 
im Abs te rben begr i f fenes , zu ersetzen, oft s c h w e r zu tren­
nen sein. I in d iese Verpf l ichtungen se i tens d e s Staates 
a u c h d u r c h s e t z e n zu k ö n n e n , ist in e inze lnen Ländern ein 
Vorkaufsrecht , in allen Ländern als -ultima ratio- d i e Ent-
e ignungsmögi iehke i t vorgesehen , w e n n es sonst k e i n e 
rechtlich u n d wirtschaftl ich ver t re tbare Lösung m e h r gibt 
und a u c h Landeszuschüsse zur Erhaltung d e r b e d r o h t e n 
Park- o d e r Ga r t enan l age nicht helfen" ' . 

4. Z u w e n d u n g e n 
Die Pflicht, historische Park- und Gar t enan lagen zu er­
hal len u n d zu pf legen, besteht i n sbesonde re für Privatei­
g e n t ü m e r meist nur im Rahmen d e s Zumutba ren . Schon 
a u s ver fassungsrecht l ichen G r ü n d e n kann d e r Gese t zge ­
ber w e g e n der Gewähr l e i s tung d e s Eigentums nach Art. 
14 G G d e n G a r t e n e i g e n t ü m e r nur bis an die G r e n z e d e r 
Soz ia lb indung zur Erhal tung und Pflege ve rp f l i ch t en" . 
Somit ist d e r Eigentümer bei w e i t e r g e h e n d e n Forde run­
gen in aller Regel zu en t schäd igen . Ist d e r E igen tümer 
wirtschaft l ich nicht in d e r Lage, d i e n o t w e n d i g e n Mittel 
f ü r d i e Erhal tung und Pflege d e s G a r t e n d e n k m a l s aufzu­
br ingen , ist d i e öf fen t l iche Hand au fge ru fen , finanziell zu 
he l fen . Die Frage nach d e r F inanzierung trifft a lso d e n 
Nerv jeder ef fekt iven Denkmalpf lege . ' " Die Landesdenk­
malschu tzgese tze legen mit Rücksicht auf das Budget-
recht d e s Par laments ke ine Finanzierungsautomat ik lest. 
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Vielmehr fördert d a s jeweil ige Land M a ß n a h m e n d e s 
D e n k m a l s c h u t z e s u n d d e r D e n k m a l p f l e g e im R a h m e n 
d e r v e r f ü g b a r e n Mittel d e s Landeshaushal ts . 4 3 Damit wird 
die B e d e u t u n g d e s Landeshausha l t s als kul turpol i t isches 
Mittel e r s ten Ranges J a h r für J ah r deut l ich. Gle ichwohl ist 
d a s Hausha l t sgese tz nicht ein he iml icher Mittelpunkt d e s 
Denkmalschu tz rech t s , da in d e r Vergangenhei t leider of t 
n u r u n z u r e i c h e n d Mittel f ü r d i e G a r t e n d e n k m a l p f l e g e zur 
Ver fügung gestellt w u r d e n . " Die H ö h e d e s mögl iches Zu­
schusses richtet sich, a b g e s e h e n von der Malsgabe d e s 
Landeshausha l t s u n d d e r jeweil igen Landeshaushal t sord-
nung , n a c h d e n U m s t ä n d e n d e s Einzelfalles en t spre ­
c h e n d d e n jewei l igen Zuschußr i ch t l i n i en . 0 Hierbe i sind 
z. B. d i e B e d e u t u n g d e r Anlage, d i e H ö h e d e r denkmal -
pf leger i schen Mehrkos t en u n d d i e wir tschaft l iche Lage 
d e s E igen tümers v o n Bedeu tung . A u ß e r d e m m u ß d i e 
M a ß n a h m e vo rhe r mit d e n zus tänd igen Behörden a b ­
ges t immt sein. Hierbei m u ß m a n wissen, d a ß d e r Garten­
d e n k m a l e i g e n t ü m e r die Betei l igung d e r zus tändigen 
Denkmal schu tz - u n d F a c h b e h ö r d e n nicht v e r m e i d e n 
o d e r die Einhal tung d e r e n fachl icher Vorgaben u m g e h e n 
kann , w e n n e r auf Zuschüsse u n d Steuervortei le ver­
zichtet '". 
Auf d i e Z u w e n d u n g bes teh t meist kein Rechtsanspruch , 
d . h . s ie ist e i n e freiwill ige Leistung d e s Staates. Dies gilt 
in aller Regel a u c h für Z u s c h ü s s e a n d e r e r Gebie t skörper ­
scha f t en w i e Bezirke. Landkre ise o d e r G e m e i n d e n ode r 
d i e F ö r d e r u n g a u s a n d e r e n P r o g r a m m e n w i e d e r Dorfer­
n e u e r u n g ' " o d e r d e r F r e m d e n v e r k e h r s f ö r d e r u n g . Teilwei­
se ist e i n e D o p p e l - o d e r M e h r f a c h f ö r d e r u n g n e b e n der 
d e n k m a l r e c h t l i c h e n F ö r d e r u n g zulässig. 
Z u w e n d u n g e n se i tens d e r N a t u r s c h u t z b e h ö r d e n für Maß­
n a h m e n zur Pflege, Erhal tung u n d Entwicklung ge­
schütz te r Flächen o d e r Einzelbes tandle i le der Natur sind 
bei Barockgär ten n u r se l ten d e n k b a r . Auch hier w e r d e n 
in aller Regel nur Vorhaben geförder t , d i e vorher abge­
st immt sind und mit d e r e n A u s f ü h r u n g vor Entsche idung 
übe r d e n Förde rungsan t rag n o c h nicht b e g o n n e n wurde . 
G e g e n s t a n d d e r F ö r d e r u n g ist of t n u r das geschü tz t e Na­
t u r d e n k m a l o d e r die geschü tz t e Fläche, so d a ß ein Schutz 
a u s (ku l tu r -k lenkmal rech t l i che r Sicht nicht a u s r e i c h t . " 
Eine u n e i n g e s c h r ä n k t e na turschutzrech t l iche Gebie tsaus-
w e i s u n g w ü r d e , falls sie bei e i n e m Barockgar ten über­
haup t zuläss ig se in sollte, d e r ga r t endenkmalp f l ege r i -
s chen Zie lse tzung nicht gerecht . Aus Erfahrung mit jün­
ge ren G a r t e n a n l a g e n a u s d e m Bereich d e r Landschalls­
gär ten ' " ist zu be r i ch ten , d a ß d a s Bezuschussungsver fah-
ren a u s Mitteln der Landespf lege w e g e n d e r zahl re ichen 
na turschutz rech t l i chen E inschränkungen u n d Bed ingun­
gen bei d e r Vergabe d e r Z u w e n d u n g sehr bürokrat isch 
g e h a n d h a b t wird. A u ß e r d e m b e d ü r f e n d iese M a ß n a h m e n 
zusätzl ich e ine r l andesp l l ege r i schen G e n e h m i g u n g , Trotz 
Vorlage e ine s P a r k p f l e g e w e r k e s d u r f t e z. B. d i e Beseiti­
g u n g von B ä u m e n mit e i n e m S t a m m d u r c h m e s s e r von 
m e h r als 40 c m erst n a c h ausdrück l icher Z u s t i m m u n g d e r 
Unte ren Landesp f l ege vor Ort e r fo lgen , d. h. trotz lang­
fristiger Vorp l anungen du r f t e erst nach En t sche idung im 
Einzelfall wei te rgearbei te t w e r d e n . Dies hat Verzögerun­
gen z u r Folge. Rodungsa rbe i l en wa ren in d e r Zeit vom 1. 
O k t o b e r bis 28. Feb rua r d u r c h z u f ü h r e n . -Spechtbäume-
du r f t en w e g e n evtl. ü b e r w i n t e r n d e r Tiere n u r n a c h Zu­
s t i m m u n g d e r u n t e r e n L a n d e s p f l e g e b e h ö r d e in d e r Zeit 

v o m IS. August bis IS. O k t o b e r gefällt w e r d e n . Techni­
s c h e A u s b a u t e n (z. B. Brunnen , Wasser läufe) w a r e n von 
d e r Landesp f l ege o h n e h i n nicht förderbar . En t sp rechen­
d e s gilt für d i e Unte rha l tung d e r Pa rkwege . Auf Rückf rage 
w u r d e d ies damit b e g r ü n d e t , d a ß d e r Mensch die Natur 
stört. P a r k w e g e somit e igent l ich u n e r w ü n s c h t se ien . 
Schließlich w u r d e se i t ens d e s Naturschutzes und der 
Landschaf t spf lege be tont , d a ß s ie nicht a u f g e r u f e n sei, 
g a r t e n d e n k m a l p f l e g e r i s c h e P rob l eme zu lösen. 
Bezüglich d e r D e n k m a l s c h u t z f ö r d e r u n g d e s B u n d e s a u s 
d e m Programm 'Nat ional wer tvol le Kul turdenkmäler ' ist 
n e u e r d i n g s n e b e n d e r F ö r d e r u n g von B a u d e n k m ä l e r n 
a u c h d i e F ö r d e r u n g his tor ischer Parks u n d Gär ten m ö g ­
lich. Der Bund gibt ü b e r das Bundesve rwa l tungsami in 
Köln b i sher a u s d e m Haushai! d e s Bundesmin i s te r iums 
d e s I n n e r n Z u s c h ü s s e zur Erhal lung und zum Wiederauf ­
bau e in iger b e s o n d e r s b e d e u t e n d e r Kul turdenkmäler , so­
weit s ie nicht im Eigentum d e s Staates s t ehen . Vorausset­
zung ist. d a ß es sich u m "Baudenkmäle r mit b e s o n d e r e r 
na t iona ler kulturel ler B e d e u t u n g bändelt*. Wegen d e r un­
bes t re i tbaren Zuständigkei t der Länder für d e n D e n k m a l ­
schu tz (Art. 30, 70, 83, 104 a G G ) m u ß in j edem Einzel­
fall E i n v e r n e h m e n mit d e m b i n d hergestellt w e r d e n . 
A u ß e r d e m verlangt d e r Bund , dass ein mindes t ens gleich 
h o h e r Landeszuschuss zur Ver fügung gestellt wird. Eine 
Verwal tungsvorschr i f t als E rgänzung zur Bundeshausha l t ­
s o r d n u n g (§§ 23. 44 u n d 44 a B H O ) w u r d e b i sher nicht 
ve rö l t em licht. Die in te rnen G r u n d s ä t z e ü b e r die Förde­
rung d e r Erha l tung v o n u n b e w e g l i c h e n Kul turdenk­
mälern a u s d e m D e n k m a l s c h u t z p r o g r a m m d e s B u n d e s 
sind j edoch in D e n k m a l s c h u t z r e c h t s k o m m e n t a r e n abge­
druckt.'*' Neuerd ings will d e r Bund jedoch trotz d e r Stel­
l u n g n a h m e d e s jeweils zus tänd igen Landesamtes fü r 
D e n k m a l p f l e g e ü b e r d i e b e s o n d e r e na t ionale kul turel le 
B e d e u t u n g d e s G a r t e n d e n k m a l s nach A n h ö r u n g v o n 
Sachvers tändigen selbst übe r d a s Vorliegen d ieser Eigen­
schaft en t sche iden . Diese mit d e r K o m p e t e n z o r d n u n g 
d e s G r u n d g e s e t z e s (Art. 30, 70. 83. 104 a G G ) unvere in ­
ba re Einmischung d e s B u n d e s in d i e Länderange legen­
heiten ist abzulehnen."1 ' Somit bleibt abzuwar t en , o b sich 
d iese ve r fa s sungswid r ige Praxis nach d e m Übergang der 
Zuständigkei l v o m Bundesminis te r ium d e s Innern auf 
d e n Beauf t ragten d e r B u n d e s r e g i e m n g für Ange legenhe i ­
ten d e r Kultur und Medien im Bundeskanz le ramt ä n d e r n 
wird. 

S .Organisa t ion 
Die Organ isa t ion d e r G a r t e n d e n k n i a l p f l e g e kann zur 
Schicksalsfrage für his tor ische Park- u n d Gar t enan lagen 
w e r d e n . Schließlich w e r d e n d i e recht l ichen Vorausset­
z u n g e n fü r die Erha l lung historischer Park- u n d Gar ten ­
an l agen nicht n u r d u r c h den jeweil igen Kultur-(Garten-) 
Denkmalbegr i f f , d a s Schutz- und G e n e h m i g u n g s v e r f a h ­
ren o d e r auch d i e nicht aus re i chend v o r h a n d e n e n Zu­
schußmi t te l bes t immt , s o n d e r n a u c h und g e r a d e du rch 
d i e in d e n L a n d e s d e n k m a l s c h u t z g e s e t z e n u n d Verfügun­
gen fes tge legten Zus tänd igke i t en , d .h . du rch die Organi­
sation d e s D e n k m a l s c h u t z e s u n d der D e n k m a l p f l e g e . n 

Die b i she r ige Organ isa t ion ist v o n e i n e m Z u s a m m e n w i r ­
ken d e r un te ren D e n k m a l s c h u t z b e h ö r d e n (Kreisverwal­
tungen , kre isf re ie Städte) mit d e n D e n k m a l f a c h b e h ö r d e n 
gepräg t , w o b e i a u c h d i e G e m e i n d e n un te re Denkmal -
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b e h ö r d e n sein k ö n n e n , i n s b e s o n d e r e w e n n ihnen die 
Aufgaben d e r un te ren Bauauf s i ch t sbehörde obl iegen , of t 
e in Zuges t ändn i s an die Diskussion ü b e r e ine K o m m u -
nal is ierung der S taa t saufgabe Denkmalschu tz . Die un te ­
ren D e n k m a l s c h u l z b e h ö r d e n sind fü r d e n Vollzug d e r 
D e n k m a l s c h u t z g e s e t z e zuständig, sowei t nicht du rch Ge­
se tz o d e r a u f g r u n d e ines Gese tzes e t w a s a n d e r e s be­
st immt ist. O b e r s t e D e n k m a l s c h u t z b e h ö r d e ist d a s für 
D e n k m a l s c h u t z zus t änd ige Ministerium, meist en t spre ­
c h e n d d e r Tradit ion d a s Kultusminister ium, d e m d i e 
D e n k m a l f a c h b e h ö r d e n (Landesämter für D e n k m a l p f l e g e ) 
n a c h g e o r d n e t s ind. Somit k o m m t d e n Landesämtern für 
D e n k m a l p f l e g e in al len Ländern e ine b e s o n d e r e B e d e u ­
t u n g zu . Die dort mit Fragen der G a r t e n d e n k m a l p f l e g c 
b e f a ß t e n Mitarbeiter t re f fen sich z u m Erfahrungsaus­
tausch in e i n e m Arbeitskreis. Zur Bewäl t igung d e r fachli­
c h e n Aufgaben , wie die Erstellung von Parkpf legewer ­
k e n , w e r d e n a u c h f r e i scha f fende Landschaf tsarchi tekten 
als G a r t e n d e n k m a l p f l e g c r h inzugezogen . D e m Arbeits­
kreis His tor ische Gär ten der DGGL kommt hierbei e ine 
Vermit t lerfunkt ion zu . 

I I . N A T U R S C H U T Z 

I. En ts tehungsgesch ich te 
Das Naturschutzrechl entwickel te sich in A n l e h n u n g a n 
d i e Denkmalvor s t e l lungen d e s Kul tu rdenkmalschutz ­
rechts. Es war berei ts in d e m für das G r o ß h e r z o g t u m I les-
sen-Darmstadt g e l t e n d e n Gesetz , den Denkmal schu tz be­
t ref fend, v o m 16. Juli 1902", Teil d e s Denkmal rech t s . Seit 
1902 w u r d e n dort nicht nur Baudenkmä le r und ihre Um­
g e b u n g , s o n d e r n erstmals auch Na tu rdenkmäle r und ihre 
U m g e b u n g d u r c h G e s e t z als -natürl iche Bi ldungen d e r 
Erdober f läche , w i e Wasserläufe. Felsen, B ä u m e und der­
gle ichen- nach Art. 33 d e s Gese tzes se i tens d e s Kreisam­
tes e i nem b e s o n d e r e n Schutz unterstellt. Mit d e m Inkraft­
t re ten d e s Reichsnaturschutzgese tzes v o m 26. Juli 1 9 3 V 
w u r d e das Naturschutzrecht vom verschwister ten Denk­
malschutzrecht abge t rennt . O b w o h l ein Na turdenkmal ei­
gentl ich -nur ein jungfräul iches, o h n e Mitwirkung d e s 
Menschen e n t s t a n d e n e s G e l ä n d e o d e r G e w ä c h s - ^ war , s o 
d a ß gep t l anz te Parkpart ien und Alleen a n f a n g s nicht un­
ter d e n Naturdenkmalbegr i f f subsumier t w u r d e n , l anden 
die Vertreter d e s Naturschutzes z u n e h m e n d auch Interes­
se an d e m von Menschen gepf lanz ten his tor ischen Grün . 
Mangels aus re i chende r Landesdenkmalschu tzgese tze 
w u rden in Ländern Wie d e m heut igen Rheinland-Pfalz hi­
s tor ische Park- und Gar tenan lagen teils contra l egem als 
N a t u r d e n k m ä l e r geschützt . Somit hat das N e b e n e i n a n d e r 
von Natur- und Denkmalschutz , teils o h n e fachübergre i ­
f e n d e Zusammena rbe i t , seit d e m Reichsnaturschutzge­
setz e i n e gewisse Tradit ion, d i e w e g e n der Doppe lzu ­
ständigkeit in d e r Praxis zu Problemen füh ren kann , zu­
mal d i e Naturschutzfes t legungen d e n kulturgeschichtl i­
c h e n Aspekt d e r his tor ischen Park- und Gar tenan lagen 
of t völlig ve r schweigen . Dabei ist es heu l e ausdrückl ich 
e in Ziel d e s Naturschutzes und der Landschaf tspf lege 
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG Natur und Landschaft im 
bes iede l ten u n d unbes i ede l t en Bereich so zu schützen , 
zu p f legen u n d zu entw ickeln, d a ß die Vielfalt. Eigenart 
u n d Schönhei t von Natur und Landschaft als Lebens­

g r u n d l a g e n d e s Menschen u n d als Vorausse tzung fü r sei­
n e Erho lung in Natur u n d Landschaft nachhal t ig gesichert 
s ind. Hierbe i s ind d i e sich da raus e r g e b e n d e n Anforde ­
rungen nach § 1 Abs. 2 BNatSchG un te re inande r und ge­
gen die sons t igen A n f o r d e r u n g e n d e r Allgemeinhei t a n 
Natur u n d Landschaf t a b z u w ä g e n . 
1998 hat d e r G e s e t z g e b e r d a s Bundesna tu r schu tzgese tz 
(BNatSchG) in kurzer Abfo lge zweimal novelliert: Mit 
d e m 2. Ande rn ngsgesetz'1" w u r d e die Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) nach vier jähriger Verspä tung in 
na t ionales Recht umgese tz t . Das 3- Ändern ngsgesetz ' ' 
f üg te u.a. Rege lungen z u m Vertragsnaturschutz s o w i e zu 
Ausg le i chszah lungen fü r landwir tschaf t l iche Nu tzungsbe -
si h r ä n k u n g e n in d a s Bundesna tu r schu tzgese t z e in . 
A u ß e r d e m w u r d e das -Biosphärenreservat- (§ 14 a BNat­
SchG) als n e u e Schli tzkategorie e ingeführ t . Der Versuch 
e i n e r Gesamtnove l l i e rung w a r zuvor geschei ter t . O b d i e 
politisch wie rechtl ich umstr i t tenen Regelungen d e s 3-
Ä n d e r u n g s g e s e t z e s a u c h n a c h d e m Wechsel d e r Mehr­
hei ten in B o n n Bes tand h a b e n w e r d e n , ist fraglich. 
A u ß e r d e m m u ß d i e landesrecht l iche Umse tzung d e s n u n 
in N e u f a s s u n g vo r l i egenden Rahmengesetzes"* erst inner­
halb von zwe i J a h r e n er fo lgen , d. h. erst bis August 2001. 
Bis dah in d ü r f t e die Rot -Grüne-Regierung e n t s p r e c h e n d 
d e r Koa l i t ionsvere inbarung v o m 20. O k t o b e r 1998 d a s 
g e l t e n d e Recht überarbei te t haben mit der Folge, d a ß . ab­
g e s e h e n von d e m Biosphärenreservat , d ie G e s e t z e s ä n d e -
rungen von 1998 in b e z u g z u m Schutz von Barockgär ten 
ke ine g r ö ß e r e ve rwal tungsprak t i sche B e d e u t u n g erha l ten 
dü r f t en . 

2. Staatsziel Umwel t schu tz 
Der du rch Gese tz v o m 27. O k t o b e r 1994"" in d a s G r u n d ­
gese tz a u f g e n o m m e n e -Schutz d e r natür l ichen Lebens­
grundlagen« (Art. 20 a G G ) als ver fassungsrech t l i che Uin-
wel tschutzpf l icht wird von b l e ibende r B e d e u t u n g sein. 
Danach schützt d e r Staat a u c h in Veran twor tung fü r die 
künf t igen G e n e r a t i o n e n die natür l ichen Lebensgrund la ­
gen im R a h m e n der ve r f a s sungsmäß igen O r d n u n g d u r c h 
die G e s e t z g e b u n g und nach Maßgabe von Gese tz u n d 
Recht du rch d i e vo l l z i ehende Gewal t und d i e Rechtspre­
chung . Eine Defini t ion der -natürl ichen Lebensgrund la ­
gen- fehlt bis lang. Einig ist m a n sich, d a ß d ies zumindes t 
d ie jen igen G ü t e r sind, o h n e die d a s Leben auf d e r Erde 
nicht übe r l ängere Ze i t räume for tbes tehen kann'*1. Der 
Schutzbere ich d e s Art. 20 a GG umschl ießt nach über ­
w i e g e n d e r Me inung a u c h d i e vom Menschen ges ta l te te 
bzw. v e r ä n d e r t e Natur"' . Die A b g r e n z u n g zur v o m Men­
schen ges ta l te ten natür l ichen Umwelt ist a l lerdings nicht 
immer e in fach . Dahe r soll nach e ine r Leh rme inung im 
Zweifel Art. 20 a GG z u m Tragen kommen."" Damit be­
zieht sich d e r öko log i s che .Schutzauftrag nicht n u r auf 
d e n Urwald , s o n d e r n a u c h auf die Kulturlandschaft ."1 

Einige k o m m e n zu d e r Aulfassung, d a ß auch reine Kunst-
p r o d u k t e a u s Natur, wie ein japanischer Gar ten , v o m 
Schutz a u s Art. 20 a G G profitieren.'*' Ande re g e h e n d a ­
von aus , d a ß z w a r d i e kultivierte Natur z u m Schutzbe­
reich d e s Art. 20 a GG gehör t , nicht h ingegen Leben­
sprozesse , d i e in d e m Sinne von Menschen p roduz ie r t 
w e r d e n , d a ß sie du rch s e ine Aktivität gezielt he rvorge ­
bracht w e r d e n und von se ine r s t änd igen E i n f l u ß n a h m e 
a b h ä n g i g s ind , w i e e twa v o n Dünger - u n d Pes t iz idzufuhr 
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a b h ä n g i g e Agrarku huren . 6 5 Nach dieser Auf lassung 
w a r e n Barockgär ten e b e n s o w i e j apan i sche Gar ten nicht 
von d e m Schulzziel d e s Art. 20 a GG erfaßt . Nicht zu d e n 
na tür l ichen Lebensg rund lagen g e h ö r e n nach her rschen­
der Me inung aller - schu tzwürd ige Sachgüter w i e Kultur­
d e n k m a l e r o d e r g a r d a s kulturel le Erbe-. '" Auch w e n n der 
Inhalt d e s Staatsziels Umwel t schu tz d e s Art. 20 a GG aus 
d e r Verfassung a u s z u l e g e n ist. hat für d e n Bereich d e r Ba­
rockgär t en d i e Ausges ta l tung d ie ses Ziels im Natur-
schutzrecht b e s o n d e r e ve rwal tungsprak t i sche Bedeu­
tung, s o d a ß d i e dor t igen Schutzmögl ichkei ten der nähe­
ren Erör te rung b e d ü r f e n . 

3. Förmliche Schutzau.sweisung 
Bereits n a c h d e m Reichsnaturschutzgese tz von 1935 er­
s t reckte sich d e r Naturschutz auf N a t u r d e n k m a l e und ih­
re U m g e b u n g , Na tu rschu tzgeb ie te u n d sons t ige Land­
schaf ts te i le in d e r f re ien Natur. Folglich un te r lagen -Parke 
und Friedhöfe- , w e n n sie nicht -in d e r freien Natur- w a ­
ren, -nicht d e m Schu tze d ieses Gesetzes-. ' ' Mangels aus­
r e i chende r Denkma l schu t zvo r sch r i f t en w u r d e n nach ei­
n e m Runde r l aß d e s f rühe ren Reichsforstmeisters Gör ing 
E i n z e l b ä u m e und s e h r alte, b e d e u t s a m e Parke Natur­
d e n k m a l e . Im Runde r l aß d e s Reichsforstmeisters w u r d e 
hierzu 1935 geregel t : -Die En t f e rnung . Zers törung ode r 
sons t ige V e r ä n d e r u n g d e r N a t u r d e n k m a l e ist verboten. 
Unter d i e s e s Verbot fal len alle M a ß n a h m e n , d i e gee ignet 
s ind, d i e N a t u r d e n k m a l e o d e r ihre U m g e b u n g zu schädi­
gen o d e r zu bee in t räch t igen . z.B. du rch Anbr ingen von 
Aufschr i f ten , Errichten von Verkaufsbuden . Bänken o d e r 
Zel ten. Abladen von Schult o d e r derg le ichen . Als Verän­
d e r u n g e ine s B a u m d e n k m a l s gilt a u c h das Ausästen, d a s 
A b b r e c h e n von Z w e i g e n , d a s Verletzen d e s Wurze lwerks 
o d e r jede sons t ige S tö rung d e s Wachstums, sowei t es sich 
nicht u m Maisnahmen zur Pflege d e s Na tu rdenkmals han­
delt. Die Besitzer o d e r Nutzungsberech t ig ten sind ver­
pflichtet, S c h ä d e n o d e r Mängel an Na tu rdenkma len d e r 
N a t u r s c h u t z b e h ö r d e zu melden.-"" Nicht a n d e r s w a r es in 
d e r Regel nach d e m Erlaß d e s Bundesna turschu tzgese t -
zes v o n 1976 als R a h m e n g e s e t z nach Art. 7 5 Nr. 3 GG u n d 
d e n hierzu a n g e p a ß t e n Landesgese tzen mit ihren in § 12 
f. BNatSchG fes tge leg ten Schutzka tegor ien w i e Natur­
schutzgebie t , Na t iona lpark , (Biosphärenreserva l ) , Land­
schaf t s schu tzgeb ie t . Naturpark o d e r Na tu rdenkmal sowie 
g e s c h ü t z t e r Landschaf t sbes tandte i l . Neben der Schutzka­
tegor ie d e s N a t u r d e n k m a l s w u r d e die Schutzkategor ie 
•Naturschutzgebiete ' im Bundesnalurschutzgesetz . (§ 4 
RNatSchG/§ 13 BNatSchG) im Wesent l ichen in d e r be­
kann ten Form be ibeha l t en , j edoch im L'nterschied zum 
Na tu rdenkma l (Ob jek t schu tz ) als Inst rument d e s 
Flächenschutzes ."" D a s Gebie t ist im Idealfall ein Stück 
u n b e r ü h r t e r o d e r w e n i g berühr te r Natur, d o c h k ö n n e n 
auch G e b i e t e zum Naturschutzgebie t erklärt w e r d e n , d ie 
von M e n s c h e n h a n d V e r ä n d e r u n g e n e r f a h r e n h a b e n , wie 
e i n e a u f g e g e b e n e P f e r d e k o p p e l , e ine au fge l a s sene Ton­
g r u b e cxler ein a u f g e g e b e n e r Steinbruch."" In Betracht 
k o m m e n somit im Prinzip Geb ie t e , d ie bere i ts Denkmal ­
schu tzgeb ie t e sind."1 Im Unterschied zu d iesen Beispielen 
a u f g e g e b e n e r N u t z u n g w u r d e n historische Park- u n d 
Ga r t enan l agen in d i e s e m Sinne nie a u f g e g e b e n . Nach­
d e m in Rhein land-Pfa lz d a n k e ine s Fo r schungsvo rhabens 
zur -Erfassung d e n k m a l w e r t e r Park- u n d Ga r t enan l agen 

in Privatbesitz- 1 d ie B e d e u t u n g historischer Park- und 
Gar t enan lagen , d ie seit 1978 in § 5 Abs. 5 DSchPflG Rh l -
Pl. ausdrückl ich in d a s Denkmal rech t e i n b e z o g e n sind, 
s tärker herausgestel l t w u r d e , ha t te d ies auch ein g röße re s 
Interesse d e s Na tu rschu tzes an d iesen Anlagen zur Folge. 

4. Baumschu tz 
Bezogen auf die geschü tz t en Landschaf t sbes tandte i le d e s 
§ 18 BNatSchG als Rahmenrech t h a b e n die meis ten Lan-
desna tu r schu tzgese t ze w i e in Niede r sachsen (§ 28 Nds-
NatSchG) o d e r Thü r ingen (§ 17 VorlThürNatSchG) d i e 
Möglichkeit d e s Schutzes d e s g e s a m t e n Bes tandes a n 
B ä u m e n usw. in b e s t i m m t e n G e b i e t e n in Form e ine r Er­
mäch t igung z u m Erlaß von Baumschu tz sa t zungen o d e r -
Verordnungen . Es bes teh t in aller Regel für d e n Normge­
b e r ein we i t e s Ermessen , w e l c h e spezie l len Baumar ten e r 
schü tzen will. E inen abso lu t en B a u m s c h u t z gibt e s 
nicht."* Da Barockgär ten berei ts n a c h d e m jewei l igen 
Landesdenkmal schu tzgese t z rech tswirksam geschütz t 
s ind, dü r f t e d ieser we i t e r e Schutz mit e iner untergesetzl i-
c h e n Norm in aller Regel gegen d a s ver fassungsrech t l i che 
Ü b e r m a ß v e r b o t ve r s toßen . Da bei g a r t en d en k ma l p f l eg e -
rischen Arbei ten im Einzelfall Baumfä l lungen n o t w e n d i g 
w e r d e n , d iese abe r für B ä u m e a b e ine r bes t immten 
G r ö ß e du rch die jeweil ige Baumschl i tzsa tzung ve rbo ten 
sind, bedar f es e n t s p r e c h e n d der vorbi ldl ichen Regelung 
d e s § 17 Abs. 4 VorlThürNatSchG"' e ine r A u s n a h m e r e g e ­
lung, d. h. d a ß d i e Baumschu tz sa t zungen nur für Bäume 
a u ß e r h a l b d e r geschü tz t en his tor ischen Park- u n d Gar­
tenan lagen gel ten . 

5. Biotopschutz 
Nach d e m G r u n d s a t z d e s § 2 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG sind 
d i e wild l e b e n d e n Tie re und Pf lanzen und ihre Lebens­
g e m e i n s c h a f t e n als Teil d e s Naturhaushal t s in ihrer natür­
l ichen und historisch g e w a c h s e n e n Artenvielfalt zu schüt­
zen. Ihre Lebenss tä t ten u n d Lebens räume (Bio tope ) so­
w i e ihre sons t igen L e b e n s b e d i n g u n g e n sind zu schützen , 
zu pf legen , zu en twicke ln und wiederherzus te l l en . 
W ä h r e n d d e r Schutz von räumlich b e g r e n z t e n Teilen d e r 
Erdober f l äche f rühe r nur du rch förml iche Schutzausw ei­
sung (vgl. 3) möglich war . kennt d a s Bundesna tu r schu tz -
rechi als Rahmenrechi in Verb indung mit d e m jeweil igen 
Landesna turschu tzgese tz seit 1986 d e n gese tz l ichen 
Schutz hochwer t ige r B io tope nach 20 c BNatSchG. Diese 
Vorschrift d e s Ar tcnschutzes schützt nur den Status q u o 
gegen Versch lech te rungen . Dieser Pauschalschutz ist we­
gen d e r damit v e r b u n d e n e n Konkre t i s i e rungsprob leme 
umstritten."1 So s ind z.B. in Nordrhein-Westfa len mit d e r 
umgese t z t en Landesvorschrif t d e s § 62 LG N W n a c h Nr. 2 
-Nass- u n d Feuch tgrün land- und nach Nr. 3 -Borstgrasra-
sen. .Magerwiesen und -we iden . Trocken- und I lalh-
t rockenrasen- kraft Gese t ze s pauscha l geschützt . Maß­
n a h m e n u n d H a n d l u n g e n , d ie zu e i n e r e rheb l i chen ode r 
nachha l t igen Beein t räch t igung o d e r zu e ine r Ze r s tön ing 
dieser Bio tope f ü h r e n k ö n n e n , sind verboten . Weil d ie 
Regelung a n die rein ta tsächl ichen Verhältnisse a n k n ü p f t , 
kommt e s nicht darauf an , a u s w e l c h e m G r u n d u n d auf 
w e l c h e Weise ein Gebie t z u m Bio top g e w o r d e n ist. so 
d a ß a u c h s o g e n a n n t e S e k u n d ä r b i o l o p e , d ie a u f g r u n d 
mit telbarer o d e r unmi t te lbarer mensch l i che r E inwirkung 
en t s t anden sind, zu d e m Schu tzgegens t and g e h ö r e n . Der 
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gesetz l iche Schutz ist j edoch ausdrückl ich auf wi ld leben­
d e Tiere und Pf lanzen beschränk t , so d a ß d i e Regelung 
nicht auf his tor ische Park- und Gar t enan lagen paßt , da 
d i e se Zeugnisse der Gar tenkuns t un te r d e r Herrschaf t 
d e s Menschen s tehen . Unter d e n Begriff d e r wi ld leben­
d e n Pf lanzen fallen abe r ke ine Kul turpf lanzen, d .h . auch 
ke ine v erw ilderten Ind iv iduen kultivierter Arten. I >u 
sich d e r Naturschutz rechtl ich auf N a t u r s c h ö p f u n g e n 
b e s c h r ä n k e n muß 7 7 , bes teh t lediglich bei verwi lder ten 
Park- und Gar t enan lagen die Möglic hkeit d e r Normübe r ­
s c h n e i d u n g mit d e m Denkmal rech t . Verwildert d i e Park­
w i e s e mit T rockenrasena r t en , d i e für Kultur- u n d Natur­
schu tz interesssant s ind, en t s tehen nach und nach 
G e h ö l z b e s t ä n d e u n d dami t Wald. Dies sollte nicht d a s 
Ziel d e s Naturschutzes sein. Sollte im Einzelfall ein Zeug­
nis d e r Gar tenkuns t z u m Bio top w e r d e n , müssen die Vor­
schr i f ten d e s Denkmal rech t s w e g e n der Kunstfreihei ts­
garan t ie d e s Art. 5 Abs. 3 GG im Wege ve r fas sungskon-
f o r m e r Aus legung d e m Biotopschutz vo rgehen . Um dies­
bezügl ich d i e Verfassungswidrigkeit d e s § 62 LGNW zu 
v e r m e i d e n , m u ß bere i ts in § 20 Abs. 2 BNatSchG klarge­
stellt w e r d e n , d a ß die Vorschriften d e s Denkmal rech t s 
unberühr t b le iben , da § 20 nach § i Satz 3 BNatSchG un­
mittelbar gilt. Thüringen hat d iesen Konflikt du rch e i n e n 
Erlaß entschärft ."" Die seit 1998 e inge füh r t e Möglichkeit 
d e s e u r o p ä i s c h e n Artenschutzes ( B i o t o p v e r b u n d s c h u t z 
•Natura 2000O ist nach § 19 f Abs. 2 BNatSchG o h n e h i n 
n u r insoweit a n z u w e n d e n , als d ie Schutzvorschr i f ten 
ke ine s t rengeren Kegelungen für die Zu las sung von Pro­
jekten entha l ten . 

6 .Eingr i f fe in Natur und Landschaft 
Nach § 8 Abs. I BNatSchG und d e n e n t s p r e c h e n d e n lan­
desgese tz l ichen Rege lungen sind Eingriffe V e r ä n d e a i n -
g e n der Gestalt o d e r N u t z u n g von G r u n d f l ä c h e n , d i e die 
Leistungsfähigkeit d e s Naturhausha l t s o d e r d a s Land­
schaftsbild e rheb l ich o d e r nachtei l ig bee in t rächt igen kön­
nen . Bei der Erhal tung u n d Pflege historischer Park- u n d 
Gar t enan lagen wird un te r Beach tung d e r B e z u g s g r ö ß e 
Landschaftsbi ld in aller Regel kein e rheb l icher Eingriff 
vor l iegen, falls nicht formell a u s g e w i e s e n e Schutzgebie te 
d a s Schutzwürdigkei tsprof i l a u s n a h m s w e i s e dahin Festle 
gen . Da d i e Erhal tung d e s G a r t e n k u n s t w e r k s auch im In­
teresse von Natur und Landschaft erfolgt , ist e ine nach­
halt ige Beein t rächt igung Min Natur u n d Landschall be im 
denkmal rcc lu l i chen Erha l tungsgedanken nicht g e g e b e n . 
Schließlich sind g a r t e n d e n k m a l p f l e g e r i s c h e M a ß n a h m e n 
wie d a s Fällen von B ä u m e n n o t w e n d i g und vorrangig, 
u m d a s G a r t e n k u n s t w e r k zu erhal ten. Verliert d a s Gar­
t e n k u n s t w e r k m a n g e l s untersagter Pf lege s e ine D e n k -
male igenschaf t u n d wird es damit z.B. zu Bauland, wer­
d e n auch die Belange d e s Arten- und Bio topschu tzes of t 
auf Daue r nicht m e h r gesichert sein. Durch Parkpf lege­
w e r k e s o w i e rechtzei t ige Abs t immung sind d e n k b a r e 
P rob l eme vermeidbar . Da die denkmalrecht l ich g e b o t e n e 
Erhal tung u n d Pflege his tor ischer Park- und Gar tenanla­
g e n die Leistungsfähigkeit d e s Naturhaushal ts o d e r d a s 
Landschaftsbi ld nicht e rhebl ich o d e r nachhal t ig bee in ­
trächt igen, s o n d e r n mit ihren Kulturrelikten w i e d e n 
W iklen T u l p e n (Tulipa sylvestris), d ie in d e r Barockzeit 
s eh r beliebt w a r e n , of t be re ichern , sollte zur Verme idung 
von Konfl ikten künf t ig im Bundesna tu r schu tzgese tz ge­

regelt w e r d e n , d a ß d ies ke ine Eingriffe nach § 8 Abs. 1 
BNatSchG s ind . Notfalls m ü ß t e n die Länder in ihren Lan-
desna tu r s chu t zgese t zen w i e § 4 Abs. 3 LGNW klarstellen, 
d a ß Erhalt u n d Pflege his tor ischer Park- und Gar t enan la ­
g e n nicht als Eingriffe gel ten . 

7. A b w ä g u n g d e r Gü te r 
Die h is tor i schen Park- u n d G a r t e n a n l a g e n d ü r f e n nicht 
im G e s t r ü p p d e r Paragrafen u n t e r g e h e n . D e s h a l b m u ß e s 
u n a b h ä n g i g v o n d e r n o c h da rzus te l l enden Gewich t svor -
g a b e d e r Kunstf ' reiheilsgarantie d e s An. 5 Abs. 3 G G im 
Konflikt z w i s c h e n Natur- u n d D e n k m a l s c h u t z zu fallbe­
z o g e n e n A b w ä g u n g e n k o m m e n . Um zu e ine r r icht igen 
En t sche idung zu k o m m e n , bedar f e s se i tens d e s Natur­
schu tzes e i n e r z w e i f a c h e n A b w ä g u n g . Nach § 1 Abs. 2 
BNatSchG s ind d i e A n f o r d e a i n g e n , d i e Naturschutz u n d 
Landschaf t sp f l ege a n die Qual i tä t von Natur u n d Land­
schaft stel len, s o w o h l u n t e r e i n a n d e r als a u c h mit d e n An­
f o r d e r u n g e n d e s D e n k m a l s c h u t z e s s o w i e mit a n d e r e n 
A n s p r ü c h e n , d i e die Allgemeinheit an Natur u n d Land­
schaf t stellt, abzuwägen." ' ' Im Verhältnis d e r ve rsch iede­
nen Q u a l i t ä t s a n s p r ü c h e d e s Na tu rschu tzes ist n e b e n d e m 
Ziel d e r Vielfalt. Eigenart u n d Schönhei t von Natur u n d 
Landschaf t (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) d e r 1980 e inge ­
füg te G r u n d s a t z d e s $ 2 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG8 0 von 
zentra ler Bedeu tung . D a n a c h sind his tor ische Park- u n d 
G a r t e n a n l a g e n als h is tor ische Kul tu r landschaf ten von be­
s o n d e r s charakter i s t i scher Eigenart zu e rha l ten . D e s h a l b 
w e r d e n in Schleswig-Hols te in a u c h K u l t u r d e n k m a l e 
w e g e n ihres d i e Landschaf t p r ä g e n d e n Wertes un te r (Kul-
t u r - )Denkma l schu tz gestellt."' Die his tor ischen Park- u n d 
Ga r t enan l agen sind g e r a d e z u Musterbe isp ie le für histori­
sche Kul tur landschaf ten . 8 2 Folglich hat d a s zwi schen­
staatl iche Komi tee für d e n Schutz d e s Kultur- u n d Na­
tu re rbes d e r Welt in s e i n e n revidier ten Richtlinien von 
1996 fü r d i e D u r c h f ü h r u n g d e s Ü b e r e i n k o m m e n s z u m 
Schutz d e s Kul tu re rbes d e r Weithin b e z u g auf Kultur­
l andschaf ten u n t e r d e n drei Haup tka t ego r i en un te r Nr. 39 
i d i e von Menschen absichtl ich ges ta l te te u n d geschaf fe ­
n e Landschaf t a n ers ter Stelle e r w ä h n t . -Dies u m f a ß t a u s 
äs the t i schen G r ü n d e n ange leg te Gar ten- und Parkland­
scha f t en , d ie häu f ig ( j edoch nicht immer ) im Z u s a m m e n ­
h a n g mit rel igiösen o d e r a n d e r e n M o n u m e n t a l b a u t e n 
und Ensembles s tehen. -
Nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 Satz 2 BNatSchG gilt d i e Erhal­
tungspf l icht n e b e n d e n his tor ischen Kul tu r landschaf ten 
d e s Satzes 1 -auch fü r die U m g e b u n g geschü tz te r o d e r 
s c h ü t z e n s w e r t e r Kultur-. Bau- und B o d e n d e n k m ä l e r , so­
fern d ies für d i e Erhal tung d e r Eigenart o d e r Schönhei t 
d e s D e n k m a l s e r forder l ich ist.- Diese Begriffe sind d e n k ­
mal rech t l ichen l : r s p r u n g s und folglich in d e n Landes-
d e n k m a l s c h u t z g e s e t z e n definier) und damit dort veran­
kert . - D a h e r s i nd auf G r u n d dieser Aufgabens te l lung d i e 
D e n k m a l s c h u t z g e s e t z e priorilär-."' H ie raus folgt, d a ß d i e 
D e n k m a l s c h u t z g e s e t z e für d e n Schutz his tor ischer Park-
u n d G a r t e n a n l a g e n lex special is s ind. Ein zusä tz l icher 
Schutz als Na tu rdenkmal . Landschaf tsbes tandte i l o d e r 
Naturschutzgebie t wi rd in aller Regel g e g e n d a s verfas­
sungsrech t l i che U b e r m a ß v e r b o t ve r s toßen . 
Soweit im Einzelfall ein Sch loßpark zusätzl ich n o c h Teil 
e ines Landschaf t s schu tzgeb ie tes (§ 15 BNatSchG ) w e r d e n 
sollte, m u ß d e r Konflikt zwi schen Naturschutz u n d Denk-
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malschu tz d u r c h d i e ( spä te r e r g e h e n d e ) Landschafts- ' 
Schu tzve ro rdnung bewält igt w e r d e n . Über d e n Schutz ei­
n e s Barockgar tens w u r d e n b i sher ke ine Gerichtsurtei le 
b e k a n n t . Bezüglich d e s Sch loßparks M o n r e p o s bei Lud­
wigsburg hat d e r VGH Baden-Wür t t emberg 1991s" den 
Erlass e ine r Landschaf t s sc l iu tzverordnung zugelassen, da 
d e r S c h u & z w e c k d i e se r Vero rdnung die Wiederhers te l ­
lung d e r als Ku l tu rdenkmal von b e s o n d e r e r B e d e u t u n g 
nach § 12 B a d W ü r t t D e n k m S c h G in d a s D e n k m a l b u c h 
e i n g e t r a g e n e n G a r t e n a n l a g e im Stile e i ne s eng l i schen 
Landschaf t sgar tens mit Seean lage rechtfertigt. Diese Vor­
schrift e rmögl ich t z u m e i n e n d i e Umges ta l tung d e s de r ­
zeit v o r h a n d e n e n verwi lder ten Gar tens in e i n e n engli­
s chen Landschaf t sgar ten u n d v e r m a g damit d e n beson ­
d e r e n Erho lungswe i t d e r Landschaft zu s te igern und in 
Form d e s eng l i schen Landschaf tsgar tens wiederherzus te l ­
len. Z u m a n d e r e n impliziert sie abe r zugleich d i e Kon-
fl ikt lösung. d i e sich a u s d e r Ü b e r s c h n e i d u n g von Denk­
malschutz und Landschaf t sschutz e rgeben kann . Schon 
du rch die A u f n a h m e d e s - we i te ren , wenng le i ch unter­
g e o r d n e t e n - Sc lu i tzzwecks -Wiederhers te l lung d e r Gar­
t enan l age im Stile e i ne s eng l i schen Landschaf tsgar tens 
mit Seeanlage- wird insowei t d e r Vorrang d e s Denkmal ­
schu tzes festgelegt u n d damit k o r r e s p o n d i e r e n d w e r d e n 
a u c h nach d e n k m a l p f l e g e r i s c h e n Ges i ch t spunk ten not­
w e n d i g e Verände rung- u n d P f l e g e m a ß n a h m e n zur Erhal­
t u n g u n d Wei ter t radierung d e r e inge t r agenen Gar tenanla­
g e d e s Schlosses M. von d e n Verlxiten d e r §§ 4 u n d 5 der 
Ve ro rdnung a u s g e n o m m e n . § 6 Nr. 8 d e r Vero rdnung läßt 
ausdrück l ich d i e n o t w e n d i g e n Veränderungs- u n d Pfle-
g e m a S n a h m e n zu. dami t der engl i sche Landschaf tsgar ten 
mit Seean lage wiederherges te l l t w e r d e n kann . Sowohl 
d i e e r g ä n z e n d e S c l u u z z w e c k b e s i i m m u n g als auch die 
ausdrückl ich für zuläss ig erklär te LImgestaltung d e s der­
zeit b e s t e h e n d e n G a r t e n s bewäl t igen die Ziel-Konfliktsi­
tuat ion, d i e auf t re ten kann , w e n n - wie hier - ein Kul­
tu rdenkma l in Form e i n e s eng l i schen Landschal tsgar tcns 
w iedererstellt w e r d e n soll u n d zugleich du rch d e n Erlaß 
e ine r Landscha f t s s chu t zve ro rdnung d i e Landschaft als 
so lche erha l len b l e iben soll. O h n e d i e Schutzwürdigkei t 
und Schutzbedür f t igke i t d e r Sch loßanlage M. u n d ihrer 
unmi t t e lba ren U m g e b u n g im Sinne der A u s w e i s u n g e ines 
Landschaf t s schu tzgeb ie tes LS. von § 22 Abs. 1 Nr. 4 Bad-
Würt tNatSchG in Frage zu stellen, wird d e m Denkmal ­
schulz d e r Vorrang e inge räumt , f lankierend abe r durch 
die Landscha f t s s chu t zve ro rdnung d i e u m l i e g e n d e Land­
schaft , e inschl ießl ich d e s e inge t r agenen Kul turdenkmals , 
b e s o n d e r s geschützt . - '* 
Bereits 1936 hat zur Pf lege his tor ischer Gar t enan lagen 
d e r Landespf leger B a c h m a n n am Tag für D e n k m a l p f l e g e 
u n d I l e imatschutz in Dre sden geforder t , d a ß -der Pfleger 
a l ter Gär ten und Parks vertrau! sein m u ß mit d e n kultu­
rellen u n d kuns th is tor i schen Z u s a m m e n h ä n g e n vergan­
g e n e r K u n s t e p o c h e n im Al lgemeinen und übe r Entste­
h u n g s g e s c h i c h t e der ihm anver t r au ien Park- u n d Garten-
d e n k m ä l e r im B e s o n d e r e n . Eine e b e n s o wesen t l i che Vor­
b e d i n g u n g für e i n e e r fo lg re iche D e n k m a l p f l e g e auf die­
s em G e b i e t e ist e i n e u m f a s s e n d e Kenntnis biologischer 
und öko log i s che r Z u s a m m e n h ä n g e , d i e vor al len Dingen 
in g r ö ß e r e n Gär ten u n d Parks e in e r f o l g v e r s p r e c h e n d e s 
und z ie ls icheres Arbei ten, auf J a h r z e h n t e und J a h r h u n ­
de r t e h i n a u s g e s e h e n , erst ermöglicht .-" Somit hat sich 

der D e n k m a l s c h u t z bere i ts unter G e l t u n g d e s Reichsna-
tu r schu tzgese tzes u m Zielkonformitä i b e m ü h t . Wegen 
d e s mög l i chen Bezuges d e r Barockgär ten zu landwirt­
schaft l ich g e p r ä g t e r U m g e b u n g ist bei d e r A b w ä g u n g 
darauf h i n z u w e i s e n , d a ß seit 1998 in e inem neu ange­
füg ten Absatz 3 bei d e n G r u n d s ä t z e n d e s Naturschutzes 
und d e r Landschaf t sp f l ege g e m ä ß § 2 Abs. 3 BNatSchG 
bei M a ß n a h m e n d e s Naturschutzes und d e r Landschafts­
pf lege d i e b e s o n d e r e B e d e u t u n g der Land-, Forst- und Fi­
schere iwir tschaf t für d ie Erhal tung d e r Kultur- u n d Erho­
lungs landschaf t zu berücks ich t igen ist. 

III. KliNSTI-'REIHElT UND UMWELTSCHUTZ 

-Keine Kunstga t tung hat in Bezug auf die Qual i tä t u n d Er­
hal tung ihrer Werte mit so l chen Schwier igkei ten zu kämp­
fen als d ie Gartenkunst .-"" Wegen d e r Ignoranz einiger Kri­
t iker bezügl ich d e r Denkmalqua l i tä t h is tor ischer Park- u n d 
Gar t enan lagen u n d d e r i m m e r w i e d e r g e ä u ß e r t e n Zweifel 
a n d e r Kunstwerkqualität ' ' '" ist es n o t w e n d i g g e w o r d e n , an 
die im G r u n d g e s e t z ve rbürg te Kunstfre ihei tsgarant ie zu er­
innern, zumal d e r Staat z u m Schutz e ine s ver fassungsrecht ­
lich a n e r k a n n t e n Rechtsguts auch g e g e n ü b e r Angriffen 
du rch Dritte verpfl ichtet i s t . " Dahe r hat d e r Staat, de r sich 
-im Sinne e ine r S taa tsz ie lbes t immung auch als Kulturstaal 
versteht-, '" d i e his tor ischen Park- und Ga r t enan l agen a u s 
Veran twor tung für die Gar tenkuns t in den Schutzbere ich 
d e r Denkmal schu tzgese t ze e i n b e z o g e n . 

Da d e r Staat nun a u c h nach d e m n e u e n Staatsziel Um­
wel tschutz d e s Art. 20 a G G a u c h in Veran twor tung für die 
künf t igen G e n e r a t i o n e n die natür l ichen Lebensgrund lagen 
im R a h m e n der ve r f a s sungsmäß igen O r d n u n g schützt, ' '2 be­
s teht d ie Chance , du rch d i e Vorgaben d e s G r u n d r e c h t s a u s 
Art. 5 Abs. 3 G G in Verb indung mit d e n Staatszielen Kultur 
u n d LImwelt kumulat iv d e n Schutz historischer Park- und 
Gar t enan lagen zu vers tärken. Schließlich w e r d e n zu d e n 
natürl ichen Lebensg rund lagen alle Umweltgüter , d ie in § 2 
l 'VPG genann t s ind. '" gezähl t , d.h. n e b e n d e r Landschaft 
auch Kultur- u n d sons t ige Sachgüter . Somit ist auch die u m ­
wel tspez i f i sche Seite d e s D e n k m a l s c h u t z e s gemein t . " 

Im Schat ten d e s du rch Art. 20 a G G gep räg t en -Umwelt-
staates- '" hat sich Ix-i un te r sch ied l i chen .Sichtweisen der je­
wei l igen Fachver t re ter a m Beispiel d e r amer ikan i schen 
Wildnisgebie te d i e -Freiheil d e r Natur als Schutzgut-'*' als 
(leues Leitbild e iniger Umwel t schü tze r im Sinne e ine r Le­
b e n s a u f f a s s u n g vor d i e Freiheil d e r Kunst g e s c h o b e n , w o ­
bei d e r W i k i n i s g e d a n k e alle v o r h a n d e n e n Landschaf tsfor-
m e n erfaßt u n d bis in d i e s tädt ischen Z o n e n hineinreicht , 
w o er im k le in räumigen Verwildern-lassen se inen Ausdruck 
findet. ' ' Die h is tor ische Kontinuität wi rd nicht beach te t , d i e 
B e d e u t u n g der his tor ischen Stadtgesta l tung u n d Stadtbau­
kunst ge l eugne t . Da d e r Mensch und se ine Werke nach die­
ser Sehwe i se nicht m e h r d o m i n i e r e n darf , ist n e b e n d e r Fra­
g e nach d e m Schutz d e s Eigentums u n d Erbrechts (Art. 14 
G G ) die Frage n a c h d e r Tragwei te d e r Kunstf re ihei tsgaran-
tie (Art. 5 Abs. 3 G G ) zu stel len. Schließlich wi rd die Rolle 
d e r Natur im Barockgar ten oft nicht ve r s t anden . 

Der Verfassungsrang d e s D e n k m a l s c h u t z e s in d e n Lan­
d e s v e r f a s s u n g e n e inschl ießl ich d e r Kunst f re ihe i t sgarani ie 
d e s Art. 5 Abs. 3 S.l G G garant ie ren d e n recht l ichen Schutz 
historischer Park- u n d G a r t e n a n l a g e n als Zeugnisse d e r 
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Gar t enkuns t a u c h u n d g e r a d e in der Veran twor tung fü r die 
künf t igen G e n e r a l i o n e n . 

Schließlich hat sich die Erkenntnis durchgese tz t , d a ß das 
Kuns twerk im Z e n t r u m d e s Schutzes d e r Kunst in d e r Ver­
l a s sung steht u n d im Kulturstaat z u s a m m e n mit d e m Denk­
ma l schu tzau f t r ag in d e n Landesver fassungen der -Schutz 
g e g e n e ine ze r s tö r ende o d e r ve r f ä l schende B e h a n d l u n g d e r 
K u n s t d e n k m a l e r s o w o h l d u r c h d e n Staat als auch die Mäch­
te d e r Gesellschaft-'** gewähr t ist. Die Kunstfreiheit schützt 
somit vor Vorurtei len übe r quali tat ive Maßs täbe und ethi­
s c h e n N o r m e n einiger Naturschützer e b e n s o w i e vor fikti­
ven Durchschni t t sur te i len und Vera l lgemeinerungen . Die 
L a n d e s d e n k m a l s c h u t z g e s e t z e se tzen d e n a u s Art. 5 Abs. 3 
S. 1 GG f o l g e n d e n Hand lungsau f t r ag d e s Staates u m , " s o 
d a ß sich d e r -Rechts icherungsauf t rag- im Kulturstaat auf die 
G e w i c h t s v o r g a b e d e r Kunstfreihei t a u c h u n d g e r a d e ge­
g e n ü b e r d e m Naturschutz be ru fen m u ß . Kann d a s ( n o c h ) 
v o r h a n d e n e Kuns twerk -auf G r u n d staat l icher N o r m e n ver­
nichtet w e r d e n , so ist Kunst - als Werk - nicht frei-""'. Auch 
w e n n Art. 5 Abs. 3 GG im Einzelfall nach g ründ l icher Ab­
w ä g u n g nicht im Wege sieht , e inen kul turhis tor ischen Bau 
mit e i ndeu t i gem Kunstwert bei e n t s p r e c h e n d e r d e n k m a l ­
rechtl icher G e n e h m i g u n g e ine r Alts iadtsanicrung zu o p f e r n 
o d e r B e s c h r ä n k u n g e n be im Schulz von Kulturgut g e g e n 
A b w a n d e r u n g zu regeln ."" w i d e r s p r ä c h e e s dieser Garan­
tie, w e n n K u n s t w e r k e der Vergangenheit , d ie nur du rch 
lachlich richtige Pf lege e rha l t en w e r d e n k ö n n e n , w e g e n 
d e s n e u e n Siaalsziels d e s Art. 20 a GG i.V.m. d e m Natur-
schutzrecht -friedlich- liquidiert w ü r d e n , damit d ie Natur 
z u r ü c k g e w o n n e n werde . Wegen der Wechse lbez i ehungen 
zwischen mensch l i chen Kulturen und -natürlicher- Umwel t 
m u ß m a n be im Zeugnis d e r Gar tenkuns t berücks ich t igen , 
d a ß Gär ten a n d e r s als Baudenkmä le r eigent l ich nie fertig 
s ind und erst im Kiemen! der Zeil ihre künst ler ische Wir­
k u n g e r re ichen . Insofern isi Gar tenkuns t auch Raumkuns t . 
Um zu ve rh inde rn , d a ß sich Forde rungen e ine s falsch ver­
s t a n d e n e n Naturschutzes g e g e n ü b e r d e m Pf legegebot d e r 
Gar tenkuns t d u r c h s e t z e n k ö n n e n , bedarf es d e r Klarstel­
lung im Bundesna tu r schu izgese iz s o w i e d e n Landesnatur-
schu tzgese tzen . Zunächst ist festzustel len, d a ß d a s jeweili­
g e Landesdenkmal schu tzgcse t z d e n Schutz und d i e Pf lege 
his tor ischer Gär ten als Zeugn i s se d e r Gar tenkuns t absch­
l ießend regelt und sich a n d e r s als der Naturschutz, d e r d e n 
bes iede l t en und unbes iede l t en Bereich, d.h. hunder t Pro­
zent e r lassen will, auf d i e w e n i g e n noch v o r h a n d e n e n 
k u n s t d e n k m a l f ä h i g e n Anlagen beschränkt . Das Denkmal -
schutzgese tz ist hier g e g e n ü b e r d e m Naturschutzgese tz für 
his tor ische Park- u n d Gar tenan lagen als Zeugnisse d e r Gar­
tenkuns t lex specialis. 

Das Bundesverwal tungsger ich t hat BWS zur G r u n d ­
rech tsgewähr le i s tung d e s Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG bezügl ich 
d e s n e u e n Staatsziels nach Art. 20 a GG an e inem Beispiel 
a u s d e m Bereich d e s Baup lanungs rech t s dargelegt , d a ß 
du rch d i e ausdrück l iche E inordnung der Staatszielbestim-
m u n g in die ve r fa s sungsmäß ige O r d n u n g insoweit klar­
stellt, -daß d e r L'mweltschulz ke inen abso lu ten Vorrang ge­
nießt , s o n d e r n in Ausgleich mit ande ren Verfassungsprinzi­
pien u n d - reehtsgütern zu br ingen ist. Dies trifft a u c h für 
d e n Fall d e r Kollision mit G r u n d r e c h t s v e r b ü r g u n g e n zu, 
die . wie Art. S Abs. 3 Satz 1 GG. ke inem Vorbehalt unter ­
l iegen-."- Hierbei hat d a s Bundesverwal tungsger ich t unter­
stellt, d a ß d a s Orts- und Landschaftsbi ld Schu tzgegens tand 

d e r S taa t sz ie lbes t immung d e s Art. 20 a G G ist."" Bezüglich 
d e s Schutzes his tor ischer Park- u n d Gar t enan lagen , d ie 
nicht zuletzt w e g e n ihrer Schönhei t u n d ihrer Erholungs-
funk t ion a u c h d e n Schutz d e r natür l ichen Lebensgrundla ­
g e n g e n i e ß e n , ist Art. 20 a G G w e g e n se iner Unbes t immt­
heit nicht gee igne t , d e n Schutzbere ich d e s Art. 5 Abs. 3 G G 
e inzusch ränken . ' " 1 Die Kunst wird nicht n u r geschütz t , weil 
d e r Gar t enküns t l e r ( u n d d e r Auf t raggeber l durch d a s Werk 
s e ine Persönl ichkei t ent fa l ten konn te . -Die Kunst wird viel­
m e h r g e r a d e a u c h d e s h a l b geschütz t , wei l s ie d a s Leben 
d e s M e n s c h e n be r e i che rn kann.-1""' Folglich kann d e r Gar­
t e n b e s u c h e r als Rezipient d e r Gar tenkuns t a n d e r G r u n d -
rechts t rägerschaf t d e r Kunstfreihei l te i lnehmen. ' "" Die Be­
nach te i l igung d e r Ga r t enkuns t o d e r a u c h nur e inze lne r 
Kuns t r i ch tungen w e g e n ihres Naturantei ls im Verhältnis zu 
a n d e r e n Zeugn i s sen der Kunst w ä r e sogar ve r fassungswid­
rig.107 Ein Staat, d e r nicht nur Umwelts taat . s o n d e r n a u c h 
Kulturstaat sein will, vergibt s ich w o h l nicht allzu viel, 
w e n n e r anges ich t s d e r ge r ingen Zahl d e r noch verb l iebe­
n e n Barockgär ten im Vergleich zu d e m a u ß e r h a l b d ieser 
G a r t e n k u n s t w e r k e n o c h ve rb l e ibenden g r o ß e n Bereich d e r 
I lmwel t d e n Vorrang d e r Kunst ge lassen hinnimmt."1 8 

Das Bundesverwal tungsger ich t hat u n t e r Bezug auf die 
Rech t sp rechung d e s Bundesver fassungsger ich t s zur Kunst-
Ireihei tsgarant ie festgestellt , d a ß d e r Schutzbere ich d e s Art. 
5 Abs. 3 G G a u c h d e n s o g e n a n n t e n -Wirkbereich- umfaß t , 
d .h . d a s Recht, K u n s t w e r k e da rzub ie t en und zu verbre i ten . 
Dies schließt d i e Möglichkeil ein, Werke d e r Baukuns t an 

e i n e m bes t immten Ort aufzus te l len . O b es sich h ierbei um 
e i g e n e o d e r f r e m d e K u n s t s c h ö p f u n g e n handel t , spielt kei­
n e Rolle.-"" Somit ist gerichtl ich ane rkann t , d a ß Z e u g n i s s e 
v e r g a n g e n e r Zeit w i e die Monumenta l f igu ren von Arno 
Breker a u s d e n dre iß iger J a h r e n in d i e Grund rech t sge -
währ l e i s tung d e s Art. 5 Abs. 3 Satz 1 G G e i n b e z o g e n wer ­
d e n , a u c h w e n n die Konserva toren u n d Landschaf tsarchi­
tek ten z u s a m m e n mit d e n Gär tne rn heu t e die Kunst ver­
g a n g e n e r Zeit u n d ve r s to rbene r Künstler p f l egen , a l so 
- f r emde Kuns t schöpfungen- . Der a u s künst ler i schen G r ü n ­
den ve r füg te Denkmal schu tz kann selbst -vor d e r Eigen­
tumsgaran t ie d e s Art. 14 G G bes t ehen , weil d e r Schutz d e r 
Kunstfreihei t d i e spezif ische, ve r fa s sungsunmi t t e lba re 
G r u n d l a g e für d i e gese tz l iche Ges ta l tung e ine s d e n k m a l ­
schutzpf l ich t igen Eigentumsinhal ts bi ldet .-"" Um s o m e h r 
m u ß sich d e r a u s küns t le r i schen G r ü n d e n ve r füg te Denk­
malschutz g e g e n ü b e r d e n W ü n s c h e n d e s Na tu rschu tzes 
du rchse t zen k ö n n e n , d i e d e r Erhal tung e ines Zeugn i s ses 
d e r Gar tenkuns t e n t g e g e n s t e h e n , zumal d a s Staatsziel d e s 
Art. 20 a G G von s e i n e m Schutzauf t rag d e m nicht en tge ­
gens teh t . Die Kunstfre ihei tsgarant ie m u ß in Bezug auf hi­
storische Park- u n d Ga r t enan l agen nicht in Kollision z u m 
Staatsziel Umwel t schu tz k o m m e n , da n a c h Art. 20 a G G 
d u r c h a u s in Übe re in s t immung mit ga r t endenkma lp f l cge r i -
s chen Zielen d e r Staat a u c h in Veran twor tung für d i e künf ­
t igen G e n e r a t i o n e n d i e natür l ichen L e b e n s g r u n d l a g e n im 
R a h m e n d e r v e r f a s s u n g s m ä ß i g e n O r d n u n g (Art. 5 Abs. 3 
GG!) schützt u n d nicht ausgesch los sen ist, d a ß his tor ische 
Park- u n d Ga r t enan l agen w e g e n ihrer äs the t i schen w e r t e 
w ie d i e b e s o n d e r e Gestalt u n d Schönhei t e i n e r Landschaf t 
nicht a u c h zu d e n natür l ichen Lebensg rund lagen d e s Men­
schen g e h ö r e n . Art. 20 a G G ist b e w u ß t s eh r unbes t immt 
formulier t w o r d e n , um nicht auf ver fassungsrech t l i cher 
E b e n e abs t rakt -genere l l d e n Vorrang d e s U m w e l t s c h u t z e s 
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gegenüber anderen Zielen und Aufgaben wie dem Kultur-
Staatsgebot festzuschreiben. Da mit der Einfügung des Art. 
20 a GG der Kompetenztitel des Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG 
inhaltlich nicht geändert wurde, haben sich die bundesna-
turschutzrechtlichen Zugriffsmöglichkeiten auf historische 
Park- und Gartenanlagen durch die neue Fassung der Rah-
menrechtsregelung der Art. 72 Abs. 2, 75 Abs. 2 GG nach 
der Reform von 1994 noch verringert. Nach den bisher von 
Einzelbeispielen (z.B. § 17 Abs. 4 VorlThürNatSchG) abge­
sehen erfolglosen Bemühungen der Vertreter der Garten­
denkmalpflege zur Berücksichtigung historischer Park- und 
Gartenanlagen im Naturschutzrecht des Bundes und der 
Länder ist es zur Vermeidung verfassungswidriger Ergeb­
nisse geboten. Erhalt und Pflege historischer Park- und Gar­
tenanlagen neben den spezialgesetzlichen Regelungen des 
Denkmalschutzrechts auch in dem verschwisterten Natur­
schutzrecht abzusichern. 
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