ErRNsT-RAINER HONES

Di1E GARTENDENKMALPFLEGE
ZWISCHEN KUNSTFREIHEIT UND UMWELTSCHUTZ
UNTER JURISTISCHEN GESICHTSPUNKTEN

Bei der Frage nach den Methoden und Grenzen der Gar-
tendenkmalpflege scheint das Spannungsverhilinis  zwi-
schen Kunstfreiheit und Umweltschutz bisher ein Randpro-
blem zu sein. So weit das Phinomen Kunst in die Ge-
schichte der Menschheit zuriickreicht, so jung ist die verfas-
sungsrechtliche Gewiihrleistung der Kunstfreiheit als eigen-
stiandiges Grundrecht. Die Frage nach der Kunstfreiheit stellt
sich im Gegensatz zum heutigen kiinstlerischen Schaffen bei
der Gartenkunst des Barock fiir viele nicht mehr, da die
kiinstlerischen Griinde zur Erhaltung eines barocken Gar-
tendenkmals nun primér nach Kriterien der kunsthistori-
schen Forschung zu beurteilen sind, d.h. nach kunst-
historischen Kriterien. Folglich ist die Erinnerung an die
Kunstfreiheitsgarantie verblast. Auch wenn in Anlehnung
an den dberkommenen Begriff des Kunstdenkmals alle
Denkmalschutzgesetze bei ihren Kulturdenkmaldefinitionen
das Tatbestandsmerkmal -kiinstlerisch- kennen,' da Kultur-
denkmiiler aus geschichtlichen, wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Griinden zu erhalten und zu pflegen sind, ist
die Diskussion iiber Kunstfreiheit und Umweltschutz, von
ganz wenigen Auferungen abgesehen,” noch nicht in Gang
gekommen. Daher spielt im Denkmalrecht der letzten zwei-
hundert Jahre die verfassungsrechtliche Kunstfreiheiisgaran-
tie noch nicht die ihr zukommende Rolle.

Dagegen profitiert das dem Denkmalrecht seit fast ein-
hundert Jahren® verschwisterte Naturschutzrecht durch die
Einbindung in die Entwicklung des Umweltrechts auch un-
ter dem Ruf »zuriick zur Nawr- seit der Umweltschutzbe-
wegung etwa ab dem Europidischen Naturschutzjahr 1970
von dem steigenden Stellenwen der Okologie. Die seit die-
ser Zeit erkannterd Vollzugsdefizite: in der Anwendung des
Natur- und Umweltschutzrechts haben zu den Forderungen
nach cinem neuen ausdriicklichen Staatsziel Umweltschutz
gefiihrt, Andere Staatszielbestimmungen, wie das im Kul-
turstaat selbstverstiindliche Ziel der Kulturstaatlichkeit”, hat
dagegen bisling trotz entsprechender Vorschliige keine ex-
plizite Verankerung im Grundgesetz gefunden. Damit die-
ser begniBenswerte Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen auch dem auBermenschlichen Leben zugute kommit,
spricht man bereits vom Mitweltschutz. Die Entwicklung ist
noch nicht abgeschlossen. Im Vergleich zu diesen auch
wahlwirksamen Forderungen der Naturschiitzer ist das Ide-
al der Kunstfreiheit mit seiner verfassungsrechtlichen Son-
derstellung in unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung
gegeniiber den Umwelt- und Mitweltizielen und deren pri-
genden Kraft ins politische Abseits geraten.

Ein Grund dafiir mag sein, daR Kunst gerade in der Form
von Gartenkunst vor allem ein Feld fur Spezialisten ist. Wer
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nicht weif, wie ein Barockgarten zu erhalten und zu pfle-
gen ist, macht Fehler, die tiber die Jahre in der Summe
nachteilig sind. Viel nachteiliger ist meist natiirlich die un-
terlassene Pflege. Der Naturschutz kann dadurch ohne Auf-
wand und Kosten wertvollen Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere zuriickgewinnen, Gerade weil die Gartendenkmal-
pflege das Gartenkunstwerk erhalten will, muf$ sie die Na-
tur verindern, Plotzlich befinden sich die Vertreter der Kul-
tur- und Naturdenkmalpflege meist zum Schaden der Sache
im Streit. Somit sind angesichts neuer Umweltziele die Ba-
rockgiirten ebenso wie alle anderen Zeugnisse der Garten-
kunst mangels einer breiten gesellschaftlichen Wertschiit-
zung im Vergleich zur verwilderten Umwelt im besonderen
Mafle gefihrdet. Die Entwicklung ist nicht neu. Bezeich-
nend ist folgende AuBerung von 1935 in einem Fiihrer zur
Heimatliebe und Heimatschutz in bezug auf die Eiben im
SchloBpark von Versailles, der heute Lingst zusammen mit
dem Schlo® wegen seiner geschichtlichen und kiinstleri-
schen Bedeutung von auBergewohnlichem, universellem
Wert als Kulturerbe in die UNESCO-Welterbeliste nach dem
UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Na-
turerbes der Welt® eingetragen ist: -Mit der franzosischen
Gartenkunst, deren Schépfer André Lendtre war, kamen im
achtzehnten Jahrhundert, in der Glanzzeit des Rokoko, die
scharfbeschnittenen Taxushecken und noch mehr die zur
Kugelform, zu Pyramiden, Obelisken und allerlei seltsamen
Tierfiguren zurechtgestutzten Eiben nach Deutschland, wo
diese geschmacklosen Liebhabereien, wie sie besonders
Ludwig XIV. im Versailler SchloRgarten pflegte, bei vorneh-
men Leuten Aufnahme fanden. Anlag zu diesen Spielereien
gab die Entdeckung der Gartenkiinstler, daR sich die Eibe
von Natur aus oft schon von unten an verzweigt, Be-
schneidungen ohne Nachteil vertriigt, und auerdem wet-
ter- und schattenfest ist. Die heutige Zeit erfreut sich statt-
dessen an den natiirlich gewachsenen Eiben und hiltet sie
als Naturdenkmiiler, froh, daf es ihrer in deutschen Landen
einstweilen noch so viele gibt, da® ihr Aussterben nicht zu
befiirchten ist.-"

In den juristischen Erlduterungen zum Naturschutzrecht
vertritt eine Mindermeinung auch heute noch und gerade
wieder die Meinung, daR es z. B. bei einer barocken Gar-
ten- oder Parkanlage nicht zu verantworten sei, wichtige
Bereiche fiir die Natur, -z. B. einen inzwischen entstande-
nen Auwald zu beseitigen, um einen historischen Park wie-
der herzustellen:”, wobei ich kein Beispiel kenne, wo in ei-
nem Barockgarten ein Auwald entstanden sein kénnte.

Die Beispiele zeigen, daf die Kunst, ein Stiick Natur nach
architektonischen Prinzipien zu ordnen und zu gestalten,
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die sich im Zeitalter des Barock zu schonster Bliite ent-
wickelte, sich nicht zu einem allgemein interessierenden
Thema entwickelt hat, da vielen Biirgern und Politikern die
dieser Kunst zu Grunde liegende Gartenauffassung heute
weitgehend fremd ist. Ideologische Vorbehalte gegen die
Kunst der ehemals Herrschenden sind im Einzelfall leider
nicht auszuschlieSen. Den Gartendenkmalpflegern ist es
nicht gelungen, daR gerade auch der Wechsel der Natur-
auffassung interessant ist, der sich in Gartenkunstwerken
widerspiegelt. Dies fithrt zur Frage nach einem wirksamen
Denkmalschutz,

I. DENKMALSCHUTZRECHT

Historische Girten sind Schopfungen der Gartenkunst un-
ter Verwendung gepflanzter Architektur und damit Zeug-
nisse der Kultur. Rechtlich sind sie Kulturdenkmiiler.® Fir
die Anwendbarkeit der einzelnen Landesdenkmalschutzge-
setze” ist vorab erforderlich, daR die jeweilige historische
Park- und Gartenanlage die Voraussetzungen des Denk-
malbegriffs erfillt und damit Gegenstand des Denkmal-
schutzes ist.
1. Der Kulturdenkmalbegriff
Kulturdenkmiiler sind Sachen oder Gegenstinde, an de-
ren Erhaltung z.B. aus geschichtlichen, wissenschaftli-
chen, kunstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griin-
den ein 6ffentliches Interesse besteht." Daher sind histo-
rische Park- und Gartenanlagen. soweit sie den Oberbe-
griff der Kulturdenkmaldefinition erfiillen, auch dort als
Denkmiler im Sinne des Denkmalrechts zu behandeln,
wo sie, wie in Baden-Wiirttemberg, nicht ausdriicklich als
Denkmalgattung erwithnt sind." Zur Klarstellung werden
in alphabetischer Reihenfolge die wichtigsten Begriffsva-
rianten aufgefiihr:
Nach Art. 1 Abs. 2 8. 2 des bayerischen Denkmalschutzge-
setzes gelten Gartenanlagen, die die Voraussetzungen des
Denkmalbegriffs erfiillen, als Baudenkmiler," Branden-
burg kennt nach § 2 Abs. 3 S. 2 braDSchG als Denkmalbe-
reiche inshesondere giértnerische Gesamtanlagen sowie
Landschafisteile. In Berlin ist seit 1995 nach § 2 Abs. 4 5. 1
berlDSchG eine Griinanlage, eine Garten- oder Parkanla-
ge, ein Friedhof, eine Allee oder ein sonstiges Zeugnis der
Garten- und Landschaftsgestaliung ein Gartendenkmal. In
Hamburg sind dem Beispiel Berlins folgend seit dem
Gesetz zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes vom
25. Juni 1997 nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 bei den Ensembles nun
auch ausdriicklich «Garten- und Parkanlagen- aufgefithrt.
In Hessen konnen Parkanlagen als Kulturdenkmiler nach
§ 2 Abs. 1 HessDSchG oder als Teil eines Kulturdenkmals
im Sinne einer Gesamtanlage nach § 2 Abs. 2 HessDSchG
Schutzgegenstand sein. Durch einen Erlaf (iber Denkmal-
schutz von Gritnflichen von 1988"" werden die Vorausset-
zungen und fachlichen Grundlagen niher konkretisiert. In
Mecklenburg-Vorpommern sind nach § 2 Abs. 2 5. 2 MVD-
SchG" Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere
von Menschen gestaltete Landschafisteile, wenn sie die
Voraussetzungen des Denkmalbegriffs erfiillen, als Bau-
denkmale zu behandeln. Gleiches gilt fiir Nordrhein-West-
falen nach § 2 Abs. 2 S. 2 NWDSchG", das fiir Mecklen-
hurg-\/'omommcrn wohl Pate gestanden hat. Niedersach
sen schiitzt nach § 3 Abs. 2 ndsDSchG Baudenkmale eben-
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so wie Griinanlagen, und zwar auch dann, wenn diese
nicht unter den Begriff der baulichen Anlagen fallen".
Rheinland-Pfalz hat 1978 mit § 5 Abs. 5 RhPfDSchPIG erst-
mals im Denkmalschutzrecht historische Park- und Gar-
tenanlagen nicht nur geschiitzt, sondern den Schutzge-
genstand auch definiert: Historische Park- und Gartenan-
lagen sind Werke der Gartenbaukunst, deren Lage sowie
architektonisch und pflanzliche Gestaltung von der Funk-
tion der Anlage als Lebensraum und Selbstdarstellung
fritherer Gesellschaften und der von ihnen getragenen
Kultur Zeugnis gebene. Das Saarland folgt dem rheinland-
pfilzischen Beispiel. Nach § 3 Abs. 1 saarlDSchG' kénnen
historische Parkanlagen, Gartenanlagen und Griiberfelder
sowie historische Wintschaftsflichen und -anlagen zu
Denkmalschutzgebieten erklirt werden. In Sachsen koén-
nen nach § 2 Abs. 5 Buchst.c DSchG* Werke der Garten-
und Landschafispflege Kulturdenkmale im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes sein. In Sachsen-Anhalt gehoren
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 S, 2 DSchG* zu den Baudenkmalen
auch Garten-, Park- und Friedhofsanlagen, In Schleswig-
Holstein gehoren sie nach § 1 Abs. 2 zu den Kulturdenk-
milern. Thiiringen hat in § 2 Abs. 6 8. 1 thiirDSchG die
rheinland-pfilzische Regelung des § 5 Abs. 5 RhPfDSch-
PAIG iibernommen, ergiinzt die Vorschrift durch § 2 Abs. 6
S. 2 thiirDSchG um Tier- und botanische Giirten, soweit sie
eine eigene historische und architektonische Gesamige-
staltung besitzen.* Zugleich wurde der seit dem Denk-
malpflegegesetz der DDR vom 19. Juni 1975* bestehende
Schutz der Denkmale der Landschafts- und Gartengestal-
tung fortgefithrt. Damit haben vierzehn der sechzehn Lin-
der die historischen Park- und Gartenanlagen ausdriicklich
in den Denkmalschutz einbezogen.

Daf historische Park- und Gartenanlagen und andere von
Menschen gestaltete Landschafisteile als Schutzgegen-
stinde dem Denkmalschutzrecht als Teil des Kulturver-
waltungsrechts und nicht dem Naturschutzrecht als Teil
des Umweltrechts zugeordnet werden, zeigt die Rechts-
entwicklung in Schleswig-Holstein. Dort wurde das
Denkmalschutzgesetz von 1958 in der Fassung von 1972
durch das Gesetz zur Neufassung des Landschattspflege-
gesetzes vom 16, Juni 1993 ergiinzt. Nach § 5 Abs. 3 schl-
hDSchG sind nun historische Garten- und Parkanlagen
geschiitzt. «Ihre Beseitigung und Verinderung ist mit Aus-
nahme von PflegemaBnahmen unzulissig- (§ 5 Abs. 3 8. 2
schlhDSchG). Diese Zuordnung historischer Garten- und
Parkanlagen zum Denkmalschutzrecht als Teil des Kul-
wrverwaltungsrechts wurde durch die Novelle des Denk-
malschutzrechts von 1996 bestitigt.** Als rechtlicher Be-
fund ist festzuhalten, daR ungeachtet der Notwendigkeit
einer fachiibergreifenden Zusammenarbeit mit dem Na-
turschutz die Erhaltung historischer Park- und Gartenan-
lagen als Kulturdenkmiiler dem Denkmalschutzrecht zu-
geordnet sind. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands
und der Verfassungsreform von 1994% ist diese Kompe-
tenzzuweisung an die Linder noch bekriftigt worden.
Somit entscheiden die Denkmalschutz- und/oder Fach-
behorden der Linder, welche Gegenstinde historische
Park- und Gartenanlagen und damit Kulturdenkmiiler
sind und wie sie geschiitzt werden,

.Die Unterschutzstellung

Das Denkmalschutzrecht verbietet, anders als das Natur-
schutzrecht (§ 1 Abs. 2 BNatSchG), bei der formlichen
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Unterschutzstellung eine Interessenabwigung.” Daher
liegt im Vorgang der Beurteilung der Gartendenkmalei-
genschaft das Schwergewicht der Gesetzesanwendung. ™
Es geniigt, daR der Garten die rechtlichen Kriterien der
Denkmalerkenntnis erfiillt, d.h. ein Zeugnis aus vergan-
gener Zeit ist, an dessen Erhaltung aus geschichtlichen,
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Griinden ein 6f-
fentliches Interesse besteht. Die Kategorie des »Ge-
schichtlichens, d. h. die (Kultur-)Geschichte als svierte Di-
mension- des Denkmals™ macht eine Abgrenzung zum
Naturschutzrecht notwendig, bei dem es trotz der Wech-
selbeziehungen zwischen menschlichen Kulturen und
natiirlicher Umwelt (Kulturokologie), wenn tiberhaupt
um Geschichte, juristisch primidr um die Naturgeschich-
e geht. Auf die dauernde Erhaltbarkeit darf es bei Kul-
turdenkmilern nicht ankommen?. Bei historischen Giir-
ten, d.h. gepflanzter Architektur, stellt sich die Frage der
Endlichkeit in ganz anderer Art als sonst in der Baudenk-
malpflege. Daher stellt die Charta von Florenz* in Art. 2
klar, dafs ein historischer Garten ein Bauwerk ist, »das
vornehmlich aus Pflanzen, also aus lebendem Material,
besteht, folglich verginglich und erneuerbar ist. Sein Aus-
sehen resultiert aus einem stindigen Kriiftespiel zwischen
jahreszeitlichem Wechsel, natlrlicher Entwicklung und
naturgegebenem Verfall einerseits, und kiinstlerischem
sowie handwerklichem Wollen andererseits, die darauf
abzielen, einen bestimmten Zustand zu erhaltens,

Die Unterschutzstellung der Girten wie auch der anderen
Kulturdenkmiiler erfolgt nach zwei Grundmodellen: Den
pauschalen Schutz kraft Gesetzes (ipsa lege) oder den
Schutz durch untergesetzlichen Akt Wihrend frither der
Schutz durch untergesetzlichen Akt (Verwaltungsakt,
Rechtsverordnung, Satzung) aus Griinden der Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit Prioritit hatte, zeichnet sich
vielfach den Beispielen Bayerns (seit 1973) und Nieder-
sachsens (seit 1978) folgend, ein pauschaler Schutz kraft
Gesetzes (ipsa lege) ab. Die Eintragung in das Verzeich-
nis der Kulturdenkmiiler (Listen) ist somit nur nachricht-
lich mit der Folge, da® tiber die Denkmaleigenschaft in
aller Regel erst beim Erlaubnis- bzw. Genehmigungsver-
fahren mitentschieden wird (einstufiges Verfahren). Hes-
sen hatte diese Anderung im Schutzverfahren bereits
1986*" vorgenommen. Dem haben sich auch Mecklen-
burg-Vorpommern (§ 5). Sachsen (§ 10). Sachsen-Anhalt
(§9 Abs. 1) und Thiiringen (§ 4) angeschlossen. Berlin hat
diese Wende erst 1995 vollzogen. Schleswig-Holstein
hat diesen Schritt speziell nur fiir historische Park- und
Gartenanlagen 1993 eingefiihrt,” Lediglich Brandenburg
(§8) hat wie viele der friheren Denkmalschutzgesetze
seit dem hessischen Denkmalschutzgesetz von 1902 das
sogenannie zweistufige Schutzverfahren fir Denkmale
entsprechend der aus dem Rechtsstaatsgedanken des
Grundgesetzes abgeleiteten Prinzipien der Vorausschau-
harkeit staatlichen Handelns, der groBeren Rechissicher-
heit und der besseren Rechtsschutzméglichkeit. Fiir Bo-
dendenkmale gilt jedoch der Pauschalschutz.™

b

Verpflichtungen aus dem Denkmalrecht

Fiir die historischen Park- und Gartenanlagen gelten die
fir die Erhaltung und Pflege der Baudenkmiiler geregel-
ten Pflichten wie die Auskunfts- und Duldungspflichten
bis hin zum Betretungsrecht dieser Anlagen durch die
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Behordenvertreter entsprechend. Von besonderer Bedeu-
tung sind entsprechend dem Aufirag der Landesverfas-
sungen® die Pflichten zur Erhaltung und Pflege der Kul-
turdenkmiiler, wobei fachlich Besonderheiten fir die
Gartendenkmalpflege™ gelten. Ohne auf die Besonder-
heiten einzelner Landesdenkmalschutzgesetze eingehen
zu konnen, sei angemerkt, daf iberall Eigenttimer und
sonstige Nutzungsberechtigte ihre Denkmiler instand zu
halten, instand zu setzen, sachgemifl zu behandeln und
vor Gefihrdung zu schiitzen haben, soweit ihnen das zu-
mutbar ist. Baudenkmiler und damit auch historische
Park- und Gartenanlagen sind in der Regel so zu nutzen,
da® die Erhaltung der Substanz auf Dauer Gewiihr leistet
wird (z.B. § 8 Abs. 1 DSchG-NW).

Ergiinzend zu den zahlreichen erlaubnispflichtigen Maf3-
nahmen an (Garten-)Denkmilern oder bei MaBnahmen
in der engeren Umgebung historischer Park- und Garten-
anlagen ist zur Sicherung des Schutzzwecks des Gesetzes
sogar die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustan-
des vorgesehen.” Bei der Wiederherstellung geht es letzt-
lich um die Beseitigung eines rechtswidrig hergestellten
Zustandes (Restitutionspflicht). Der Gesetzgeber fordert
damit nicht die Rekonstruktion lingst verschwundener
Girten, will aber sicherstellen, daf der urspriingliche Zu-
stand so weit wie moglich wiederhergestellt wird. Dabei
kann es sich um die Neuanpflanzung von rechtswidrig
beseitigten Bidumen, die Rickgingigmachung von sto-
renden Mafinahmen wie Werbeeinrichtungen, den Ab-
bruch unerlaubter Gebiude oder das Zurtickbringen von
Gartenfiguren handeln, Daneben bleibt die Wiederher-
stellung eines historischen Gartens zur Wahrung der
denkmalpflegerischen Belange nach dem allgemeinen
Genehmigungsverfahren erlaubnispflichtig. Hinsichtlich
der Pflanzungen wird sich zwischen Instandhaltung, wo-
zu das Verjlingen der Bestinde gehort, und Wiederher-
stellung, wozu es auch gehort, noch Vorhandenes, aber
im Absterben begriffenes, zu ersetzen, oft schwer zu tren-
nen sein. Um diese Verpflichtungen seitens des Staates
auch durchsetzen zu kénnen, ist in einzelnen Lindern ein
Vorkaufsrecht, in allen Lindern als »ultima ratio« die Ent-
eignungsmoglichkeit vorgesehen, wenn es sonst keine
rechtlich und wirtschaftlich vertretbare Losung mehr gibt
und auch Landeszuschiisse zur Erhaltung der bedrohten
Park- oder Gartenanlage nicht helfen',

. Zuwendungen

Die Pflicht, historische Park- und Gartenanlagen zu er-
halten und zu pflegen, besteht insbesondere fiir Privatei-
gentiimer meist nur im Rahmen des Zumutbaren. Schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden kann der Gesetzge-
ber wegen der Gewihrleistung des Eigentums nach Art.
14 GG den Garteneigentiimer nur bis an die Grenze der
Sozialbindung zur Erhaltung und Pflege verpflichten',
Somit ist der Eigentiimer bei weitergehenden Forderun-
gen in aller Regel zu entschiidigen. Ist der Eigentiimer
wirtschaftlich nicht in der Lage, die notwendigen Mittel
flir die Erhaltung und Pflege des Gartendenkmals aufzu-
bringen, ist die dffentliche Hand aufgerufen, finanziell zu
helfen. Die Frage nach der Finanzierung trifft also den
Nerv jeder effektiven Denkmalptlege.* Die Landesdenk-
malschutzgesetze legen mit Riicksicht auf das Budget-
recht des Parlaments keine Finanzierungsautomatik fest.



Vielmehr fordert das jeweilige Land MaBnahmen des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege im Rahmen
der verfiigharen Mittel des Landeshaushalts.” Damit wird
die Bedeutung des Landeshaushalts als kulturpolitisches
Mittel ersten Ranges Jahr fiir Jahr deutlich. Gleichwohl ist
das Haushaltsgesetz nicht ein heimlicher Mittelpunkt des
Denkmalschutzrechts, da in der Vergangenheit leider oft
nur unzureichend Mittel fir die Gartendenkmalpflege zur
Verfligung gestellt wurden.™ Die Hohe des mogliches Zu-
schusses richtet sich, abgesehen von der Mafdgabe des
Landeshaushalts und der jeweiligen Landeshaushaltsord-
nung, nach den Umstinden des Einzelfalles entspre-
chend den jeweiligen Zuschuirichtlinien.” Hierbei sind
z. B. die Bedeutung der Anlage, die Hohe der denkmal-
pflegerischen Mehrkosten und die wirtschaftliche Lage
des Eigentiimers von Bedeutung., Auerdem muf die
Mafnahme vorher mit den zustindigen Behorden ab-
gestimmt sein. Hierbei mufd man wissen. daf der Garten-
denkmaleigentiimer die Beteiligung der zustindigen
Denkmalschutz- und Fachbehérden nicht vermeiden
oder die Einhaltung deren fachlicher Vorgaben umgehen
kann, wenn er auf Zuschiisse und Steuervorteile ver-
zichtet™,

Auf die Zuwendung besteht meist kein Rechrsanspruch,
d. h. sie ist eine freiwillige Leistung des Staates. Dies gilt
in aller Regel auch fiir Zuschiisse anderer Gebietskorper-
schaften wie Bezirke, Landkreise oder Gemeinden oder
die Forderung aus anderen Programmen wie der Dorfer-
neuerung’ oder der Fremdenverkehrsforderung. Teilwei-
se ist eine Doppel- oder Mehrfachforderung neben der
denkmalrechtlichen Forderung zulissig.

Zuwendungen seitens der Naturschutzbehérden fiir Maf3-
nahmen zur Pflege, Erhaltung und Entwicklung ge-
schiitzter Fliichen oder Einzelbestandteile der Natur sind
bei Barockgirten nur selten denkbar. Auch hier werden
in aller Regel nur Vorhaben geférdert, die vorher abge-
stimmt sind und mit deren Ausfithrung vor Entscheidung
tber den Forderungsantrag noch nicht begonnen wurde.
Gegenstand der Forderung ist oft nur das geschiitzte Na-
turdenkmal oder die geschiitzte Fliche. so da ein Schutz
aus (kultur-Ydenkmalrechtlicher Sicht nicht ausreicht.™
Eine uneingeschrinkte naturschutzrechtliche Gebietsaus-
weisung wiirde, falls sie bei einem Barockgarten (iber-
haupt zuldssig sein sollte, der gartendenkmalpflegeri-
schen Zielsetzung nicht gerecht. Aus Erfahrung mit jiin-
geren Gartenanlagen aus dem Bereich der Landschafts-
girten™ ist zu berichten, da das Bezuschussungsverfah-
ren aus Mitteln der Landespflege wegen der zahlreichen
naturschutzrechtlichen Einschrinkungen und Bedingun-
gen bei der Vergabe der Zuwendung sehr biirokratisch
gehandhabt wird. Auggerdem bediirfen diese Manahmen
zusiitzlich einer landespflegerischen Genehmigung. Trotz
Vorlage eines Parkpflegewerkes durfte z. B. die Bescili-
gung von Biumen mit einem Stammdurchmesser von
mehr als 40 cm erst nach ausdriicklicher Zustimmung der
Unteren Landespflege vor Ort erfolgen, d. h. trotz lang-
fristiger Vorplanungen durfte erst nach Entscheidung im
Einzelfall weitergearbeitet werden. Dies hat Verzogerun-
gen zur Folge. Rodungsarbeiten waren in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28. Februar durchzufiihren. -Spechtbiumes
durften wegen evtl, iiberwinternder Tier¢ nur nach Zu-
stimmung der unteren Landespflegebehorde in der Zeit

vom 15. August bis 15. Oktober gefillt werden. Techni-
sche Ausbauten (z. B. Brunnen, Wasserliufe) waren von
der Landespflege ohnehin nicht férderbar. Entsprechen-
des gilt fiir die Unterhaltung der Parkwege. Auf Rickfrage
wurde dies damit begriindet, da8 der Mensch die Natur
stort, Parkwege somit eigentlich unerwiinscht seien.
Schlielich wurde seitens des Naturschutzes und der
Landschaftspflege betont, da8 sie nicht aufgerufen sei,
gartendenkmalpflegerische Probleme zu losen.
Beztiglich der Denkmalschutzforderung des Bundes aus
dem Programm 'National wertvolle Kulturdenkmiiler: ist
neuerdings neben der Forderung von Baudenkmiilern
auch die Forderung historischer Parks und Girten mog-
lich. Der Bund gibt iiber das Bundesverwaltungsamt in
Koln bisher aus dem Haushalt des Bundesministeriums
des Innern Zuschiisse zur Erhaltung und zum Wiederauf-
bau einiger besonders bedeutender Kulturdenkmiiler, so-
weit sie nicht im Eigentum des Staates stehen. Vorausset-
zung ist. dafd es sich um »Baudenkmiler mit besonderer
nationaler kultureller Bedeutung handelt«. Wegen der un-
bestreitbaren Zustindigkeit der Linder fiir den Denkmal-
schutz (Art. 30, 70, 83, 104 a GG) muR in jedem Einzel-
fall Einvernehmen mit dem Land hergestellt werden.
AuRerdem verlangt der Bund, dass ein mindestens gleich
hoher Landeszuschuss zur Verfligung gestellt wird. Eine
Verwaltungsvorschrift als Ergiinzung zur Bundeshaushalt-
sordnung (§§ 23, 44 und 44 a BHO) wurde bisher nicht
verdffentlicht. Die internen Grundsitze iiber die Forde-
rung der Erhaltung von unbeweglichen Kulturdenk-
milern aus dem Denkmalschutzprogramm des Bundes
sind jedoch in Denkmalschutzrechtskommentaren abge-
druckt.® Neuerdings will der Bund jedoch trotz der Stel-
lungnahme des jeweils zustindigen Landesamtes fiir
Denkmalpflege tGber die besondere nationale kulturelle
Bedeutung des Gartendenkmals nach Anhoérung von
Sachverstindigen selbst tiber das Vorliegen dieser Eigen-
schaft entscheiden. Diese mit der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes (Art, 30, 70, 83, 104 a GG) unverein-
bare Einmischung des Bundes in die Linderangelegen-
heiten ist abzulehnen.” Somit bleibt abzuwarten, ob sich
diese verfassungswidrige Praxis nach dem Ubergang der
Zustiindigkeit vom Bundesministerium des Innern auf
den Beauftragten der Bundesregierung fiir Angelegenhei-
ten der Kultur und Medien im Bundeskanzleramt dndern
wird.

.Organisation

Die Organisation der Gartendenkmalpflege kann zur
Schicksalsfrage fiir historische Park- und Gartenanlagen
werden. Schlieflich werden die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir die Erhaltung historischer Park- und Garten-
anlagen nicht nur durch den jeweiligen Kultur-(Garten-)
Denkmalbegriff, das Schutz- und Genehmigungsverfah-
ren oder auch die nicht ausreichend vorhandenen Zu-
schudmittel bestimmt, sondern auch und gerade durch
die in den Landesdenkmalschutzgesetzen und Verfiigun-
gen festgelegten Zustindigkeiten, d.h. durch die Organi-
sation des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege.™

Die bisherige Organisation ist von einem Zusammenwir-
ken der unteren Denkmalschutzbehérden (Kreisverwal-
tungen, kreisfreie Stidte) mit den Denkmalfachbehorden
gepriigt, wobei auch die Gemeinden untere Denkmal-



behorden sein kénnen, insbesondere wenn ihnen die
Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde obliegen, oft
ein Zugestindnis an die Diskussion iiber eine Kommu-
nalisierung der Staatsaufgabe Denkmalschutz. Die unte-
ren Denkmalschutzbehorden sind fiir den Vollzug der
Denkmalschutzgesetze zustindig, soweit nicht durch Ge-
setz oder aufgrund eines Gesetzes etwas anderes be-
stimmt ist. Oberste Denkmalschutzbehérde ist das fir
Denkmalschutz zustindige Ministerium, meist entspre-
chend der Tradition das Kultusministerium, dem die
Denkmalfachbehorden (Landesimter fiir Denkmalpflege)
nachgeordnet sind. Somit kommt den Landesimtern fiir
Denkmalpflege in allen Lindern eine besondere Bedeu-
tung zu. Die dort mit Fragen der Gartendenkmalpflege
befalten Mitarbeiter treffen sich zum Erfahrungsaus-
tausch in einem Arbeitskreis. Zur Bewiltigung der fachli-
chen Aufgaben, wie die Erstellung von Parkpflegewer-
ken, werden auch freischaffende Landschaftsarchitekten
als Gartendenkmalpfleger hinzugezogen., Dem Arbeits-
kreis Historische Girten der DGGL kommt hierbei eine
Vermittlerfunktion zu,

I1. NATURSCHUTZ

1. Entstehungsgeschichte
Das Naturschutzrecht entwickelte sich in Anlehnung an
die Denkmalvorstellungen des Kulturdenkmalschutz-
rechts. Es war bereits in dem fiir das GrofSherzogtum Hes-
sen-Darmstadt geltenden Gesetz, den Denkmalschutz be-
treffend, vom 16, Juli 1902*, Teil des Denkmalrechts. Seit
1902 wurden dort nicht nur Baudenkmiiler und ihre Um-
gebung, sondern erstmals auch Naturdenkmiiler und ihre
Umgebung durch Gesetz als «nattirliche Bildungen der
Erdoberfliche, wie Wasserliufe, Felsen, Biume und der-
gleichen: nach Art. 33 des Gesetzes seitens des Kreisam-
tes einem besonderen Schutz unterstellt. Mit dem Inkraft-
treten des Reichsnaturschutzgesetzes vom 26, Juli 1935™
wurde das Naturschutzrecht vom verschwisterten Denk-
mitlschutzrecht abgetrennt. Obwohl ein Naturdenkmal ei-
gentlich »nur ein jungfriuliches, ohne Mitwirkung des
Menschen entstandenes Gelinde oder Gewiichs«™ war, so
dats gepflanzte Parkpartien und Alleen anfangs nicht un-
ter den Naturdenkmalbegriff subsumiert wurden, fanden
die Vertreter des Nawrschutzes zunehmend auch Interes-
se un dem von Menschen gepflanzten historischen Griin,
Mangels  ausreichender Landesdenkmalschutzgesetze
wurden in Lindern wie dem heutigen Rheinland-Pfalz hi-
storische Park- und Gartenanlagen teils contra legem als
Naturdenkmiiler geschiitzt. Somit hat das Nebeneinander
von Natur- und Denkmalschutz, teils ohne fachtibergrei-
fende Zusammenarbeit, seit dem Reichsnaturschutzge-
setz eine gewisse Tradition, die wegen der Doppelzu-
stiindigkeit in der Praxis zu Problemen fithren kann, zu-
mal die Naturschutzfestlegungen den kulturgeschichili-
chen Aspekt der historischen Park- und Gartenanlagen
oft vollig verschweigen. Dabei ist es heute ausdriicklich
ein Ziel des Naturschutzes und der Landschaltspflege
nach § 1 Abs, 1 Nr. 4 BNatSchG Natur und Landschaft im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen,
zu pllegen und zu entwickeln, da® die Vielfalt. Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft als Lebens-
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grundlagen des Menschen und als Voraussetzung fir sei-
ne Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert
sind. Hierbei sind die sich daraus ergebenden Anforde-
rungen nach § 1 Abs. 2 BNatSchG untereinander und ge-
gen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwigen.

1998 hat der Gesetzgeber das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in kurzer Abfolge zweimal novelliert: Mit
dem 2. Anderungsgesetz” wurde die Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) nach vierjihriger Verspitung in
nationales Recht umgesetzt. Das 3. Anderungsgesetz’
fiigte u.a. Regelungen zum Vertragsnaturschutz sowie zu
Ausgleichszahlungen fiir landwirtschaftliche Nutzungsbe-
schrinkungen in das Bundesnaturschutzgesetz ein.
AuBerdem wurde das -Biosphirenreservat. (§ 14 a BNat-
SchG) als neue Schutzkategorie eingefiihrt. Der Versuch
einer Gesamtnovellierung war zuvor gescheitert. Ob die
politisch wie rechtlich umstrittenen Regelungen des 3.
Anderungsgesetzes auch nach dem Wechsel der Mehr-
heiten in Bonn Bestand haben werden, ist fraglich.
AuBSerdem muf die landesrechtliche Umserzung des nun
in Neufassung vorliegenden Rahmengesetzes™ erst inner-
halb von zwei Jahren erfolgen, d. h, erst bis August 2001.
Bis dahin diirfte die Rot-Griine-Regierung entsprechend
der Koalitionsvereinbarung vom 20, Oktober 1998 das
geltende Recht tiberarbeitet haben mit der Folge, daf, ab-
gesehen von dem Biosphirenreservat, die Gesetzesinde-
rungen von 1998 in bezug zum Schutz von Barockgirten
keine grofiere verwaltungspraktische Bedeutung erhalten
diirften.

 Staatsziel Umweltschutz

Der durch Gesetz vom 27. Oktober 1994™ in das Grund-
gesetz aufgenommene Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen« (Art, 20 a GG) als verfassungsrechtliche Um-
weltschutzpflicht wird von bleibender Bedeutung sein.
Danach schiitzt der Staat auch in Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundla-
gen im Rahmen der verfassungsmiSigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach MaBgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung. Eine Definition der wnatiirlichen Lebensgrundla-
gen- fehlt bislang. Einig ist man sich, daR dies zumindest
diejenigen Giiter sind, ohne die das Leben auf der Erde
nicht tiber lingere Zeitriume fortbestehen kann®. Der
Schutzbereich des Art. 20 a GG umschliegt nach tber-
wiegender Meinung auch die vom Menschen gestaltete
bzw, verinderte Natur", Die Abgrenzung zur vom Men-
schen gestalteten natiirlichen Umwelt ist allerdings nicht
immer einfach. Daher soll nach einer Lehrmeinung im
Zweifel Art. 20 a GG zum Tragen kommen.” Damit be-
zieht sich der okologische Schutzauftrag nicht nur auf
den Urwald, sondern auch auf die Kulturlandschaft.™
Einige kommen zu der Auffassung, da auch reine Kunst-
produkte aus Natur, wie ein japanischer Garten, vom
Schuwz aus Art. 20 a GG profitieren,” Andere gehen da-
von aus, daf zwar die kultivierte Natur zum Schutzbe-
reich des Art, 20 a GG gehort, nicht hingegen Leben-
sprozesse, die in dem Sinne von Menschen produziert
werden, da sie durch seine Aktivitit gezielt hervorge-
bracht werden und von seiner stindigen EinfluSnahme
abhiingig sind, wie etwa von Diinger- und Pestizidzufuhr
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abhingige Agrarkulturen.” Nach dieser Auffassung
wiren Barockgirten ebenso wie japanische Giirten nicht
von dem Schutzziel des Art. 20 a GG erfaft. Nicht zu den
natiirlichen Lebensgrundlagen gehoren nach herrschen-
der Meinung aber »schutzwiirdige Sachgiiter wie Kultur-
denkmiiler oder gar das kulturelle Erbe«" Auch wenn der
Inhalt des Staatsziels Umweltschutz des Art. 20 a GG aus
der Verfassung auszulegen ist, hat fiir den Bereich der Ba-
rockgirten die Ausgestaltung dieses Ziels im Natur-
schutzrecht besondere verwaltungspraktische Bedeu-
tung, so dafd die dortigen Schutzméglichkeiten der niihe-
ren Erorterung bediirfen.

Formliche Schutzausweisung

Bereits nach dem Reichsnaturschutzgesetz von 1935 er-
streckte sich der Naturschutz auf Naturdenkmale und ih-
re Umgebung, Naturschutzgebiete und sonstige Land-
schaftsteile in der freien Natur. Folglich unterlagen »Parke
und Friedhofe., wenn sie nicht +in der freien Natur« wa-
ren, -nicht dem Schutze dieses Gesetzes..”” Mangels aus-
reichender Denkmalschutzvorschriften wurden nach ei-
nem Runderla® des fritheren Reichsforstmeisters Goring
Einzelbiume und sehr alte, bedeutsame Parke Natur-
denkmale. Im Runderla® des Reichsforstmeisters wurde
hierzu 1935 geregelt: «Die Entfernung, Zerstorung oder

sonstige Verinderung der Naturdenkmale ist verboten,

Unter dieses Verbot fallen alle Manahmen, die geeignet

sind, die Naturdenkmale oder ihre Umgebung zu schidi-

gen oder zu beeintrichtigen, z.B. durch Anbringen von
Aufschriften, Errichten von Verkaufsbuden, Binken oder
Zelten, Abladen von Schutt oder dergleichen. Als Verin-
derung eines Baumdenkmals gilt auch das Ausisten, das
Abbrechen von Zweigen, das Verletzen des Wurzelwerks
oder jede sonstige Storung des Wachstums, soweit es sich
nicht um Magnahmen zur Pflege des Naturdenkmals han-
delt. Die Besitzer oder Nutzungsberechtigten sind ver-
pllichtet, Schiden oder Mingel an Naturdenkmalen der
Naturschutzbehérde zu melden.«™ Nicht anders war es in
der Regel nach dem Erlaf$ des Bundesnaturschutzgeset-
zes von 1976 als Rahmengesetz nach Art. 75 Nr. 3 GG und
den hierzu angepafiten Landesgesetzen mit ihren in § 12
f. BNatSchG festgelegten Schutzkategorien wie Natur-
schutzgebiet, Nationalpark, (Biosphirenreservat), Land-
schaftsschutzgebiet, Naturpark oder Naturdenkmal sowie
geschiitzter Landschafisbestandteil. Neben der Schutzka-
tegorie des Naturdenkmals wurde die Schutzkategorie
‘Naturschutzgebiete« im Bundesnaturschutzgesetz (§ 4
RNatSchG/§ 13 BNatschG) im Wesentlichen in der be-
kannten Form beibehalten, jedoch im Unterschied zum
Naturdenkmal — (Objektschutz) als  Instrument  des
Flichenschutzes.” Das Gebiet ist im Idealfall ein Stiick
unberiihirier oder wenig beriihrter Natur, doch kénnen
auch Gebiete zum Naturschutzgebiet erklirt werden, die
von Menschenhand Veridnderungen erfahren haben, wie
eine aufgegebene Pferdekoppel, eine aufgelassene Ton-
grube oder ein aufgegebener Steinbruch,” In Betracht
kommen somit im Prinzip Gebiete, die bereits Denkmal-
schutzgebiete sind.” Im Unterschied zu diesen Beispielen
aufgegebener Nutzung wurden historische Park- und
Gartenanlagen in diesem Sinne nie aufgegeben. Nach-
dem in Rheinland-Pfalz dank eines Forschungsvorhabens
zur Erfassung denkmalwerter Park- und Gartenanlagen

in Privatbesitz~ die Bedeutung historischer Park- und
Gartenanlagen, die seit 1978 in § 5 Abs. 5 DSchPfIG Rhl.-
Pf. ausdriicklich in das Denkmalrecht einbezogen sind,
stirker herausgestellt wurde, hatte dies auch ein grofleres
Interesse des Naturschutzes an diesen Anlagen zur Folge.

4. Baumschutz

Bezogen auf die geschiitzten Landschaftshestandieile des
§ 18 BNatSchG als Rahmenrecht haben die meisten Lan-
desnaturschutzgesetze wie in Niedersachsen (§ 28 Nds-
NatSchG) oder Thiiringen (§ 17 VorlThiirNatSchG) die
Moglichkeit des Schutzes des gesamten Bestandes an
Biumen usw. in bestimmten Gebieten in Form einer Er-
michtigung zum Erlaf$ von Baumschutzsatzungen oder -
verordnungen. Es besteht in aller Regel fiir den Normge-
ber ein weites Ermessen, welche speziellen Baumarten er
schiitzen will. Einen absoluten Baumschutz gibt es
nicht.™ Da Barockgirten bereits nach dem jeweiligen
Landesdenkmalschutzgesetz  rechtswirksam  geschiitzt
sind, diirfte dieser weitere Schutz mit einer untergesetzli-
chen Norm in aller Regel gegen das verfassungsrechtliche
Ubermafverbot verstoRen. Da bei gartendenkmalpflege-
rischen Arbeiten im Einzelfall Baumfillungen notwendig
werden, diese aber fur Biume ab einer bestimmien
GroRe durch die jeweilige Baumschutzsatzung verboten
sind, bedarf es entsprechend der vorbildlichen Regelung
des § 17 Abs. 4 VorlThiirNatSchG™ einer Ausnahmerege-
lung, d.h. dag die Baumschutzsatzungen nur fiir Biume
aufderhalb der geschiitzten historischen Park- und Gar-
tenanlagen gelten.

. Biotopschutz

Nach dem Grundsatz des § 2 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG sind
die wild lebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebens-
gemeinschaften als Teil des Naturhaushalts in ihrer natiir-
lichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schiit-
zen. Thre Lebensstitten und Lebensriume (Biotope) so-
wie ihre sonstigen Lebensbedingungen sind zu schiitzen,
zu pflegen, zu entwickeln und wiederherzustellen

Wihrend der Schutz von riiumlich begrenzten Teilen der
Erdoberfliche frither nur durch férmliche Schutzauswei-
sung (vgl. 3) moglich war, kennt das Bundesnaturschutz-
recht als Rahmenrecht in Verbindung mit dem jeweiligen
Landesnaturschutzgesetz  seit 1986 den  gesetzlichen
Schutz hochwertiger Biotope nach 20 ¢ BNatSchG. Diese
Vorschrift des Artenschutzes schiitzt nur den status quo
gegen Verschlechterungen. Dieser Pauschalschutz ist we-
gen der damit verbundenen Konkretisierungsprobleme
umstritten.” So sind z.B. in Nordrhein-Westfalen mit der
umgesetzten Landesvorschrift des § 62 LGNW nach Nr. 2
«Nass- und Feuchtgriinlands und nach Nr. 3 «Borstgrasra-
sen, Magerwiesen und -weiden, Trocken- und Halb-
trockenrasens kraft Gesetzes pauschal geschiitzt. Maf3-
nahmen und Handlungen. die zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrichtigung oder zu einer Zerstorung
dieser Biotope fiihren konnen, sind verboten. Weil die
Regelung an die rein tatsiichlichen Verhidlnisse ankntipft.,
kommt es nicht darauf an, aus welchem Grund und auf
welche Weise ein Gebiet zum Biotop geworden ist, so
dafd auch sogenannte Sekundirbiotope, die aufgrund
mittelbarer oder unmittelbarer menschlicher Einwirkung
entstanden sind, zu dem Schutzgegenstand gehoren. Der
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gesetzliche Schutz ist jedoch ausdricklich auf wildleben-
de Tiere und Pflanzen beschrinkt, so dai die Regelung
nicht auf historische Park- und Gartenanlagen paft, da
diese Zeugnisse der Gartenkunst unter der Herrschaft
des Menschen stehen, Unter den Begriff' der wildleben-
den Pflanzen fallen aber keine Kulturpflanzen, d.h. auch
keine verwilderten Individuen kultivierter Arten.” Da
sich der Naturschutz rechilich auf Naturschopfungen
beschrinken mus”, besteht lediglich bei verwilderten
Park- und Gartenanlagen die Moglichkeit der Normiiber-
schneidung mit dem Denkmalrecht, Verwildert die Park-
wiese mit Trockenrasenarten, die fiir Kultur- und Natur-
schutz interesssant sind, entstehen nach und nach
Geholzbestinde und damit Wald. Dies sollte nicht das
Ziel des Naturschutzes sein. Sollte im Einzelfall ein Zeug-
nis der Gartenkunst zum Biotop werden, miissen die Vor-
schriften des Denkmalrechts wegen der Kunstfreiheits-
garantie des Art, 5 Abs. 3 GG im Wege verfassungskon-
former Auslegung dem Biotopschutz vorgehen. Um dies-
beziiglich die Verfassungswidrigkeit des § 62 LGNW zu
vermeiden, mufs bereits in § 20 Abs. 2 BNatSchG klarge-
stellt werden, daR die Vorschriften des Denkmalrechts
unbertihrt bleiben, da § 20 nach § 4 Satz 3 BNatSchG un-
mittelbar gilt. Thiiringen hat diesen Konflikt durch einen
Erla entschirft.™ Die seit 1998 eingefiihrte Méglichkeit
des europiischen Artenschutzes (Biotopverbundschutz
Natura 20000 ist nach § 19 [ Abs. 2 BNatSchG ohnehin
nur insoweit anzuwenden, als die Schutzvorschriften
keine strengeren Regelungen fir die Zulassung von Pro-
jekten enthalten,

0.

=

Eingriffe in Natur und Landschaft

Nach § 8 Abs. 1 BNatSchG und den entsprechenden lan-
desgesetzlichen Regelungen sind Eingriffe Verinderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen, die die
Leistungstihigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schafisbild erheblich oder nachteilig beeintriichtigen kon-
nen. Bei der Erhalung und Pflege historischer Park- und
Gartenanlagen wird unter Beachtung der Bezugsgroie
Landschaftsbild in aller Regel kein erheblicher Eingriff
vorliegen, falls nicht formell ausgewiesene Schutzgebiete
das Schutzwiirdigkeitsprofil ausnahmsweise dahin festle-
gen, Da die Erhaltung des Gartenkunstwerks auch im In-
teresse von Natur und Landschaft erfolgt, ist eine nach-
haltige Beeintrichtigung von Natur und Landschaft beim
denkmalrechtlichen Erhaltungsgedanken nicht gegeben.
Schlieslich sind gartendenkmalpflegerische Magnahmen
wie das Fillen von Biumen notwendig und vorrangig,
um das Gartenkunstwerk zu erhalien, Verliert das Gar-
tenkunstwerk mangels untersagter Pflege seine Denk-
maleigenschaft und wird es damit z.B. zu Bauland, wer-
den auch die Belange des Arten- und Biotopschutzes oft
auf Dauer nicht mehr gesichert sein. Durch Parkpflege-
werke sowie rechizeitige Abstimmung sind denkbare
Probleme vermeidbar. Da die denkmalrechtlich gebotene
Erhaltung und Pflege historischer Park- und Gartenanla-
gen die Leistungsfihigkeit des Nawurhaushalts oder das
Landschaftshild nicht erheblich oder nachhaltig beein-
trichtigen, sondern mit ihren Kulturrelikten wie den
Wilden Tulpen (Tulipa sylvestris), die in der Barockzeit
sehr beliebt waren, oft bereichern, sollte zur Vermeidung
von Konilikten kiinftig im Bundesnaturschutzgesetz ge;

1 5&

regelt werden, daf dies keine Eingriffe nach § 8 Abs. 1
BNatSchG sind. Notfalls miiten die Linder in ihren Lan-
desnaturschutzgesetzen wie § 4 Abs. 3 LGNW klarstellen,
dad Erhalt und Pflege historischer Park- und Gartenanla-
gen nicht als Eingriffe gelten.

7.Abwigung der Giter

Die historischen Park- und Gartenanlagen diirfen nicht
im Gestriipp der Paragrafen untergehen. Deshalb mufS es
unabhiingig von der noch darzustellenden Gewichtsvor-
gabe der Kunstfreiheitsgarantie des Art. 5 Abs, 3 GG im
Konflikt zwischen Natur- und Denkmalschutz zu fallbe-
zogenen Abwigungen kommen. Um zu einer richtigen
Entscheidung zu kommen, bedarf es seitens des Natur-
schutzes einer zweifachen Abwigung. Nach § 1 Abs. 2
BNatSchG sind die Anforderungen, die Naturschutz und
Landschaftspflege an die Qualitit von Natur und Land-
schaft stellen, sowohl untereinander als auch mit den An-
forderungen des Denkmalschutzes sowie mit anderen
Anspriichen, die die Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft stellt, abzuwigen.” Im Verhiltnis der verschiede-
nen Qualitiitsanspriiche des Naturschutzes ist neben dem
Ziel der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und
Landschaft (§ 1 Abs, 1 Nr. 4 BNatSchG) der 1980 einge-
fiigte Grundsatz des § 2 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG™ von
zentraler Bedeutung, Danach sind historische Park- und
Gartenanlagen als historische Kulturlandschaften von be-
sonders charakteristischer Eigenart zu erhalten. Deshalb
werden in  Schleswig-Holstein auch Kulturdenkmale
wegen ihres die Landschaft prigenden Wertes unter (Kul-
tur-)Denkmalschutz gestellt.”" Die historischen Park- und
Gartenanlagen sind geradezu Musterbeispiele fiir histori-
sche Kulturlandschaften.™ Folglich hat das zwischen-
staatliche Komitee fiir den Schutz des Kultur- und Na-
turerbes der Well in seinen revidierten Richtlinien von
1996 fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum
Schutz des Kulwrerbes der Welt™in bezug auf Kultur-
landschaften unter den drei Hauptkategorien unter Nr, 39
i die von Menschen absichtlich gestaltete und geschaffe-
ne Landschaft an erster Stelle erwihnt. -Dies umfalt aus
dsthetischen Griinden angelegte Garten- und Parkland-
schaften, die hiufig (jedoch nicht immer) im Zusammen-
hang mit religitsen oder anderen Monumentalbauten
und Ensembles stehen.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 Satz 2 BNatSchG gilt die Erhal-
tungspflicht neben den historischen Kulturlandschaften
des Satzes 1 wauch fiir die Umgebung geschiitzter oder
schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmiiler, so-
fern dies fiir die Erhaltung der Eigenart oder Schonheit
des Denkmals erforderlich ist.« Diese Begriffe sind denk-
malrechtlichen Ursprungs und folglich in den Landes-
denkmalschutzgesetzen definiert und damit dort veran-
kert. »Daher sind auf Grund dieser Aufgabenstellung die
Denkmalschutzgesetze prioritir.™ Hieraus folgt, daf die
Denkmalschutzgesetze fiir den Schutz historischer Park-
und Gartenanlagen lex specialis sind. Ein zusitzlicher
Schutz als Naturdenkmal, Landschaftsbestandteil oder
Naturschutzgebiet wird in aller Regel gegen das verfas-
sungsrechtliche UbermaRverbot verstoRen.

Soweit im Einzelfall ein Schlofpark zusitzlich noch Teil
eines Landschaftsschutzgebietes (§ 15 BNatSchG) werden
sollte, muf der Konflikt zwischen Naturschutz und Denk-



malschutz durch die (spiter ergehende) Landschafis-
schutzverordnung bewiltigt werden. Uber den Schutz ei-
nes Barockgartens wurden bisher keine Gerichtsurteile
bekannt. Beziiglich des Schloparks Monrepos bei Lud-
wigsburg hat der VGH Baden-Wiirttemberg 1991% den
Erlass einer Landschaftsschutzverordnung zugelassen, da
der Schutzzweck dieser Verordnung die Wiederherstel-
lung der als Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung
nach § 12 BadWiirttDenkmSchG in das Denkmalbuch
eingetragenen Gartenanlage im Stile eines englischen
Landschaftsgartens mit Seeanlage rechtfertigt. Diese Vor-
schrift ermoglicht zum einen die Umgestaltung des der-
zeit vorhandenen verwilderten Gartens in einen engli-
schen Landschaftsgarten und vermag damit den beson-
deren Erholungswert der Landschaft zu steigern und in
Form des englischen Landschaftsgartens wiederherzustel-
len. Zum anderen impliziert sie aber zugleich die Kon-
fliktldsung, die sich aus der Uberschneidung von Denk-
malschutz und Landschaftsschutz ergeben kann. Schon
durch die Aufnahme des — weiteren, wenngleich unter-
geordneten — Schutzzwecks «Wiederherstellung der Gar-
tenanlage im Stile eines englischen Landschaftsgartens
mit Seeanlage« wird insoweit der Vorrang des Denkmal-
schutzes festgelegt und damit korrespondierend werden
auch nach denkmalpflegerischen Gesichtspunkten not-
wendige Verinderung- und Pflegemafinahmen zur Erhal-
tung und Weitertradierung der eingetragenen Gartenanla-
ge des Schlosses M. von den Verboten der §§ 4 und 5 der
Verordnung ausgenommen. § 6 Nr. 8 der Verordnung 148t
ausdriicklich die notwendigen Verinderungs- und Pfle-
gemafdnahmen zu, damit der englische Landschaftsgarten
mit Seeanlage wiederhergestellt werden kann. Sowohl
die erginzende Schutzzweckbestimmung als auch die
ausdriicklich fiir zulissig erklirte Umgestaltung des der-
zeit bestehenden Gartens bewiiltigen die Ziel-Konfliktsi-
tuation, die auftreten kann, wenn — wie hier — ein Kul-
turdenkmal in Form eines englischen Landschaftsgartens
wiedererstellt werden soll und zugleich durch den Erla
einer Landschaftsschutzverordnung die Landschalt als
solche erhalten bleiben soll. Ohne die Schutzwiirdigkeit
und Schutzbedtirftigkeit der Schlofanlage M. und ihrer
unmittelbaren Umgebung im Sinne der Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes i.S. von § 22 Abs. 1 Nr. 4 Bad-
WiirttNatSchG in Frage zu stellen, wird dem Denkmal-
schutz der Vorrang eingeriumt, flankierend aber durch
die Landschaftsschutzverordnung die umliegende Land-
schaft, einschlieRlich des eingetragenen Kulturdenkmals,
besonders geschiitzt.™

Bereits 1936 hat zur Pflege historischer Gartenanlagen
der Landespfleger Bachmann am Tag fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz in Dresden gefordert, dafs «der Plleger
alter Girten und Parks vertraut sein muf$ mit den kultu-
rellen und kunsthistorischen Zusammenhiingen vergan-
gener Kunstepochen im Allgemeinen und {iber Entste-
hungsgeschichte der ihm anvertrauten Park- und Garten-
denkmiiler im Besonderen. Eine ebenso wesentliche Vor-
bedingung fiir eine erfolgreiche Denkmalpflege auf die-
sem Gebiete ist eine umfassende Kenntnis biologischer
und 6kologischer Zusammenhiinge, die vor allen Dingen
in groReren Girten und Parks ein erfolgversprechendes
und zielsicheres Arbeiten, auf Jahrzehnte und Jahrhun-
derte hinaus gesehen, erst ermoglicht..” Somit hat sich

der Denkmalschutz bereits unter Geltung des Reichsna-
turschutzgesetzes um Zielkonformitit bemiiht. Wegen
des moglichen Bezuges der Barockgirten zu landwirt-
schaftlich gepriigter Umgebung ist bei der Abwigung
darauf hinzuweisen, daf8 seit 1998 in einem neu ange-
fligten Absatz 3 bei den Grundsitzen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gemiid § 2 Abs. 3 BNatSchG
bei Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pllege die besondere Bedeutung der Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erho-
lungslandschaft zu berticksichtigen ist.

I11. KUNSTFREIHEIT UND UMWELTSCHUTZ

«Keine Kunstgattung hat in Bezug auf die Qualitit und Er-
haltung ihrer Werte mit solchen Schwierigkeiten zu kimp-
fen als die Gartenkunst.-™ Wegen der Ignoranz einiger Kri-
tiker beziiglich der Denkmalqualitit historischer Park- und
Gartenanlagen und der immer wieder geiuerten Zweifel
an der Kunstwerkqualitit™ ist es notwendig geworden, an
die im Grundgesetz verbiirgte Kunstfreiheitsgarantie zu er-
innern, zumal der Staat zum Schutz eines verfassungsrecht-
lich anerkannten Rechtsguts auch gegeniiber Angriffen
durch Dritte verpflichtet ist.” Daher hat der Staat, der sich
«m Sinne einer Staatszielbestimmung auch als Kulturstaat
verstehts,” die historischen Park- und Gartenanlagen aus
Verantwortung fiir die Gartenkunst in den Schutzbereich
der Denkmalschutzgesetze einbezogen,

Da der Staat nun auch nach dem neuen Staatsziel Um-
weltschutz des Art. 20 a GG auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen die nattirlichen Lebensgrundlagen
im Rahmen der verfassungsmifigen Ordnung schiitzt,” be-
steht die Chance, durch die Vorgaben des Grundrechts aus
Art, 5 Abs. 3 GG in Verbindung mit den Staatszielen Kultur
und Umwelt kumulativ den Schutz historischer Park- und
Gartenanlagen zu verstirken. Schlieflich werden zu den
natiirlichen Lebensgrundlagen alle Umweltgtter, die in § 2
UVPG genannt sind,” geziihlt, dLh. neben der Landschaft
auch Kultur- und sonstige Sachgiiter. Somit ist auch die um-
weltspezifische Seite des Denkmalschutzes gemeint.”

Im Schatten des durch Art. 20 a GG geprigten -Umwelt-
staates«” hat sich bei unterschiedlichen Sichtweisen der je-
weiligen Fachvertreter am Beispiel der amerikanischen
Wildnisgebiete die Freiheit der Natur als Schutzgut™
neues Leithild einiger Umweltschiitzer im Sinne einer Le-
bensauffassung vor die Freiheit der Kunst geschoben, wo-
bei der Wildnisgedanke alle vorhandenen Landschafisfor-
men erfaigt und bis in die stidtischen Zonen hineinreicht,
wo er im kleinriumigen Verwildern-lassen seinen Ausdruck
findet.” Die historische Kontinuitit wird nicht beachtet, die
Bedeutung der historischen Stadigestaltung und Stadtbau-
kunst geleugnet. Da der Mensch und seine Werke nach die-
ser Sehweise nicht mehr dominieren darf, ist neben der Fra-
ge nach dem Schutz des Eigentums und Erbrechts (Art. 14
GG) die Frage nach der Tragweite der Kunstfreiheitsgaran-
tie (Art. 5 Abs. 3 GG) zu stellen. Schliegslich wird die Rolle
der Natur im Barockgarten oft nicht verstanden,

Der Verfassungsrang des Denkmalschutzes in den Lan-
desverfassungen einschlielich der Kunstfreiheitsgarantie
des Art. 5 Abs. 3 8.1 GG garantieren den rechtlichen Schutz
historischer Park- und Gartenanlagen als Zeugnisse der

als
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Gartenkunst auch und gerade in der Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen.

Schlieglich hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dad das
Kunstwerk im Zentrum des Schutzes der Kunst in der Ver-
fassung steht und im Kulturstaat zusammen mit dem Denk-
malschutzauftrag in den Landesverfassungen der -Schutz
gegen eine zerstorende oder verfilschende Behandlung der
Kunstdenkmiiler sowohl durch den Staat als auch die Mich-
te der Gesellschaft:" gewiihrt ist. Die Kunstfreiheit schiitzt
somit vor Vorurteilen tiber qualitative MaBstibe und ethi-
schen Normen einiger Naturschiitzer ebenso wie vor fikti-
ven Durchschnittsurteilen und Verallgemeinerungen. Die
Landesdenkmalschutzgesetze setzen den aus Art. 5 Abs. 3
S. 1 GG folgenden Handlungsauftrag des Staates um,” so
daf sich der »Rechtsicherungsauftrag. im Kulturstaat auf die
Gewichtsvorgabe der Kunstfreiheit auch und gerade ge-
genliber dem Naturschutz berufen muf. Kann das (noch)
vorhandene Kunstwerk »auf Grund staatlicher Normen ver-
nichtet werden, so ist Kunst — als Werk — nicht frei'™, Auch
wenn Art. 5 Abs. 3 GG im Einzelfall nach griindlicher Ab-
witgung nicht im Wege steht, einen kulturhistorischen Bau
mit eindeutigem Kunstwert bei entsprechender denkmal-
rechtlicher Genehmigung einer Altstadtsanierung zu opfern
oder Beschrinkungen beim Schutz von Kulturgut gegen
Abwanderung zu regeln," widerspriiche es dieser Garan-
tie, wenn Kunstwerke der Vergangenheit, die nur durch
fachlich richtige Pflege erhalten werden konnen, wegen
des neuen Staatsziels des Art. 20 a GG i.V.m, dem Natur-
schutzrecht friedlich. liquidiert wiirden, damit die Natur
zuriickgewonnen werde, Wegen der Wechselbeziehungen
zwischen menschlichen Kulturen und -nattirlicher- Umwelt
mufd man beim Zeugnis der Gartenkunst berticksichtigen,
daR Girten anders als Baudenkmiiler eigentlich nie fertig
sind und erst im Element der Zeit ihre kiinstlerische Wir-
kung erreichen. Insofern ist Gartenkunst auch Raumkunst.
Um zu verhindern, dafs sich Forderungen eines falsch ver-
standenen Naturschutzes gegeniiber dem Pflegegebot der
Gartenkunst durchsetzen kénnen, bedarf es der Klarstel-
lung im Bundesnaturschutzgesetz sowie den Landesnatur-
schutzgesetzen. Zunichst ist festzustellen, dafl das jeweili-
ge Landesdenkmalschutzgesetz den Schutz und die Pflege
historischer Girten als Zeugnisse der Gartenkunst absch-
liefend regelt und sich anders als der Naturschutz, der den
besiedelten und unbesiedelten Bereich, d.h. hundert Pro-
zent erfassen will, auf die wenigen noch vorhandenen
kunstdenkmalfihigen Anlagen beschriinkt. Das Denkmal-
schutzgesetz ist hier gegentiber dem Naturschutzgesetz fiir
historische Park- und Gartenanlagen als Zeugnisse der Gar-
tenkunst lex specialis.

Das Bundesverwaltungsgericht hat 1995 zur Grund-
rechisgewihrleistung des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG beztglich
des neuen Staatsziels nach Art. 20 a GG an einem Beispiel
aus dem Bereich des Bauplanungsrechts dargelegt, dag
durch die ausdrickliche Einordnung der Staatszielbestim-
mung in die verfassungsmiiBige Ordnung insoweit klar-
stellt, sdar der Umweltschutz keinen absoluten Vorrang ge-
niefst, sondern in Ausgleich mit anderen Verfassungsprinzi-
pien und -rechtsgilitern zu bringen ist. Dies trifft auch fir
den Fall der Kollision mit Grundrechtsverbiirgungen zu,
die, wie Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG, keinem Vorbehalt unter-
liegen«."" Hierbei hat das Bundesverwaltungsgericht unter-
stellt, daB das Orts- und Landschafisbild Schutzgegenstand
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der Staatszielbestimmung des Art. 20 a GG ist.'"” Beziiglich
des Schutzes historischer Park- und Gartenanlagen, die
nicht zuletzt wegen ihrer Schonheit und ihrer Erholungs-
funktion auch den Schutz der natirlichen Lebensgrundla-
gen genieffen, ist Art. 20 a GG wegen seiner Unbestimmt-
heit nicht geeignet. den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG
einzuschriinken.'” Die Kunst wird nicht nur geschiitzt, weil
der Gartenkiinstler (und der Auftraggeber) durch das Werk
seine Personlichkeit entfalten konnte. \Die Kunst wird viel-
mehr gerade auch deshalb geschiitzt, weil sie das Leben
des Menschen bereichern kann.«'” Folglich kann der Gar-
tenbesucher als Rezipient der Gartenkunst an der Grund-
rechistriigerschaft der Kunstfreiheit teilnehmen.'” Die Be-
nachteiligung der Gartenkunst oder auch nur einzelner
Kunstrichtungen wegen ihres Naturanteils im Verhiltnis zu
anderen Zeugnissen der Kunst wiire sogar verfassungswid-
rig."” Ein Staat, der nicht nur Umweltstaat, sondern auch
Kulturstaat sein will, vergibt sich wohl nicht allzu viel,
wenn er angesichts der geringen Zahl der noch verbliebe-
nen Barockgirten im Vergleich zu dem aufierhalb dieser
Gartenkunstwerke noch verbleibenden grofden Bereich der
Umwelt den Vorrang der Kunst gelassen hinnimmt,'®

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Bezug auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Kunst-
freiheitsgarantie festgestellt, daf der Schutzbereich des Art.
5 Abs. 3 GG auch den sogenannten «Wirkbereichs umfafit,
Lh. das Recht, Kunstwerke darzubieten und zu verbreiten.
«Dies schlieft die Moglichkeit ein, Werke der Baukunst an
einem bestimmten Ort aufzustellen, Ob es sich hierbei um
eigene oder fremde Kunstschopfungen handelt, spielt kei-
ne Rolle.«'” Somit ist gerichtlich anerkannt, dag Zeugnisse
vergangener Zeit wie die Monumentalfiguren von Arno
Breker aus den dreiRiger Jahren in die Grundrechtsge-
wiihrleistung des Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG einbezogen wer-
den. auch wenn die Konservatoren und Landschaftsarchi-
tekten zusammen mit den Girtnern heute die Kunst ver-
gangener Zeit und verstorbener Kiinstler pflegen, also
fremde Kunstschopfungen., Der aus kiinstlerischen Griin-
den verfligte Denkmalschutz kann selbst wvor der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG bestehen, weil der Schutz der
Kunstfreiheit  die spezifische, verfassungsunmittelbare
Grundlage fiir die gesetzliche Gestaltung eines denkmal-
schutzpflichtigen Eigentumsinhalts bildet.«'"" Um so mehr
muf sich der aus kiinstlerischen Griinden verfiigte Denk-
malschutz gegeniiber den Wiinschen des Natrschutzes
durchsetzen konnen, die der Erhalung eines Zeugnisses
der Gartenkunst entgegenstehen, zumal das Staatsziel des
Art. 20 a GG von seinem Schutzauftrag dem nicht entge-
gensteht. Die Kunstfreiheitsgarantie muf in bezug auf hi-
storische Park- und Gartenanlagen nicht in Kollision zum
Staatsziel Umweltschutz kommen, da nach Art. 20 a GG
durchaus in Ubereinstimmung mit gartendenkmalptlegeri-
schen Zielen der Staat auch in Verantwortung fiir die kiinf-
tigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im
Rahmen der verfassungsmifigen Ordnung (Art. 5 Abs. 3
GG schiitzt und nicht ausgeschlossen ist, da® historische
Park- und Gartenanlagen wegen ihrer isthetischen Werte
wie die besondere Gestalt und Schonheit einer Landschaft
nicht auch zu den natirlichen Lebensgrundlagen des Men-
schen gehoren. Art. 20 a GG ist bewufit sehir unbestimmt
formuliert worden, um nicht auf verfassungsrechtlicher
Ebene abstrakt-generell den Vorrang des Umweltschutzes



gegeniiber anderen Zielen und Aufgaben wie dem Kultur-
staatsgebot festzuschreiben. Da mit der Einfiigung des Art.
20 a GG der Kompetenztitel des Art. 75 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GG
inhaltlich nicht gedindert wurde, haben sich die bundesna-
turschutzrechtlichen Zugriffsmoglichkeiten auf historische
Park- und Gartenanlagen durch die neue Fassung der Rah-
menrechtsregelung der Art. 72 Abs. 2, 75 Abs, 2 GG nach
der Reform von 1994 noch verringert. Nach den bisher von
Einzelbeispielen (z.B. § 17 Abs. 4 VorlThtrNatSchG) abge-
sehen erfolglosen Bemithungen der Vertreter der Garten-
denkmalpflege zur Beriicksichtigung historischer Park- und
Gartenanlagen im Naturschutzrecht des Bundes und der
Linder ist es zur Vermeidung verfassungswidriger Ergeb-
nisse geboten, Erhalt und Pflege historischer Park- und Gar-
tenanlagen neben den spezialgesetzlichen Regelungen des
Denkmalschutzrechts auch in dem verschwisterten Natur-
schutzrecht abzusichern.
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