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Léndliche, stidtische, industrielle Kulturlandschaft —

mogliche Abgrenzungen

Winfried Schenk

Den Hintergrund fiir diesen Beitrag wie auch fiir die Tagung
insgesamt, aus der er hervorging, bildet die betrtibliche Tat-
sache, dass die Bewerbung des Ruhrgebiets zur Aufnahme
in die aktuelle deutsche Tentativliste als Vorstufe zur Aner-
kennung als Welterbestitte im ersten Anlauf vorerst schei-
terte. Der die Tentativliste im Auftrag der Kultusminister-
konferenz erstellende Fachbeirat hat die Griinde dafiir aus-
fithrlich dargelegt, aber mit dem Satz abgeschlossen: ,,Die
Antragsteller sollten ... motiviert werden, das Thema unter
hinreichender Beriicksichtigung des Begriffs der Industri-
ellen Kulturlandschaft weiter zu erforschen.“! Der Antrag
wurde namlich unter dem Terminus ,,Zollverein Coal Mine
Complex and the Industrial Landscape Ruhr District™ einge-
reicht und verstand sich als Erweiterung des zum 1. Dezem-
ber 2001 zur Welterbestitte erhobenen ,,Ensembles Kokerei
und Zeche Zollverein™; der offizielle Name der Welterbe-
stitte lautet ,, The Zollverein Coal Mine Industrial Complex
in Essen” und sie wurde nach den Kriterien (ii) und (iii) in
die Welterbeliste eingeschrieben.?

Die Begriffsfindungen ,.Ensemble” bzw. .. Komplex* wa-
ren ein Kompromiss vor dem Hintergrund, dass 2001 ein
Antrag auf eine ,,Industrielle Kulturlandschaft Zollverein®
eingereicht, in der entscheidenden Sitzung aber nicht kon-
sensfihig war, weil ein Mitglied des Gremiums der Auf-
fassung war, dass Industrie nicht Kulturlandschaft erzeugen
konne. Schon wihrend der Evaluierung durch ICOMOS
hatten sich Probleme gezeigt. So wurde beispielsweise emp-
fohlen, die Grenzen der Stitte nicht am Grubenfeld — wie
beantragt —, sondern an den Stadtteilgrenzen von Katern-
berg, Stoppenberg und Schonebeck festzumachen. Auch das
wurde in der Anerkennung als Welterbestitte nicht umge-
setzt. Das Welterbeareal wurde auf die engere Zechenanlage
rund um den markanten Férderturm und die benachbarte
Kokerei beschrinkt.

So ist es konsequent, im Falle von Zollverein von einem
,Ensemble” zu sprechen, was umso leichter fillt, weil das
in Nordrhein-Westfalen ein nicht rechtsverbindlicher Ter-
minus ist, denn das Denkmalschutzgesetz dieses Bundes-
landes benennt im Gegensatz zu anderen Landesdenkmal-
schutzgesetzen Ensembles nicht als Schutzgut.* Mit dem
,2Denkmalbereich® wird aber ein synonymer Terminus fiir
den Schutz von Sachgesamtheiten zur Verfiigung gestellt.
Darunter werden erfreulicherweise auch historische Kultur-
landschaften unter Denkmalrecht gestellt, da es den Begriff
im Gesetz ebenfalls nicht gibt. Solch ein pragmatisches Vor-

gehen ist aus der Sicht der Kulturlandschaftspflege sehr zu
begriiben. Kritik kann aber daran geiibt werden, dass nach
der Registrierung als Welterbe auch eine ensemblezentrierte
Politik betricben wurde, indem das bauliche Ensemble der
Zeche in den Vordergrund gestellt und die in Abhéingigkeit
von der Zeche entstandenen kulturlandschaftlichen Struk-
turen wie namentlich die Zechensiedlungen nicht weiter-
verfolgt wurden. Man dachte mithin nicht in kulturland-
schaftlichen Dimensionen, also in einer die Elemente und
Strukturen vernetzenden und daraus erkldrenden Weise. Das
fithrte zu einem ,,UFO-Effekt des Strukturwandels™*: Wih-
rend namentlich die Kohlenwische mit groBem Aufwand
restauriert und zu einem Informationszentrum und Museum
umgebaut wurde, floss vergleichsweise wenig Geld in die
echemaligen Zechensiedlungen — meist aus dem Bund-Lan-
der-Programm ,,Soziale Stadt™.

Ziel dieses Beitrages ist es aufzuzeigen, dass Industrie
sehr wohl Kulturlandschaft hervorbringen kann und mithin
der Terminus ,,Industrielle Kulturlandschaft™ ein treffender
fiir das Ruhrgebiet ist. Die Argumentation analysiert dabei
nacheinander die beiden Teilbegriffe von Kulturlandschaft.
Zunichst wird aus einer sprachgeschichtlichen Betrachtung
des Terminus ,,Landschaft™ dessen groBe Offenheit und damit
hohe Anschlussfahigkeit fiir immer neue Sachverhalte erklért.
AnschlieBend wird anhand einer Reflexion des Kulturbegriffs
begriindet, dass nicht ,,Landschaft™, sondern ,, Kultur™ der be-
griffsbestimmende Teil des Kompositums ,.Kulturlandschaft™
ist, welcher auch industriezeitliche rdumliche Elemente und
Strukturen als Kulturlandschaft zusammenfassen ldsst. Ab-
schliefend wird dann der Begriff ,,Industrielle Kulturland-
schaft™ auf das Ruhrgebiet angewandt.

Zur Offenheit des Landschaftsbegriffs aus
sprachgeschichtlicher Sicht

,Landschaft™ als Basiswort des Kompositums ,,Kulturland-
schaft” hat im Deutschen vielfache Wandlungen durchlau-
fen. Sprachgeschichtlich ist ,,Landschaft® im Deutschen
eine zweifache sekundire Bildung:?

— Im Mittelalter (der Erstbeleg stammt von 830) erfolgte
eine Ubertragung von den einheimischen, politisch hand-
lungsfihigen Bewohnern eines definierten Landstrichs auf
den von diesen Personengruppen besiedelten politischen
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Essentialistisch - ontologische Begriffe
(basierend auf Beobachtungen erster Ordnung)

1. ,Landschaft” als physischer Raum oder Okosystem (-komplex)

2. ,(Kultur-) Landschaft” im Kontext der Mensch-Umwelt-Beziehung

291 287
Betonung Betonung
physischer mentaler
Aspekte Aspekte

283 2.4
Betonung Kulturlandschaft
sozialer als
Aspekte Symbol

3. ,,(Kultur-) Landschaft” als metaphorischer Ausdruck

Reflexiv - konstruktivistische Begriffe
(basierend auf Beobachtungen zweiter Ordnung)

4. ,,(Kultur-) Landschaft” als Kommunikat

Abb. 1: Semantische Kategorien von Kulturlandschafi

oder natiirlichen Raum. In den Namen der kommunalver-
fassten Landschaftsverbinde Rheinland (LVR) und West-
falen-Lippe (LWL) lebt das fort. Aspekte der Regionali-
sierung verbinden sich seither mit ,, Landschaft™.

— Ab der Frithen Neuzeit setzte, befordert durch die Malerei,
ein Prozess der Vergegenstindlichung eines in 4sthetischer
Einstellung gemalten Raumausschnitts ein. Seitdem ist
der Begriff auch philosophisch-dsthetisch belegt. In ei-
nem grofartigen Essay zeigt Joachim Ritter die Funktion
des Asthetischen in der modernen Gesellschaft durch die
Wahrnehmung von Natur als Landschaft seit dem Spétmit-
telalter auf.® Das war ein emanzipatorischer Akt der Los-
16sung von Natur als ¢konomische Ressource, welche in
der bauerlichen Welt bis heute als ,,Land* bezeichnet wird.

Im Zuge der Industrialisierung wird ,,Landschaft™ schlieB-
lich durch das Biirgertum in antistddtischer Attitiide zu ei-
nem positiven Gegenentwurf zur Stadt tiberhoht. Wie em-
pirische Untersuchungen zeigen, meint ,.Landschaft® im
Deutschen deshalb umgangssprachlich vor allem den lind-
lichen, ,,schonen™ Raum auBerhalb der Stadt.” Der Aphoris-
tiker Werner Mitsch fasst das pointiert so zusammen: ,,Ge-
genden ohne Landschaft nennt man Stidte™.®

Vor diesem sprach- und kulturhistorischen Hintergrund
verwundert dann nicht mehr ,.die erstaunliche Integrati-
onsfiahigkeit des landschaftlichen oder verlandschaftenden
Blicks fiir immer neue Themen, Objekte und Situationen™.*
Die Liste von Begriffen, die in ,,Landschaft™ zu integrieren
moglich sind, ist im Deutschen daher nahezu beliebig zu
verldngern. Sie fassen eine Beschaffenheit zu einem gro-
Beren raumlichen, aber in der Umgrenzung unbestimmten
Kontext zusammen: Naturlandschaft, Gebirgslandschaft,
Tourismuslandschaft, Verkehrslandschaft, Orgellandschaft,
Flusslandschaft, Kriegslandschaft, Theaterlandschaft, Kul-
turlandschaft, Assoziative Landschaft, Geruchslandschaft,
Klanglandschaft, Erlebnislandschaft, Kunstlandschaft,
Gartenlandschaft, Parklandschaft, Industriclandschaft,
Gedichtnislandschaft, Erinnerungslandschaft, Kloster-
landschaft, Burgenlandschaft, Agrarlandschaft, Waldland-
schaft, Maritime Landschaft ... und sogar dic Stadtland-
schaft.

Im Englischen geht es sogar noch einfacher, sprachlich
,nheue” Landschaften zu kreieren, indem das dem Deutschen
»-schaft” entsprechende ,,-scape™ ecinfach ohne ,,-land-*
mit anderen Begriffen verbunden und damit verrdumlicht
wird: townscape, smellscape, seascape, shoppingscape,
mindscape, powerscape, matterscape, netscape ...
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Abb. 3: Beispiel einer Stadtlandschaft — hier das Panorama der
Stadt Essen

Kultur und Landschaft

Es wurde ebenso wiederholt empirisch belegt, dass ,.Kultur™
im Zusammenhang mit ,,Landschaft” im deutschen Sprach-
raum mehrheitlich in einem agrarischen Sinne verstanden
wird: einer Sache biuerliche Pflege angedeihen lassen.'
Das geht auf das lateinische colere zuriick, das in einem
engeren Sinne ¢inen ,,Acker bebauen, bestellen oder pfle-
gen™ heifit, aber auch die ,.guten Sitten hochhalten™ oder
,.die Eltern verchren™ bedeuten kann. Daraus erkliren sich
positiv belegte Begriffe wie ,, Agrarkultur™ im Sinne eines
pfleglichen Umgangs mit bauerlichen Ressourcen. In einer
nicht mehr agrarisch geprigten Gesellschaft wie der deut-
schen (weniger als 2 % der Erwerbstitigen arbeiteten 2013
noch im Priméren Sektor, der im Ubrigen auch eine weitrei-
chende Industrialisierung erfahren hat) greift dieses Kultur-
verstidndnis allerdings nicht mehr recht, denn es trifft weder
das Denken noch das Handeln der Mehrheit. Auch verrin-
gert sich der Anteil agrarisch genutzter Flichen in Deutsch-
land stetig: in den Jahren 2009/2010 um tiglich 77 ha, die
in Verkehrs- und Siedlungsflichen umgewidmet wurden.!!
In einer pluralistischen und offenen Gesellschaft sollte man
daher von einem erweiterten, offenen Verstindnis von Kul-
tur ausgehen, was sich in einem flexiblen Verstindnis von
,.JKulturlandschaft™ niederschlagen muss.!? An die Stelle ci-
ner (stark agrarisch geprigten) Mehrheitskultur ist langst

Abb. 4: Verkehrslandschaft — Autobahnkreuz

eine Vielzahl oft miteinander konfligierender, durch cine
groBe Zahl von autonomen Akteuren gesellschaftlich pro-
duzierter Alltags- und Minderheitskulturen getreten. Deren
Materialisierungen sind als symbolischer Ausdruck dieser
pluralen Kulturen im Raum zu interpretieren.'* Ein solch
offenes, flexibles Kulturkonzept vertritt Clifford James
Geertz."* Fiir ihn ist Kultur ein Code, dessen symbolischen
Gehalt es zu entschliisseln gilt: ,Kultur ist das Gewebe,
welches sich stindig in Herstellung und Wandlung befindet
und jederzeit umdeutbar ist. Kultur unterliegt somit stindig
neuen Interpretationen und Bedeutungen, ist niemals objek-
tiv und zeigt sich im alltdglichen Tun des Menschen. Kultur
ist demnach iiberall, jedoch ist die Kultur des Deutens unab-
dingbar zur Existenz der Definition von Kultur.“"?

Fugt man nun ,.Kultur und ,,Landschaft™ zur ,,Kulturland-
schaft” zusammen, so ergeben sich daraus grofie Schwierig-
keiten, Letztere verbindlich zu definieren.'® Abb. 1 gibt einen
Uberblick iiber die semantischen Kategorien von ,,(Kultur)
Landschaft™ im Sinne eines Orientierungsrahmens.!”

Auf einer abstrahierenden Ebene verbinden sich darin
nach Ipsen!® drei Dimensionen, ndmlich erstens ,,Natur®, die
zweitens durch ,,Arbeit™ in Wert gesetzt wird, was drittens
eine ,,soziale Strukturierung™ voraussetzt. Im Mittelpunkt
dieses Dreiecks steht , Kultur im flexiblen und offenen Ge-
ertz'schen Sinne, die rdumlich und zeitlich differenzierte
Varianten materialisierter Symbolisierungen von Kultur
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hervorbringt. ,,Kulturlandschaft™ ist damit ein hybrider Ter-
minus, der hybride Raumstrukturen als Kulturleistung zu
analysieren und zu verstehen hilft. Das gilt gerade fiir indus-
triezeitliche Strukturen und Elemente, denn in ihnen bilden
Agrarzeitliches und Industriezeitliches eine neuartige, hyb-
ride rdumliche Mischung; Thomas Sieverts nennt das ,,Zwi-
schenstadt™ und spricht von der ,,verlandschafteten Stadt™."
Diese neuen Strukturen und Elemente sind Symbole einer
neuartigen gesellschaftlichen Entwicklung ab dem ausge-
henden 18. Jahrhundert. Fiir Rdume wie das Ruhrgebiet sind
sic pragend gewesen, was mit dem Terminus ,, Industriclle
Kulturlandschaft™ trefflich umschrieben werden kann. Da
diese Elemente und Strukturen heute nur noch in Relikten
vorhanden sind, sind sie historisch zu nennen: Sie haben
ihre einstige Funktion weitgehend verloren und wiirden
heute nicht mehr erstellt werden. Dennoch kommt ihnen im
gesellschaftlichen Diskurs eine hohe Bedeutung als Sym-
bolisierungen der Industriezeit zu. Das Ruhrgebiet ist also
dort, wo diese industriczeitlichen Strukturen und Elemente
in groBerer Dichte zufallig tiberlebten oder als Symbole die-
ser Zeit gepflegt werden — eine normative Entscheidung —
eine ,,Historische Kulturlandschaft.

Diese Gedanken zu Ende gefiihrt, bedeutet das, dass
100 % Mitteleuropas ., Kulturlandschaft™ sind, da komplett
vom Menschen kulturell iiberformt (vgl. Abb. 2 bis 5). So
wird das auch in den Leitbildern der Raumordnung von

Abb. 5: Beispiel einer Parklandschaft — hier der Worlitzer Park im Gartenreich Dessau-Worlitz

2006 gesehen.? Dort werden folglich auch die ,,neuen Seen-
landschaften in rekultivierten Tagebauen™ als Kulturland-
schaft ausgewiesen. In gleicher Weise erstreckt sich auch
die Europdische Landschaftskonvention des Europarats
(European Landscape Konvention — ELC)*! von 2000 auf
natiirliche, landliche, stadtische und verstidterte Gebiete;
sic schlieBft Landflichen, Binnengewisser und Meeresge-
biete cin. Sie betrifft Landschaften, die als auBergewohn-
lich betrachtet werden kénnen, ebenso wie als alltiglich zu
bezeichnende oder beeintrichtigte Landschaften. Sie betont
den konstruktivistischen Charakter von ,,Landschaft, denn
,Landschaft ist ein Gebiet, wie es von Menschen wahr-
genommen wird, dessen Charakter das Ergebnis der Wir-
kungen und Wechselwirkungen von natiirlichen und/oder
menschlichen Faktoren ist*. Die addquate Ubersetzung des
englischen /andscape ist im Deutschen in diesem Kontext
.Kulturlandschaft“.

Wenn nun aber alle Riume in Mitteleuropa ,.Kulturland-
schaft” sind, bestimmen der ,,Landschaft” vorangestellte
Kulturbegriff und der Kontext, iiber welche (regionale) Aus-
priagung von ,,Kulturlandschaft™ wir sprechen. Da auch die
Industriezeit eine Epoche mit starker kultureller Priagekraft
ist, konnen industriezeitlich geprigte Raume als ,, Industri-
elle Kulturlandschaften™ benannt werden. Methodisch be-
deutet das, sich auf besonders wertvolle Teilrdaume zu fokus-
sieren, denen ein herausragender universeller Wert im Sinne
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Abb. 6: Zwischenstadt — z. B. im Dortmunder Hafen

der Welterbe-Konvention als ,,Industrielle Kulturlandschaft®
zugewiesen werden kann. Welche persistenten Strukturen,
Elemente und Flichen im Ruhrgebiet sind also normativ so
aufgeladen, dass sie die Industriezeit zu symbolisieren ver-
mogen? — Diese Frage miissen bessere Kenner des Ruhrge-
biets als ich beantworten; Herr Wehling legt dazu in diesem
Band Vorschlidge vor. Hier kann nur abschlieBend ausge-
fithrt werden, dass das Ruhrgebiet ein prototypischer Raum
einer ,,Industriellen Kulturlandschaft* ist.

Das Ruhrgebiet als Prototyp einer hybriden
Kulturlandschaft industriezeitlicher Her-
kunft — eine ,,Industrielle Kulturlandschaft*

Der Architekt und Stadtplaner Thomas Sieverts hat
in seiner Verdffentlichung ..Zwischenstadt — zwischen
Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land*“ von 1997
seine Zunftkollegen darauf hinweisen wollen, dass sie ei-
ner Anisthesie — einer Empfindungslosigkeit — unterligen,
wenn sie neue Raumtypen, die nicht mehr der klassischen
Stadt-Land-Dichotomie folgen, nicht in ihren Planungen
beriicksichtigen. Er nennt diese neuen Raumtypen ,,Zwi-
schenstadt™ und spricht, wie erwihnt, von ,,verlandschaf-
teter Stadt™ oder ,,verstidterter Landschaft™, also von Réu-
men, in denen sich Elemente und Strukturen des Agrari-

schen mit Jingerem zu neuen, hybriden Raumstrukturen
vermengten. Das Ruhrgebiet ist fiir ihn der Prototyp des
Phénotyps der ,Industrialisierten Zwischenstadt™ (Abb. 6).
Hans-Heinrich Blotevogel zeigt in diesem Sinne, dass dem
eine innere Logik zugrunde liegt, die es erlaubt, in einem
genetisch-funktionalen Zugang Sinnzusammenhiinge in der
materiellen Struktur des Ruhrgebiets offenzulegen: ., Kohle
bildete die Grundlage fiir den Montankomplex, d. h., ¢in
funktional und rdumlich eng verflochtenes System von vor-
und nachgelagerten Wirtschaftszweigen von den Bergbau-
zulieferern iiber den Bergbau selbst, dic Kohlechemie, die
Energiewirtschaft, dann vor allem die Stahlindustrie, den
Schwermaschinenbau, den Anlagenbau, das Baugewerbe,
das Transportgewerbe bis zum Kohle- und Stahlhandel.” *
Daraus entstanden im Ruhrgebiet spezifische siedlungs-
raumliche Muster, wic z. B.

— die groBen Industrieddrfer, welche die traditionelle Stadt-
Land-Dichotomie sprengten;

— iibers Revier verstreute Werkskolonien mit ihren auf Werk
und Kirche bezogenen Lebenswelten;

— ein Gewirr von Zechen, Industriebetrieben, Verkehrsanla-
gen, Wohnsiedlungen, Halden, landwirtschaftlich genutz-
ten Restflichen — und weiter Blotevogel — ,,¢in siedlungs-
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rdumliches Siedlungsgewirr, das weder nach der Logik
von Stadt und Land, noch nach Logik der Raumplanung,
sondern allein nach der Logik der montanindustriellen
Flichenanspriiche entstanden war*.%

Der adiquate Terminus fiir solche Raumstrukturen ist im
Lichte meiner Ausfithrungen . Industriclle Kulturland-
schaft™, sowohl fiir die Hochzeit der Industrialisierung als
auch fiir gegenwirtige Strukturen mit einer hohen Dichte
industriellen Erbes.

Abstracts

Lindliche, stidtische, industrielle Kulturlandschaft —
mdogliche Abgrenzungen

In den Mittelpunkt dieses Beitrags stellt der Autor die
Entwicklung und Abgrenzung der Begriffe ,, Landschafi,
o Kultur ™ und ,, Kulturlandschaft ™ im deutschen Sprachver-
standnis. Der Begriff ., Landschaft™ bezeichnet im Mittel-
alter eine Verbindung von Lebens- und Verwaltungsraum,
wie sie heute mit dem Begriff Region gefasst wird. In der
Neuzeit ldsst sich mit der Herausbildung stddtisch-biirger-
licher und landlich-bauerlicher Lebenswelten ein stddtisch
geprdgter Blick auf die Natur als Landschaft beobachten.
Die Industrialisierung und die mit ihr einhergehende Grof3-

stadtkritik fithren insbesondere im 19. Jahrhundert zu einer
Verklarung des Idndlichen Raums als ,, schone * Landschaft.
Die kulturhistorische Entwicklung fiihrt zu einer abstrakten
Betrachtung von Landschaft und zur Bildung thematischer
Rdume, wie z. B. Theaterlandschaft oder Kunstlandschafft,
fasst mit dem Zusatz ,, Landschaft* aber auch konkrete, spe-
zifische Raume, wie z. B. Flusslandschaft, Agrarlandschaft
oder eben auch Stadtlandschaft und Industrielandschaft.
Wurde ,,Kultur™ im Zusammenhang mit ,, Landschaft”
im deutschen Sprachraum frither vor allem mit der land-
wirtschaftlichen Bodenkultivierung verbunden, so sind es
heute andere Aktivititen und unterschiedlichste Akteure,
die Dinge und Strukturen erzeugen — ableshar auch in
der Landschaft. Mit der Industrialisierung verschwindet
die klare raumliche Abgrenzung zwischen Stadt und Land,
entstehen (wie im Ruhrgebiet durch den Bergbau) hybride
Raumstrukturen, in denen eine agrarisch geprdgte Land-
schaft mit industriell und stddtisch geprdgten Bereichen
durchsetzt und iiberformt ist. Diese Ausgestaltung einer ,, In-
dustriellen Kulturlandschaft™ ist jedoch abgeschlossen; sie
ist deshalb zugleich eine ,, Historische Kulturlandschaft™,
die sich in zufdllig oder bewusst erhaltenen Relikten zeigt
— seien es einzelne Flemente oder auch industriezeitliche
Strukturen, die sich in spezifischen siedlungsrdaumlichen
Mustern zeigen. Stellt man in Rechnung, dass die Land-
schaft in ganz Mitteleuropa durch menschliches Wirken
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kulturell iiberformt ist, so folgt daraus, dass es sich immer
auch um ,,Kulturlandschaft™ handelt. Die Differenzierung
erfolgt iiber den vorangestellten Zusatz, welche regionalen
Besonderheiten eine Kulturlandschaft auszeichnen. So ge-
langt man fiir das Ruhrgebiet unwillkiirlich zur Begriffsein-
heit der ,, Industriellen Kulturlandschaft”. (LM)

Rural, Urban, Industrial Cultural Landscape —
Possible Differentiations

The author focuses his paper on the development and diffe-
rentiation of the terms “landscape”, *
landscape” in the German language. In the Middle Ages, the

term “Landschaft” (landscape) indicated a connection bet-

culture” and “cultural
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