Quo vadis, Bodendenkmalpflege?"
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Im Rahmen eines Impulsreferates die Frage nach dem
zukUnftigen Weg der Bodendenkmalpflege oder gar
der Losung der bundesweiten Probleme derselben
auch nur annahernd beantworten zu wollen, ist ein
aussichtsloses Unterfangen. Obwohl die bedeutende
Frage , Wohin wollen wir?” sicherlich berechtigt ist,
lasst sich diese angesichts der foderalen Strukturen in
der Bundesrepublik und der Kulturhoheit der Lander
nicht so einfach 16sen. Zu unterschiedlich sind die Sys-
teme und die Denkmalschutzgesetze, auf deren Basis
die bodendenkmalpflegerische archaologische Arbeit
geleistet wird.

Bundesweit ist die Bodendenkmalpflege nicht immer
nur gut angesehen. Allein das zusammengesetzte
Substantiv ist sperrig, es setzt sich aus drei Kompo-
nenten zusammen: Boden, Denkmal und Pflege.
Haufig erfolgt der Zusatz: ,archdologische Boden-
denkmalpflege”. Das erste wichtige Wort ,Boden”
beschreibt unser Archiv, das es einerseits zu schitzen
gilt, das andererseits groBtenteils aber durch gravie-
renden Flachenverbrauch, der meist mit BaumaR-
nahmen einhergeht, weiter kontinuierlich zerstort
wird. Was bleibt, ist oft nur die als Sekundardenkmal
bezeichnete Dokumentation. Es gilt die Regel: Jede
Ausgrabung beinhaltet zugleich meist die Zerstoérung
eines Bodendenkmals. Umstandlich erscheint auch
das zweite Wort ,,Denkmal”: ein sperriger Begriff, der
haufig in falschem Zusammenhang gebraucht wird
und mitunter zu Missverstandnissen fuhrt, versteht
doch jeder etwas anderes darunter, von Einzeldenk-
malern wie Statuen (zum Beispiel Hermannsdenkmal
im Teutoburger Wald) Uber Baudenkmale bis hin zum
archaologischen Befund in situ oder zur volkskund-
lichen Erinnerungskultur. Das letzte Wort im zusam-
mengesetzten Nomen, die ,Pflege”, ist heutzutage
noch problematischer, weil es leider oft negativ belegt
ist. Den Begriff verkntpft man gerne mit Altenpflege
oder Pflegeversicherung, Komponenten im Sprachge-
brauch, die zum Teil unangenehme Verpflichtungen
assoziieren. Insofern wére es fUr das Image unserer
Arbeit gut, wenn man Ersatzbegriffe fande, die posi-
tiver belegt sind.

Bodendenkmaler sind nach § 2, Abs. 5 Denkmal-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSchG NRW) , ...
unbewegliche oder bewegliche Denkméler, die sich
im Boden befinden oder befanden ...” AuBerdem
zahlen auch Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Le-
bens aus erdgeschichtlicher Zeit dazu. Der Schutz der
historischen Denkmalsubstanz und die Erhaltung und
ErschlieBung des Quellenwerts von ortsfesten Boden-
denkmalen und beweglichen Bodenfunden sind ein
konservatorisches Hauptanliegen der archdologischen
Denkmalpflege.

Planen und Bauen gehéren zu den Instrumenten, die
der Bodendenkmalpflege zum Schutz und zur Vermitt-
lung des archaologischen Erbes zur Verfigung stehen.
Planung und Bauen stehen einerseits in naturlichem
Antagonismus zu einem Erhaltungsinteresse, konnen
andererseits aber auch wichtige Beitrdge zum Bewah-
ren von archaologischen Denkmalen leisten. Architek-
tur akzentuiert und interpretiert die historische Aus-
sage von Bodenzeugnissen, sei es als Schutzbau, als
Bodenrelikte bergender Neubau, in Form einer infor-
mativen musealen Prasentation. Erhaltung ist immer
auch Gestaltung von Raum, und durch Gestaltung
erfolgt eine Kontextualisierung, die Bodenzeugnisse
und Geschichte fur die Offentlichkeit sichtbar macht
und dadurch sensibilisiert.

In einem Impulsreferat sollte man Ziele und Erwar-
tungen formulieren. Die Vortragenden sind ange-
halten, den Standpunkt ihrer Fachdisziplin prazise
darzustellen, gerne auch zuzuspitzen, auf keinen
Fall eine Sammlung von , best-practice” zu bieten,
sondern eher theoretisch und programmatisch aus
unterschiedlichen Perspektiven in die Veranstaltung
einzufuhren. Das fallt angesichts des Themas Boden-
denkmalpflege schwer. Ein Grund dafUr verbirgt sich
in der vollig unterschiedlichen Ausstattung derjenigen
Fachamter, die sich um die Bodendenkmalpflege in
den Bundeslandern bemuhen. Die im Foderalismus
verankerte Uneinheitlichkeit fuhrt auBerdem zum Teil
dazu, dass wichtige Anliegen der Bodendenkmalpfle-
ge wie zum Beispiel der Schutz archadologischer Bo-
dendenkmaler, die sich unter Wasser befinden, Uber-
regional schwer I6shar sind. So wurde bis heute die
UNESCO-Konvention zur Unterwasserarchaologie von
der Bundesrepublik Deutschland noch nicht ratifiziert.



Im Rahmen des Kolloquiums wurden einige Fragen
vorgegeben, dazu zahlt die erste Frage: ,Werden ar-
chéologische Interessen fruhzeitig und umfassend im
Sinne einer integrierten Gesamtplanung in Vorhaben
einbezogen oder sind sie notwendiges Ubel?” Fur die
westfélische Landesarchdologie lassen sich hier so-
wohl positive wie auch negative Bespiele anfUhren.
Fur gangige Planfeststellungsverfahren bemtht sich
die LWL-Archédologie fur Westfalen bereits im Vor-
feld durch Fachbeitrdge zu Kulturlandschaftsplanen
rechtzeitig auf potenzielle Probleme hinzuweisen. In
der Praxis werden in Nordrhein-Westfalen die meisten
Benehmensherstellungen zwischen den Unteren und
Oberen Denkmalbehorden und den Landschaftsver-
banden nach § 21 DSchG pragmatisch und problem-
frei gelost. Gefahren lauern aber dennoch, so muss
man derzeit befurchten, dass Benehmensherstellun-
gen im Zuge der geplanten Novellierung des Wind-
energieerlasses ausgehebelt werden kénnten. Auch
die angedachte Evaluation des nordrhein-westfali-
schen Denkmalschutzgesetzes birgt vielfaltige Gefah-
ren. Diskutiert wird hierbei ein Ranking von Denkma-
lern, , Haltbarkeitsdaten” derselben und das generelle
Aussetzen von Benehmensherstellungen bei besonde-
ren politisch bzw. wirtschaftlich motivierten Projekten.

Es gibt sowohl Beispiele dafur, dass Interessen und
Belange der Bodendenkmalpflege von Archaologen
frihzeitig und aktiv als planungsrelevante Faktoren
und Erhaltungsaufgabe in situ eingebracht werden als
auch Gegenbeispiele, dass diese auf wissenschaftliche
Dokumentations- und Forschungsinteressen verkurzt
werden, die sich auf Veroffentlichungen, Museumsan-
gebote oder andere Medien der Vermittlung konzen-
trieren.

In der alltaglichen Praxis kommt es naturgemal3 un-
vermeidlich gelegentlich dazu, dass arch&ologische
Denkmalpflege haufig erst wahrend der Durchftih-
rung von MaBBnahmen in die Projektabwicklung ein-
bezogen und nur als unvermeidlicher Zeit- und Kos-
tenfaktor von Planungsseite in Kauf genommen wird.
Bei Forschungsgrabungen dagegen wird der Umgang
mit dem Befund und der Ausgrabungsstatte nach Be-
endigung der Grabung bereits in die Planungsphase
mit einbezogen. Gerade die mittel- und langfristige
Konservierung von freigegrabenen Befundstrukturen
hat einen hohen Stellenwert.

Ein Konflikt zwischen Erhaltungs- und Forschungsinte-
resse bzw. zwischen wissenschaftlicher Interpretation
und touristisch-medialer Vermittlung lasst sich nicht
immer vermeiden, gerade in Bezug auf Erhaltung von
Ruinen und deren konservatorisch-restauratorische
Belange; hier ist Weitsichtigkeit gefordert. Oft ist der
Schutz im Boden vorzuziehen, aber nicht immer ist
dieser Schutz auch langfristig gesichert; Nachhaltig-
keit sollte im Vordergrund stehen.

Es ist ein allgemein bekanntes Paradoxon, dass Aus-
grabung arché&ologischer Denkmale meist auch Zer-
storung bedeutet, der Verzicht auf Grabung hingegen
in der Regel einen Beitrag zur Denkmalerhaltung. Die-
ser Widerspruch fur die Formulierung arch&ologischer
Interessen und Ziele lasst sich nur mit gegenseitiger
Rucksichtnahme und Bereitschaft zu Kompromissen
|6sen. Eine fruhzeitige Einbindung in die Vorbereitung
von Not- bzw. Rettungs- und Forschungsgrabungen
ist dazu notwendig.

Eine Gefahr fur die archaologische Bodendenkmal-
pflege lauert in der Okonomisierung unserer Kulturpo-
litik, die mit einer standigen Legitimation unseres Tuns
und unserer Aufgaben verbunden ist. Mitunter l&sst
sich beobachten, dass Aussagen von Wissenschaftlern
und Fachamtern nicht mit dem notwendigen Ernst zur
Kenntnis genommen werden. Leider lassen sich erste
Schritte zum Ausverkauf von Kulturgut schon erken-
nen und man kann nur hoffen, dass Einsicht hier dem
kommerziellen Interesse vorgezogen wird.

Arch&ologische Forschung und Bodendenkmalpflege
sorgen fur die Sicherung bzw. Dokumentation unse-
res gefahrdeten bzw. zerstorten Archivs im Boden.
Darstellung von Forschungsergebnissen und museale
Prasentationen in den Museen sollten deshalb als po-
sitive Ankerpunkte der Gesellschaft wahrgenommen
werden.

Anmerkung
1 Zusammenfassung eines Vortrags, gehalten am 7. No-

vember2014 im Rahmen des ICOMOS-Kolloguiums auf der
denkmal 2014 in Leipzig.
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