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1 Romerpark Ruffenhofen. Foto: Kai Weiermann.



Wohin wollen wir? — Architektur und Bauen

Joachim Brenncke

In dem einleitenden Text des Tagungsprogramms
heiBt es unter anderem.: ,Zwangslaufig stellt sich
damit am Beginn jeder Planung die Frage nach dem
Umgang mit den freigelegten Relikten. Fir Archaolo-
gen und Bodendenkmalpfleger sind der Schutz, die
Erhaltung und die Vermittlung des archédologischen
Erbes ein Hauptanliegen. Im natdrlichen Widerspruch
dazu scheinen die klassischen Aufgaben von Planern
und Architekten zu stehen. Und doch kénnen gerade
sie zentrale Beitrage leisten, indem sie historische Orte
durch ihre Gestaltung sichtbar machen, in moderne
bauliche und soziale Zusammenhénge integrieren,
somit die Offentlichkeit sensibilisieren und Partizipati-
onsmoglichkeiten bieten.”

Wie dieser, aus meiner Sicht immer wieder neu zu leis-
tende Spagat gelingen kann, dazu werde ich nachfol-
gend den Standpunkt der Architektenschaft mit rele-
vanten Eckpunkten darlegen. Klar sein muss in diesem
Zusammenhang, dass es sich bei dem Berufsstand
nicht nur um Hochbauarchitekten handelt, sondern
dass die Spannweite von Landschaftsarchitekten Uber
Stadtplaner bis hin zu Innenarchitekten reicht.

Was bei allen gleich ist, ist die Verantwortung ge-
genuber der Gesellschaft. Mit dem, was wir baulich
hinterlassen, mussen sich die Menschen auseinander-
setzen, ob diese es wollen oder auch nicht. Was eben-
falls, und das nicht zuletzt, wichtig ist, ist die Verant-
wortung den unterschiedlichen Bauherren gegendber.
Hier geht es dann — neben einer gelungenen Architek-
tur — um solche Schlagworte wie Kostenrahmen und
Termintreue.

Was die Kolleginnen und Kollegen der einzelnen Fach-
richtungen ebenfalls verbindet, ist, dass alle im Verlauf
ihres Berufslebens, sicherlich mit unterschiedlicher In-
tensitat, mit dem Thema der Arch&ologie konfrontiert
sind.

Beispiele, wie die Offentlichkeit Uber archiologische
Sachverhalte informiert wird und diese auch annimmt,
gibt es sicherlich viele. Auch ist festzustellen, dass die
Auseinandersetzung mit der gebauten Vergangen-
heit, mit den Uberkommenen Relikten, die Menschen
einer Region, einer Stadt, eines Dorfes bewegt. Je
nach dem unterschiedlichen Grad des Betroffenseins
fallen dann das Interesse und die Reaktionen aus.

Ein Beispiel aus meiner Heimatstadt, aus Schwerin: In
der Ausgabe der Schweriner Volkszeitung vom 7. Ok-
tober 2014 war folgende Schlagzeile zu lesen: ,Sen-
sation unterm Schloss: Schwerin alter als gedacht”.
Was war geschehen? Im Rahmen von Bauarbeiten im
Schlossinnenhof hatten Archaologen bei Grabungen
einen intakten holzernen slawischen Burgwall, datiert
auf das Jahr 965, freigelegt. Bis zu diesem Zeitpunkt

hatten die historischen Zeitzeugnisse nur bis in das
Jahr 1018 zurlckgereicht. Die weiteren Kernaussa-
gen, die auch in dem Zeitungsartikel aufgefthrt sind,
lauten: ,Die Kosten fur Ausgrabung, Sicherstellung
und wissenschaftliche Aufarbeitung werden sich vo-
raussichtlich verzehnfachen” und: ,Durch die Aus-
grabung verzoégert sich die Fertigstellung des Versor-
gungstunnels im Schlossinnenhof voraussichtlich um
mehrere Monate ... ".

Bauherr fur den Schlossumbau ist das Land Mecklen-
burg-Vorpommern. Fur diesen war der ,Sensations-
fund”, auch in Zusammenhang mit der beabsichtig-
ten Welterbebewerbung des Schweriner Residenzen-
sembles, ein Glucksfall. Die daraus folgende Kostener-
hohung und die nicht unerhebliche Verlangerung der
Bauzeit sind in den finanziellen Folgen sicherlich gut
zu bewaltigen. Vermutlich anders wirde der Sachver-
halt bei einem privaten Bauherrn, mit einem engen
Kosten- und Terminrahmen, aussehen.
Selbstverstandlich ist der Fundort im Schweriner
Schlossinnenhof mehrfach fur Besucher zuganglich
gemacht worden, die dann auch in Scharen in den
Schlossinnenhof gestromt sind — archéologische Fun-
de, Vergangenheit interessierten die Menschen.
Dieses Interesse an einer erlebbaren, baulich gestal-
teten Vergangenheitsinformation gibt es an vielen
Orten in Deutschland. Die baulichen Beztge sind da-
bei so unterschiedlich wie die archaologischen Funde.
Diese sind jedoch immer in dem Kontext von Land-
schaftsraum, Stadtraum und Gebaude zu sehen, oft
auch in Kombination.

Wie sehen die Ergebnisse eines solchen gestalteten
Umgangs aus, was konnte als beispielhaft bezeichnet
werden?

Beispiel: Archdologie und Landschaftsraum —
Limesmuseum im Rémerpark Ruffenhofen

Seit Juli 2005 gehort der Romerpark Ruffenhofen
(Landkreis Ansbach/Bayern) als Teil des ehemaligen ro-
mischen Grenzsystems zum UNESCO-Welterbe Limes.
Das Limesmuseum und der Archaologische Park ha-
ben ihre historische Grundlage in einem Kastell, das
die Romer vor etwa 1900 Jahren nahe dem heutigen
Dorf Ruffenhofen errichtet hatten. Das Bodendenkmal
schliet auch Teile einer zum Kastell zugehorenden Zi-
vilsiedlung ein. Die Flache war in der Folge landwirt-
schaftlich genutzt worden, aber ohne Uberbauung.
Damit waren gute Voraussetzungen zur Erhaltung
von historischen Bauteilen unter der Gelandeoberfla-
che gegeben.
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2 Das LIMESEUM morgens. Foto: Gerhard Hagen.

Die landwirtschaftliche Nutzung erfolgte bis 2003,
dann wurden die circa 40 ha Ackerflache des heutigen
Romerparks Uber das Amt fur Landliche Entwicklung
Mittelfranken angekauft und in Wiesen umgewan-
delt. Dadurch wurde der Schutz des Bodendenkmals
sichergestellt, da keine Bodenbearbeitung mehr statt-
findet.

Das im Jahr 2012 er6ffnete Limesmuseum LIMESEUM
wurde, im Ergebnis eines Architekturwettbewerbs,
von dem Munchner Architekturburo Karl + Probst ent-
worfen. Bei der Planung und baulichem Umsetzung
erfolgte eine Zusammenarbeit mit dem Landschaftsar-
chitekten Werner Franz, Munchen.

Der Leitgedanke zur Verbindung von Landschaft,
Architektur und Bodendenkmal findet sich treffend
in einer Pressemitteilung vom 4. Oktober 2012 des
Architekturbiros zur Fertigstellung des Museums
wieder: ,Wir sehen das Museum nicht als eine klas-
sische Schatzkammer, die nur introvertiert wertvolle
Fundstticke ausstellt. Der Rémerpark, die einzigartige
Landschaft des Welterbes und die Spuren des rémi-
schen Kastells Ruffenhofen sind ja letztendlich die
wahren Attraktionen des Ortes. Um diese wichtige
Verbindung zwischen Ausstellungsinhalt und Archéo-
logischem Park herzustellen bzw. zu versinnbildlichen
wurde das Museum als nach allen Seiten offener sich
spiralférmig nach oben schraubender Raum entwor-
fen. Ausstellung und Rémerpark werden somit zu
einer stetig miteinander kommunizierenden Einheit. ”
Weiter heiBt es in der Pressemitteilung: ,Ein weite-
rer Leitgedanke des Entwurfes war, in die seit 1800
Jahren unbebaute Landschaft kein massives Bauwerk
einzurammen, sondern das Ausstellungsgebaude nur
leicht auf die hugelige Landschaft aufzulegen und so-
mit in ihrer Unberthrtheit nicht zu verandern. Durch
dieses Anschmiegen an die naturliche Topographie
entstand ganz selbstverstandlich der kontinuierlich
sanft ansteigende Museumsraum. Am Ende des Mu-
seumsrundganges gelangt man circa 3 Meter Uber
dem Eingangsniveau in den finalen Ausstellungsraum
mit einem beeindruckenden Blick auf das Kastell Ruf-
fenhofen und die umgebende Landschaft.”
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Beispiel: Archdologie und Stadtraum -
Schlossberg-Areal, Neustrelitz

Neustrelitz, eine Stadt in Mecklenburg-Vorpommern,
hat eine wechselvolle Geschichte hinter sich. Dabei be-
fanden sich die Stadt und das Stadtschloss in einer un-
zertrennbaren stadtebaulichen und architektonischen
Symbiose. Die historische Bedeutung von Neustrelitz
als Residenz, als Landeshauptstadt und Landtagssitz
des Freistaates Mecklenburg-Strelitz wurde durch das
Residenzschloss baulich dokumentiert.

Die historische Bedeutung endete 1934 mit der Liqui-
dierung dieses Staates der Weimarer Republik durch
das Hitler-Regime. Die stadtebauliche und architekto-
nische Bedeutung endete in der Nacht vom 29. zum
30. April 1945, als das Schloss infolge von Brand-
stiftung weitgehend zerstort wurde. Die verbliebene
oberirdische Ruine wurde 1949 gesprengt und 1950
geraumt. Bis heute sind Reste des Kellers aus dem 20.
Jahrhundert und wesentliche Teile der sonstigen Fun-
damente erhalten geblieben.

Wie in anderen Stadten auch, wurden in der Vergan-
genheit verschiedene Moglichkeiten eines Wieder-
aufbaus der Neustrelitzer Schlossanlage diskutiert. Es
wurde auch eine stadtebaulich sinnvolle Neubebau-
ung des Stadtbild préagenden Schlossbergs in Erwa-
gung gezogen. Auch aus Kostengrtnden hat bislang
kein Konzept die Ausfihrungsreife erreicht.
Eigentumerin des Schlossberg-Areals ist das Land
Mecklenburg-Vorpommern. Zur Findung einer dem
Stadtbild und dem historischen Ort angemessenen
baulichen Lésung wurde durch den Betrieb fur Bau
und Liegenschaften Mecklenburg-Vorpommern mit
Datum vom 14. November 2013 ein Realisierungs-
wetthewerb fur Landschaftsarchitekten ausgelobt.
Das Wettbewerbsziel wurde dabei wie folgt defi-
niert: ,Das Land Mecklenburg-Vorpommern plant
zur Entwicklung des Schlossberg-Areals Neustrelitz
die gestalterische und stadtebauliche Neuordnung
des Schlossgrundstuicks. Im Zusammenhang mit der
Sanierung des denkmalpflegerisch und gartenkdnst-
lerisch bedeutenden Neustrelitzer Schlossgartens und
des Schlossplatzes soll fur den Bereich des Standortes
des verloren gegangenen Residenzschlosses eine dem
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4 Neustrelitz, Schlossberg-Areal, Aufsicht und Seitenansicht. Entwurf: Landschaftsarchitekten ATELIER LOIDL.

Geist des Ortes entsprechende Gestaltung gefunden
werden. ...”

Die Wettbewerbsaufgabe wurde dabei wie folgt
beschrieben: ,Aufgabe des Wettbewerbes ist die
Entwicklung von landschaftsplanerischen und inte-
grierten raumlichen Losungen fur den Standort des
ehemaligen Residenzschlosses. Ein Wiederaufbau ist

nicht Ziel dieses Wetthewerbs, jedoch soll der Grin-
dungsort der barocken Residenzstadt wieder seiner
Bedeutung entsprechend erfahrbar gemacht wer-
den. Das Schlossherg-Areal soll auch weiterhin als
tempordre Spielstatte fur kulturelle Nutzungen wie
Theater, Konzerte etc. zur Verflgung stehen. Geplant
ist ein gemeinsames Werkstattgesprach mit allen Be-
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teiligten, um die Aufgabenstellung detaillierter zu
formulieren und weiter zu entwickeln. Folgende The-
menschwerpunkte sind dabei zu behandeln: baulicher
und baugeschichtlicher Hintergrund, stadtebaulicher
und stadtplanerischer Kontext, Umgang mit den Res-
ten des Schlosses, bauliche Entwicklungsperspektiven,
Investitions- und Bewirtschaftungskosten.”

Den Wettbewerb gewonnen hat das BUro ATELIER
LOIDL Landschaftsarchitekten, Berlin/Solingen.

In der Beurteilung durch das Preisgericht zum Ent-
wurf des Gewinnerbeitrags heiBt es unter anderem:
.Die Grundidee der Arbeit mit moglichst wenig Bau-
substanz eine hohe Massen- und Raumwirkung am
Ort des verlorenen barocken Schlosses zu erzeugen,
kann nachvollzogen werden und wird gewdurdigt.
Das Zusammenwirken aus Masten und sich im Winde
bewegten hochwertigen Volants (Gardinen) lasst ein
starkes und zugleich poetisches Bild entstehen, das ei-
nen Ort mit hohem Wiedererkennungswert andeutet.
Die visuelle stadtebauliche Verbindung von Stadt und
Schlossgarten ist gelungen. Die Flachenorganisation
des Entwurfes ist handwerklich gut vorgenommen.”
AbschlieBend heit es in der Beurteilung: ,Als drin-
gend erforderlich wird seitens der Jury die Notwen-
digkeit gesehen, die technische, gestalterische und
wirtschaftliche Realisierbarkeit der vorgeschlagenen
Losung nachzuweisen. Diese Forderung gilt auch ins-
besondere fUr den nachhaltigen Betrieb und die Be-
wirtschaftung.”

Auch wenn das Wettbewerbsergebnis durch eine
Neustrelitzer Burgerinitiative rundum abgelehnt wird,
so zeigt doch der Betrag des ersten Preistragers, wie
man einen fur Neustrelitz historisch und stadtebaulich
wichtigen Ort gelungen in Szene setzen kann. Dass
dartber hinaus die Mdoglichkeit besteht, dass es bei
der Umsetzung zu keinem Verlust von arch&ologi-
schen Befunden kommt oder diese verfalscht werden,
spricht ebenfalls fur diese Arbeit.

Beispiel: Archdologie und Gebaude -
Ulrich-Gabler-Haus, Lubeck

Bei dem Standort des Ulrich-Gabler-Hauses handelt es
sich um einen prominenten Ort in der Weltkulturer-
bestadt LUbeck, in unmittelbarer N&he zur gotischen
Marienkirche. Seit 2009 ist die Ulrich-Gabler-Stiftung
Eigentumerin des Grundstlcks, die der Aufgabe ent-
sprechend 2010 einen Architektenwettbewerb ausge-
lobt hatte. Den Wettbewerb hatte das Architekturburo
Konermann Siegmund, Hamburg/LUbeck, gewonnen,
das auch die weitere Planung realisierte.

Im Mérz 1942 wurden nach Bombenangriffen unter
anderem sechs Gebaude an der Ecke Schusselbuden/
AlfstraBe zerstort. Nach dem Krieg war die Flache viele
Jahre unbebaut. Bei arch&ologischen Ausgrabungen

in den 1980er Jahren sind auf der Brache historische
Keller aus verschiedenen Bauepochen vorgefunden
worden. So wurden zum Beispiel unter dem zerstor-
ten Eckgeb&ude Umfassungswénde und Pfeilerstimp-
fe aus dem frithen 13. Jahrhundert entdeckt, die Be-
standteil des altesten bekannten Saalgeschossbau-
werks Nordeuropas waren.

Das Ulrich-Gabler-Haus nimmt nach seiner Fertigstel-
lung im Jahr 2014 funktionell hauptséchlich Einrich-
tungen der Vorwerker Diakonie auf: Ladenflachen,
eine Schauweberei, eine Schautopferei, eine Bon-
bonmanufaktur, eine Kaffeerdsterei, eine Schule, eine
Kantine, ein Café. Etwa ein Drittel der Gesamtflache
ist Buroflache fur die Polizei.

Bei dieser Nutzung —in Zusammenhang mit den kom-
plizierten Rahmenbedingungen — stellt sich schon die
Frage, wie es gelingen kann, eine dem Ort und der
Jetzt-Zeit angemessene stadtebauliche und insbeson-
dere architektonische Losung zu finden, die auch die
historischen Mauerfragmente erhlt und gelungen in
das Architekturkonzept integriert.

Bereits mit der Auslobung des Architekturwettbe-
werbs war eine stadtebauliche und architektonische
Bezugnahme auf die Stadtlandschaft mit ihren Giebel-
hausern und Ziegelfassaden gefordert. Vor dieser Pra-
misse haben die Architekten Konermann Siegmund
den Baukorper des Ulrich-Gabler-Hauses so gestaltet,
dass die historische Situation — mit leichten Vor- und
Ruckspringen und sechs unterschiedlich steilen Gie-
beln — architektonisch nachempfunden wurde, jedoch
in einer zeitgemaBen Architektursprache. Zusatzlich
ist in dem Konzept die Idee aufgenommen worden,
die Fassade mit groBeren Glasflachen zu 6ffnen, die
zielgenau Ein- und Ausblicke zulassen. Durch die so
im Erdgeschoss Uber Eck gefuhrte Glasfront haben
auch Passanten die Mdglichkeit einer freien Sicht in
das Untergeschoss mit den dortigen archaologischen
Befunden.

Zum Entwurfsgedanken, auch zu dem Umgang mit
den arch&ologischen Befunden, auBern sich die Ar-
chitekten in einen Interview mit dem Onlinemagazin
german-architects: ,Das Geb&ude soll sich selbstver-
standlich und unaufdringlich in das besondere stadte-
bauliche und historisch hoch aufgeladene Umfeld ein-
fugen. Uberlieferte ortstypische Traditionen werden
sowohl formal als auch in der inneren Struktur aufge-
nommen und neu interpretiert. Die denkmalgeschutz-
ten Fragmente der Vorgéngerbebauung (Kellerumfas-
sungswande, Pfeilerstumpfe) werden konzeptionell
genutzt: Keine spolienhafte Konservierung, sondern
Integration in einen moglichst ¢ffentlich zuganglichen
Raum in annahernd historischer Kubatur, der auch
vom offentlichen StraBenraum aus erlebbar ist und in
diesen ausstrahlt.”

Weiter hei3 es in dem Interview: ,Der Entwurf be-
ricksichtigt die historischen Fragmente und integriert



sie in das neue Gebadude: So soll hier ein 6ffentlich
zugéngliches Café entstehen, das Uber einen zu den
StraBen hin verglasten Geschoss Ubergreifenden
Luftraum naturlich belichteten AuBenbezug aufweist.
Die historischen Wande werden nicht belastet, das
Gebaude steht auf einer Reihe von v-formigen Stut-
zen, die neben den Wénden gegrundet sind.”

Bei den bisher aufgezeigten, aus meiner Sicht gelun-
genen Beispielen zur Wechselwirkung von Architektur
und Arch&ologie handelt es sich schon um besondere,
Uberregional wirkende.

Darlber hinaus gibt es selbstverstandlich viel mehr
Bertihrungspunkte zwischen Archéologie und Archi-
tektur, die zur Alltagsarbeit von Archédologen, Denk-
malpflegern und Architekten gehéren.

Auf ein solches Praxisbeispiel aus der Arbeit unseres
Buros gehe ich nachfolgend weitergehend ein. Dies
umso mehr, da es sich dabei um den Neubau der
Synagoge in Schwerin handelt, die im Jahr 2008 an
historischem Standort neu errichtet worden ist. Gera-
de fur einen deutschen Architekten stellt der Neubau
einer Synagoge, dann auch noch auf dem Standort
der Vorgangerbauten, eine besondere Planungs- und
Bauaufgabe dar.

Joachim Brenncke 35
Wohin wollen wir? — Architektur und Bauen

5 Libeck, Ulrich-Gabler-Haus, StraBenfassade, mit Erdge-
schossverglasung des Eckgebdudes. Foto: M. Dorfmdiller, J.
Klier.

6 LUbeck, Ulrich-Gabler-Haus, Untergeschoss, mit Blickbeziehung zum StraBenraum. Foto: M. Dorfmdiller, J. Klier.
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8 Schwerin, Synagoge, historische Synagogenfundamente mit zusatzlicher Bohrpfahlgrindung, 2008. Foto: Brenncke
Architekten.



Praxisbeispiel: Neubau Synagoge, Schwerin

Beabsichtigt war eine Nutzungserweiterung des be-
stehenden Gemeindezentrums der Judischen Gemein-
de in Schwerin mit dem Neubau eines freistehenden
Synagogengebaudes. Zum Neubau gab es mehrere
Vorgaben, die einzuhalten waren. Dazu gehorte die
Entscheidung der Landesregierung und der Landes-
hauptstadt Schwerin, dass der Neubau an dem his-
torischen Standort der 1939 zerstorten Synagoge im
Innenhof der SchlachterstraBBe zu errichten ist.
Zusatzlich gab es einen engen, fordermittelbeding-
ten Kostenrahmen von 660.000 Euro sowie die Vor-
gabe einer kurzfristigen Fertigstellung der Synagoge
bis zum 3. Dezember 2008. DarUber hinaus war das
Raum- und Funktionsprogramm der Judischen Ge-
meinde mit Darstellung von Geb&dudegrundsatzen zur
Gebaudeplanung Teil der Aufgabenstellung.

Als Vorbereitung auf die Gebaudeplanung und die
bauliche Realisierung wurde eine archaologische Vor-
untersuchung durch das Landesamt fur Kultur- und
Denkmalpflege im Januar 2008 mit Teilfreilegung der
Fundamente der beiden Vorgéngerbauten von 1773
und 1819 und Bergung von Teilen des historischen
FuBbodens von 1819 vorgenommen.

Durch die so gewonnenen Erkenntnisse aus der ar-
chéologischen Untersuchung in Verbindung mit einer
denkmalpflegerischen Bewertung hatte sich heraus-
gestellt, dass ein sensibler Umgang mit dem Ort auch
mit den dortigen archdologischen Funden notwendig
ist. Dies bezog sich auf die historischen Synagogen-
fundamente, FuBbodenfragmente des FuBbodens von
1819 sowie das teilweise noch vorhandene historische
mittelalterliche StraBenpflaster.

An einem so geschichtstrachtigen Ort, an dem bereits
zwei Synagogen auf einer mittelalterlichen StraBe er-
richtet wurden, ist eine Bezugnahme des architekto-
nischen Entwurfs und der baulichen Realisierung auf
diese relevanten Bedingungen zwingend erforderlich.
Diese Notwendigkeit bezog sich auch auf die Einbe-
ziehung und Weiterentwicklung der Nutzervorgaben
im Zusammenhang mit der Standortsituation und den
archaologischen Funden.

Das Ziel der Planung unseres Architekturbtros war
eine Synagoge als Ort des Gedenkens, der Hoffnung,
aber auch der Zukunftsfreude — eine Synagoge des
21. Jahrhunderts.

Eine Synagoge des 21. Jahrhunderts an diesem ge-
schichtstrachtigen Ort weist bereits vom Grundsatz
her eine architektonische Bedeutung auf. Aufgrund

9 Schwerin, Synagoge, Quartiersinnenhof mit Entwurf Synagogenneubau, 2008. Entwurf: Brenncke Architekten.
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11 Schwerin, Synagoge, Foyer, mit historischem Fundament und Fundstticken. Foto: Brenncke Architekten.



der besonderen Nutzung des Geb&udes ist auch eine
besondere Form, Materialitdt und Farbgebung er-
forderlich. Durch die gewahlte Gebaudekubatur des
LAufbrechens” in Verbindung mit der Fassadengestal-
tung soll mit dargestellt werden, dass wieder judisches
Leben in Schwerin entstanden ist. Die Synagoge des
21. Jahrhunderts erhebt sich aus den Fundamenten
der letzten beiden Jahrhunderte, mit einer aufstreben-
den Geb&udekubatur.

In Zusammenhang mit dem Ergebnis der archaologi-
schen Voruntersuchungen vom Januar 2008 war es
bewusste Entwurfsaufgabe, das Vorhandensein der
umfangreichen Befunde zu bertcksichtigen. Dies be-
zog sich insbesondere auf die fast vollstandig erhalte-
nen Fundamente der Vorgangerbauten und die Fund-
stiicke von Teilen des historischen FuBbodens, aber
auch auf das mittelalterliche StraBenpflaster.

Der Synagogenneubau entstand bewusst Uber den
historischen Fundamenten. Um diese vor Ort belassen
zu koénnen, wurde der Neubau auf einer Kragplatte
mit Pfahlgrindung realisiert. Die Pfahlgrindung war
auch aufgrund der bestehenden Aufschittungen er-
forderlich, aber auch um keine weitergehenden Ein-
griffe in den historischen Baugrund vorzunehmen.

Im Eingangsbereich zur Synagoge wurden als Bestand-
teil eines ,Zeitfensters” Teile des historischen Funda-
mentes sichtbar gemacht, ergénzt durch Fundsttcke,
die im Rahmen der archéologischen Begleitung der
BaumaBnahmen aufgefunden und geborgen wurden.
Ebenfalls in diesem Bereich ist der Wiedereinbau der
Reste der historischen FuBbodenkeramik erfolgt.
Durch die fast vollstandige bauliche Integration von
historischen Fundstlicken sowie eine Darstellung von
Vernichtung und Wiedererstehung der Synagoge im
Entwurf des neuen Gebé&udes soll Geschichte durch
Architektur optisch und haptisch erlebbar gemacht
werden. Die bewusste Berlcksichtigung und Verwen-
dung von arch&ologischen Funden war dabei nicht
nur Mittel zum Zweck sondern integraler Entwurfsbe-
standteil.

Dass ein solches Architekturverstandnis in Verbindung
mit den Nutzervorgaben und den archaologischen
Funden erheblichen Kosten- und Zeitdruck auslost,
liegt schon fast in der Sache an sich. Dartber hinaus
waren bereits vor Planungsbeginn, auch vor Beginn
der archaologischen Untersuchungen, der Kosten-
und der Zeitrahmen festgelegt worden.

Zwingend ist in einer solchen Situation das rechtzei-
tige, kontinuierliche und vertrauensvolle Zusammen-
arbeiten der relevanten Akteure, zu dem bei diesem
Bauvorhaben insbesondere die Archdologen und die
Denkmalpfleger gehorten.

Nur so konnte es gelingen, dass — fur den Bauherrn
sehr wichtig — der Kosten- und der Zeitrahmen einge-
halten werden konnte.

Archaologie und Architektur — eine Symbiose?

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich bei Betrach-
tung und Bewertung der bisher aufgezeigten Beispiele,
auch vor dem Hintergrund der eigenen beruflichen und
berufspolitischen Erfahrungen? Die Schlussfolgerun-
gen erlaube ich mir anhand von Thesen vorzunehmen.

These: Archéologie als Chance fur die Architektur

— ein gesellschaftlich erforderliches ,Weiterdenken”
und , Weiterbauen” gelingt besser auf einer fundier-
ten, historischen Basis.

— durch Archéologie, auf der Basis archaologischer
Befunde, kann Identitat erhalten werden; gleichzeitig
wird dem gebautem Neuen eine Bedeutung durch his-
torische Bezlge verliehen.

— die Wertschatzung und Anerkennung neuer Ar-
chitektur in der Gesellschaft gelingt besser, wenn eine
konzeptionelle und bauliche Integration der Arbeit
der Archdologen erfolgt.

Insgesamt ist festzustellen, dass Architektur als solche
durch die wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse der
Arch&ologie profitiert, nicht zuletzt dadurch, dass ein
.belastbarer” Standortbezug vorhanden ist. Fazit: Ar-
chéologie gibt der Architektur die Chance, bewusster
Zukunft zu denken.

These: Architektur als Chance fur die Archéologie

— durch den bewussten Einsatz von Architektur be-
steht die Mdglichkeit, eine standortbezogene Sicht-
barkeit und Erlebbarkeit archaologischer Funde herzu-
stellen.

— durch eine verantwortungsvolle Architektur wer-
den die Voraussetzungen zum Schutz und Erhalt ar-
chéologischer Funde geschaffen.

— in der Gesellschaft erfolgt eine groBere Wertschat-
zung und Anerkennung der Archdologie, wenn von
dieser die Rahmenbedingungen von Architektur und
Bauen mehr akzeptiert werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass Archéologie durch
eine angemessene ,Nutzung”, auf der Grundlage
einer gelungenen architektonischen Einbindung und
Gestaltung, profitiert. Fazit: Architektur gibt der Ver-
gangenheit eine erlebbare Zukunft.

Grundsatzlich kann somit festgestellt werden, dass
Architektur und Archaologie sich gegenseitig Bedeu-
tung verleihen konnen: , Architektur zerstért nicht
nur, Archaologie blockiert nicht nur.”

Wichtig ist bei einer solchen Betrachtungsweise ein
baukultureller Anspruch aller am Planungs- und Bau-
prozess Beteiligter. Dieser hat auch immer die Ausei-
nandersetzung mit der Identitat der Menschen, mit
der des Ortes und dessen Historie zu fuhren. Mehr als
selbstverstandlich ist dabei die Betrachtung und Ge-
staltung der Zukunft des Ortes und der Menschen.
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Sachverhalte
und Thesen gibt es aus Sicht der Architektenschaft
berechtigte Forderungen an die den Bauprozess be-
gleitenden Archaologen:

— fruhzeitige Einbeziehung der Architekten in Zu-
sammenhang mit archdologischen Untersuchungen
sowie darauf aufbauend das Schaffen eines Archéo-
logiekonzeptes

— Akzeptanz und Berlcksichtigung der Tatsache,
dass bei Bauvorhaben Zeit- und Kostenrahmen exis-
tieren

— rechtzeitiger und kontinuierlicher fachlicher Aus-
tausch zwischen Archdologen und Architekten zur
Findung geeigneter Bautechnologiekonzepte so-
wie zur Realisierung einer sinnvollen, bestmoglichen
Fundprésentation

— weg von der reinen Archivierung der Funde, hin
zu deren Erlebbarkeit in situ durch die Fundintegration
in die Planung von Landschaftsraum, Stadtraum und
Gebéaude.

Ein solcher kollegialer Umgang miteinander wird nicht
von heute auf morgen vorhanden sein, an einem sol-
chen Umgang muss gegenseitig und auf Augenhohe
gearbeitet werden. Voraussetzung werden gegensei-
tige Offenheit und gegenseitige Wertschatzung der
Arbeit des anderen sein. Und damit das alles nicht erst
am konkreten Bauprojekt getbt werden muss, sind
ein interdisziplinarer Austausch und Verstandnishil-
dung auBerhalb von konkreten Vorhaben erforderlich
— zum Beispiel wie mit der heutigen Veranstaltung.

AbschlieBend noch eine Ubergreifende Schlussbe-
trachtung: Die Konvention von Malta, die Deutsch-
land am 22. Januar 2003 ratifiziert hat, legt auf euro-
paischer Ebene unter anderem fest, dass das archéo-
logische Erbe als Quelle gemeinsamer europaischer
Erinnerung zu schutzen und von Archaologen, Stadt-
planern und Architekten integriert zu behandeln ist.
Diese Aufgabe nehmen wir als Architektenschaft ger-
ne an — ein Erfolg bedarf jedoch der Gegenseitigkeit.



