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Sicht der deutschen Kultusministerkonferenz

und des Auswiirtigen Amtes

Birgitta Ringbeck (Berlin)

Ja, Welterbe ist im Aufschwung, betrachtet man allein die
Zahlen, es gibt inzwischen 1031 Welterbestitten, 40 davon
in Deutschland. Ja, Welterbe ist in Gefahr, hautnah haben
das die Mitglieder und Teilnehmer der 36. Sitzung des Welt-
erbekomitees erfahren, als wihrend der Tagung in St. Pe-
tersburg dic Mausoleen in Timbuktu (Mali) von Islamisten
zerstort und die politische und weltweite Aufmerksamkeit
als Biithne genutzt wurde.

Die Gefahr durch Terror und Anschlége ist nun fast tig-
lich in den Schlagzeilen, in den Hintergrund gerit dabei der
alltigliche Verlust: Bis zu 150 Berichte liegen dem Welt-
erbekomitee jahrlich zum Erhaltungszustand von Welter-
bestitten vor, deren auBergewohnlicher universeller Wert
durch Bergbau, Mineraliengewinnung und Erd61forderung,
Dammbauten sowie andere mit der Energieversorgung zu-
sammenhidngende Megaprojekte, Umweltverschmutzung,
urbanen Entwicklungsdruck, Infrastrukturprojekte und Mas-
sentourismus gefahrdet ist.

Auch in Deutschland ist man immer noch cher sorglos als
sensibel, wenn es um die Wahrung der visuellen Integritit
und die Gestaltung des Umfeldes von Welterbestitten geht.
Am Ottoplatz in K6In wird knapp zehn Jahre nach der ge-
gliickten Austragung des Kolner Domes aus der Liste des
Welterbes in Gefahr wegen des geplanten Hochhaus-Clus-
ters am Deutzer Bahnhof wieder unbekiimmert ein Hochhaus
geplant, die notwendige und vorgeschricbene Information
an das Welterbezentrum ist bis heute nicht geschehen. Und
kaum ist die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit
dem Chilehaus in Hamburg in die Welterbeliste eingetragen,
stehen die denkmalgeschiitzten City-Hochhiuser von Rudolf
Klophaus in der Pufferzone der jiingsten deutschen Welterbe-
statte zur Disposition. Neben dem Dauerbrenner Windkraft-
anlagen sind das zwei Beispicele fiir viele mehr oder weniger
gravierende Entwicklungen in und um Welterbestitten.

Sobald der Welterbetitel errungen ist, scheint man sich an
keine Verpflichtung mehr zu erinnern, und die besteht iibri-
gens nicht nur darin, dic Welterbestitten zu erhalten, son-
dern dem gesamten Kulturerbe einen 6ffentlichen Stellen-
wert zu geben und gemah Artikel 5 der Welterbekonvention
in erschopfende Planungen einzubezichen. Denkmal- und
Welterbestatus garantieren aber auch in Deutschland weder
einen absoluten Schutz noch — als Mindeststandard — ¢in
sorgfiltiges Abwigungsverfahren.

Aber was sind das fiir Luxusprobleme in einem Jahr, das
als annus horribilis in die Geschichte der Welterbeliste

eingehen wird. Palmyra ist ebenso wie die anderen Welt-
erbestitten in Syrien schwer beschidigt, Mossul und Erbil
im Norden des Irak und die jemenitischen Welterbestitten
liegen in Kampfgebieten und stehen unter Beschuss. Wenn
die Stunde Null da ist, wird es nicht um Konservierung und
Restaurierung, sondern um Wiederaufbau gehen, und dann
droht die nichste Gefahr. Falls weltweit agierende Bauun-
ternchmen so agieren kdnnen wie nach dem Biirgerkrieg im
Libanon, dann wird eine Kahlschlagsanierung umgesetzt,
die das, was in den 1960er und 1970er Jahren bei uns und
in vielen anderen westeuropdischen Staaten geschehen ist,
bei weitem iibertrifft. Und hier schliefft sich der Kreis zu
unserer Tagung aus Anlass des 50jihrigen Bestehens von
ICOMOS Deutschland, die unter dem Motto ,,Denkmal —
Bau — Kultur: Konservatoren und Architekten im Dialog™
einen Riickblick auf die Architektur und den Stidtebau der
letzten fiinfzig Jahre und einen Ausblick auf die Zukunfts-
fahigkeit dieses jungen und stidtebaulichen Erbes ermégli-
chen soll.

Die 1960er und 1970er Jahre liegen eine Generation zu-
riick, Zeit also, iiber den Denkmalwert vicler Gebaude aus
der spiten Nachkriegszeit nicht nur nachzudenken, sondern
ihn auch zu vollziehen. Aber warum erkennen wir so un-
bedarft den Denkmalwert der jiingsten architektonischen
Schicht an? Warum findet keine Reflexion dariiber statt, was
fiir den Bau vieler dieser Gebdude an historischer Substanz
und stidtebaulicher Struktur, die den Zweiten Weltkrieg
iiberdauert hatte, weichen musste? Warum wollten insbe-
sondere viele ehrenamtliche Heimat- und Denkmalpfleger
in jener Zeit diese neue Architektur verhindern?

Es ist an der Zeit, sich mit der Geschichte von Denkmal-
schutz und Denkmalpflege in der Nachkriegszeit auseinan-
derzusetzen, und zwar nicht nur durch die Fortschreibung
der Denkmallisten und die Auseinandersetzung mit den kon-
servatorischen Problemen der Nachkriegsarchitektur, son-
dern mit den seinerzeitigen Rahmenbedingungen. Welche
gesetzlichen Grundlagen bestimmten das Handeln und vor
allen Dingen das Nicht-Handeln-Kénnen der Denkmalpfle-
ge seinerzeit? Welche Schliisse miissen wir aus Niederlagen
und Fehlern ziehen? Was wiirde man heute anders machen?
Wie ist eigentlich damals die Bevolkerung in die Wiederauf-
baumaBnahmen einbezogen worden?

Dokumentation und Reflexion der Denkmalpflege in al-
len Phasen der Nachkriegszeit sind wichtig, nicht nur fiir
die Denkmalpflege in Deutschland, sondern auch fiir die-
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Abb. 1: Palmyra, Syrien

jenigen, die sich wie die Kollegen und Kolleginnen in Sy-
rien und der syrischen Diaspora, im Jemen und im Irak da-
rauf vorbereiten miissen, dass sic in absehbarer Zeit auch
vor dhnlichen Problemen stehen. Der Wiederaufbau in den
historischen Altstiddten diirfte dabei die groBte Heraus-
forderung sein. Schon jetzt miissen die Weichen gestellt
werden, ICOMOS und dic UNESCO miissen dafiir eintre-
ten, dass Mittel fiir den Kulturerhalt integraler Bestandteil
von internationalen Wiederaufbauprogrammen werden.
Auch zur Kldrung rechtlicher Rahmenbedingungen konn-
te schon beigetragen werden. Wirksame Gesetze werden
notwendig sein, um die Sicherung des baukulturellen und
archiologischen Erbes angesichts ungeklirter Eigentums-
verhéltnisse und schneller Wiederaufbauprogramime in der
Zeit nach dem Konflikt durchzusetzen. Eine Bestandsauf-
nahme und Analyse der einschldgigen Normen, die bei
uns in der Nachkriegszeit angewandt wurden und heute
insbesondere iiber das Stadtebaurecht greifen, diirfte da-
fiir als Modellsammlung hilfreich sein. Auch jetzt kdnnen
schon Fortbildungsprogramme, beispielsweise fiir Notsi-
cherungsmaBnahmen und Schadenskartierung, angeboten
werden.

Deshalb wundert es mich, dass kein Archiologe, kein
Denkmalpfleger oder Stadtplaner aus Syrien, aus dem Je-
men oder dem Irak zu dieser Tagung cingeladen worden ist;
viele von ihnen sind in Deutschland, sie brauchen unsere
Unterstiitzung, gerade im Hinblick auf die strategische Ent-
wicklung von Konzepten und méglichen Szenarien. Und sie
brauchen den kollegialen Austausch und ein internationales
Netzwerk, um die Zukunft der Vergangenheit gestalten zu
kénnen. Die Auseinandersetzung mit der UNESCO-Emp-
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Abb. 2: Der Baal-Shamin-Tempel in Palmyra, Syrien

fehlung zur historischen Stadtlandschaft, die von ICOMOS
International mafgeblich mitformuliert worden ist und das
Konzept einer nachhaltigen Stadterneuerungspolitik un-
ter Wahrung der historischen Spuren und Zeugnisse fort-
schreibt, wére dafiir eine gute Grundlage; aber auch sie steht
hier nicht auf der Tagungsordnung.

Viele der Welterbestitten im Nahen Osten scheinen so
schwer beschidigt zu sein, dass sie eigentlich aus der Welt-
erbeliste ausgetragen werden miissten; ich gehe davon aus,
dass das nicht geschehen wird, weil die Internationale Ge-
meinschaft die kulturelle Identitét der betroffenen Gemein-
schaft damit nochmals erschiittern wiirde. Der Umgang mit
diesen Stitten nach der Stunde Null wird Auswirkungen auf
den Begriff des Denkmalwerts, auf Authentizitdt und Integ-
ritidt haben, dic Denkmalpflege muss ihre Grundsétze erneut
betrachten, vielleicht anpassen und fortschreiben. Gleichzei-
tig muss dafiir gesorgt werden, dass die Grundsitze nicht
beliebig werden.

Der Titel dieser Tagung ,,Denkmal —-Bau—Kultur® ist da-
fiir ein gutes Motto, und wenn neben den Konservatoren und
Architekten auch noch die Stadtplaner einbezogen werden,
dann kénnte es eine spannende Fortsetzung der Tagung ge-
ben. Vielleicht kénnte man sich dann ja auch der Frage stel-
len, wie ICOMOS Deutschland, die deutsche Denkmalpflege
und deutsche Welterbestitten gemeinsam den bedrohten und
schwer beschiadigten Welterbestitten helfen kénnen? Der
Beitritt zu der von den Welterbestitten Wismar und Stral-
sund gegriindeten Deutschen Stiftung Welterbe konnte ein
erster Schritt sein, um iiber einen bescheidenden Mitglieds-
beitrag pro Jahr unterreprisentierte Staaten und bediirftige
Stitten zu unterstiitzen.

Abb. 2: Bernard Gagnon, 2010, https://de.wikipedia.org/
wiki/Palmyra#/media/File: Temple _of Baal-Shamin, Pal-
myra.jpg
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