~Most charming examples”

Beitrage der Darmstadter Kiinstlerkolonie
auf internationalen Ausstellungen um 1900

Paul Sigel

Das internationale Ausstellungswesen war um 1900
durch einen dichte Folge hochkaritiger und ambi-
tionierter Prdsentationen gekennzeichnet, ein wahrer
Ausstellungsboom, der von ambitionierten wirtschafts-
und kulturpolitischen Interessen seitens der Veranstal-
ter und Teilnehmerstaaten begleitet wurde. Neben den
opulenten Industrieprisentationen hatten sich um 1900
Kunstindustrie, Kunstgewerbe und Architektur als zen-
trale Felder des internationalen Wettbewerbs profiliert,
denen eine eminente Rolle im Blick auf nationale Selbst-
darstellung im internationalen Kontext zugesprochen
wurde. Dabei zielte dieses ausstellungspolitische Enga-
gement gleichzeitig auf Auflendarstellung als auch auf
Wirksambkeit nach innen. Denn durch die Préisentation
des Vorbildlichen sollte einerseits nach auflen eine De-
monstration des Leistungsstands der jeweiligen nationa-
len Kunstindustrie vermittelt werden und andererseits
geschmacksbildend nach innen, auf Gestalter und Pro-
duzenten eingewirkt werden. Im Blick auf den nationa-
len Resonanzraum innerhalb des Deutschen Reichs mit
seinen verschiedenen regionalen Herrschaftsbereichen
und seiner Vielfalt an historisch gewachsenen Kunst-
stidten dienten die Ausstellungsbeteiligungen dariiber
hinaus immer wieder der konkurrierenden Profilierung
der unterschiedlichen regionalen Standorte. Zu den gro-
len, vor allem mit Wien konkurrierenden Kunstzentren
Berlin, Miinchen und Dresden traten zunehmend auch
weitere Stadte, die sich, wie Karlsruhe, Diisseldorf, Koln,
Leipzig, Stuttgart und ab 1900 vor allem auch Darm-
stadt, zunehmend als Wirtschaftsstandorte mit hohem
kulturellen Anspruch positionierten. Gerade das hessi-
sche Grofifiirstentum unter Ernst Ludwig setzte mit der
1899 gegriindeten Darmstddter Kiinstlerkolonie von
Anfang an auf prominente Prasenz im internationalen
Ausstellungswesen, mafigeblich geférdert von hochster
politischer Seite. Darmstadt positionierte sich durch

diese Beteiligungen auf internationalen Ausstellungen
aus dem Stand heraus in der vordersten Linie der deut-
schen Kunstreformbewegung. Doch trotz dieser Bedeu-
tung der Darmstadter Auftritte auf internationalen Bith-
nen fand dieser Aspekt bislang nur teilweise Eingang
in die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Kiinstlerkolonie. Neben iiberblickenden Darstellungen
zu deutschen Beteiligungen auf internationalen Aus-
stellungen um 1900, die, wie etwa der 1981 publizierte
Aufsatz von Ekkehard Mai zu internen Problemen deut-
scher Kunstausstellungen im Ausland, auch Einblicke in
die Beitrdge der Darmstadter Kiinstler boten,' sei hier
vor allem auf den von Eva Huber und Annette Wolde
bereits 1976 publizierten Beitrag zu Anspruch und
Verwirklichung der kiinstlerischen Zielsetzungen der
Kiinstlerkolonie verwiesen, der die wichtigsten Statio-
nen der internationalen Auftritte nachzeichnete.> Auch
einige der monografischen Studien zu einzelnen Prota-
gonisten der Kiinstlerkolonie, etwa die Publikationen zu
Joseph Maria Olbrich, setzten sich mit dem Thema der
internationalen Beteiligungen intensiver auseinander.?
Die Beitrage von Vertretern der Darmstédter Kiinstler-
kolonie setzten Mafistibe und fanden gerade auch im
internationalen Kontext héchste Beachtung.

Nachdem mit einer Aufsehen erregenden Grup-
penprésentation, dem von Joseph Maria Olbrich ent-
worfenen Darmstidter Zimmer anldsslich der Welt-
ausstellung in Paris 1900, der erste Aufschlag gemacht
worden war, folgten zwei Jahre spéter weitere prominente
Darmstadter Beitrdge anldsslich der Turiner Ausstellung
fiir moderne dekorative Kunst; Olbrich war erneut mit
einer breiten Préisentation raumkiinstlerischer Arbeiten
vertreten, aber auch Peter Behrens zeigte dort eigene
Raumentwiirfe, einerseits Interieurs in enger Koopera-
tion mit Darmstddter Unternehmen, andererseits seine
Gestaltung einer der groflen Eingangshallen der deut-
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schen Abteilung, die er fiir das Hamburger Museum
tiir Kunst und Gewerbe entworfen hatte. Nach Behrens’
Weggang aus Darmstadt konnte sich Olbrich bis zu sei-
nem Tod tatsdchlich als Protagonist der Darmstidter
Kiinstlerkolonie profilieren und stellte, ebenso wie Hans
Christiansen, 1902/03 anldsslich der Moskauer Ausstel-
lung firr Architektur und Kunstgewerbe mit groflem Er-
folg eine Auswahl eigener Arbeiten vor. Seinen grofiten
Beitrag auf internationaler Bithne konnte Olbrich je-
doch im Rahmen der Weltausstellung in St. Louis 1904
leisten, wo er eine ganze Sequenz von Riumen fur einen
so genannten Sommersitz eines Kunstfreundes inner-
halb der deutschen Kunstgewerbeabteilung gestaltete,*
dazu kam im gleichen Jahr seine Beteiligung an der Aus-
stellung der Dresdner Werkstitten fiir Handwerkskunst,
wo er einen Musiksalon zeigte. Ein ehrgeiziges Projekt
tiir Ausstellungsbauten anlésslich der fiir 1905 geplanten
Deutschen Kunstausstellung in Koln scheiterte jedoch,
umso bedauerlicher fiir Olbrich, als er fiir dieses, maf3-
geblich von Grofiherzog Ernst Ludwig im Rahmen des
Verbands der Kunstfreunde in den Lindern am Rhein
protegierten Projekts ehrgeizige Entwiirfe des Eingangs-
bereichs und des Ausstellungsgebaudes entworfen hatte,
die sich aber in der Wettbewerbskonkurrenz gegeniiber
dem Karlsruher Hermann Billing nicht durchsetzen
konnten. Auf Grund von organisatorischen Problemen
scheiterte das urspriinglich geplante Ausstellungspro-
jekt jedoch ganz und wurde auf das kommende Jahr
verschoben. Doch im Rahmen der dann schliefllich
1906 auf dem Geldande der Flora, einem Parkgeldnde
nordlich der Innenstadt, durchgefithrten Kélner Aus-
stellung konnte er mit dem heute nach Kriegszerstérung
und partiellem Wiederaufbau durch Wilhelm Riphahn
nur noch fragmentarisch erhaltenen Frauenrosenhof
ein weiteres Ensemble als durchgestaltete Verbindung
von Architektur und Raumausstattung inszenieren. Mit
Peter Behrens, damals bereits Direktor der Diisseldor-
fer Kunstgewerbeschule, war ein ehemaliges Mitglied
der Darmstédter Kiinstlerkolonie prominent vertreten,
auf ihn ging die Anlage des so genannten Tonhauses
zuriick, ein lediglich temporérer Bau, der nach einer
weiteren Nutzung fiir die Kélner Kunstausstellung 1907
im gleichen Jahr abgerissen wurde. Auch an der dritten
Deutschen Kunstgewerbeausstellung in Dresden 1906,
die in der Folge entscheidende Impulse zur Griindung
des Deutschen Werkbunds lieferte, war Olbrich beteiligt;
1907 zéhlte er dann zu den Griindungsmitgliedern des
DWB. Anlisslich der Weltausstellung in Mailand 1906
trat Olbrich zum letzten Mal auf einer internationalen
Plattform auf. 1907 folgte schliefSlich mit der Teilnahme
an der Mannheimer Jubildumsausstellung der letzte, gro-
ere auswartige Ausstellungsbeitrag Olbrichs, fiir den er
wiederum zwei Raumausstattungen entwarf, einerseits
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einen Damensalon, andererseits einen Galerieraum. Be-
reits ein Jahr zuvor hatte Albin Miiller, der wenig spéter,
im Herbst 1906, nach Darmstadt berufen wurde, an-
lasslich der Dresdner Kunstgewerbe Ausstellung 1906
einen Gartenpavillon sowie mehrere Interieurs — unter
anderem ein Herren-Arbeitszimmer, ein Trauzimmer
und ein Wohnzimmer entworfen. Einige Jahre spiter
tiberzeugte er auf der Weltausstellung 1910 in Briissel
mit einem Tafel- und Teeservice. Weitere Erfolge auf
internationalen Ausstellungen erzielten unter anderem
Friedrich Wilhelm Kleukens oder Rudolf Bosselt, beide
anlésslich der Weltausstellung in Briissel 1910. Im Riick-
blick wird jedoch deutlich, dass innerhalb der dichten
Ausstellungsfolge um 1900 vor allem die zwei groflen
Beteiligungen auf den Weltausstellungen in Paris 1900
und St. Louis 1904 sowie auf der grofien Internationa-
len Ausstellung fiir moderne dekorative Kunst in Turin
1902 als wesentliche Stationen in der Entwicklung des
deutschen Ausstellungswesens nach der Jahrhundert-
wende gelten kénnen. Des Weiteren wird deutlich, dass
es ungeachtet der immer wieder sehr erfolgreichen Bei-
trage weiterer Darmstddter Kiinstler vor allem Olbrich
und Behrens waren, die sich besonders herausragend auf
internationalen Ausstellungen profilierten.

Diese beeindruckende Bilanz verdeutlicht, in
welchem Maf3e Kunstgewerbe und Raumkunst als Weg-
bereiter reformerischer Kunsttendenzen in Deutsch-
land und im européischen Kontext um und nach 1900
wirkten und welchen mafigeblichen Anteil Darmstid-
ter Kiinstler dabei hatten. Dabei schienen wenige Jahr-
zehnte zuvor die Qualititsstandards deutscher Produkte
gegen Ende des 19. Jahrhunderts mehr als zweifelhaft,
gerade auch in der kritischen Selbstreflexion. Wie ein
Donnerhall klang noch Jahrzehnte das Verdikt nach, das
Franz Reuleaux, deutsches Jury-Mitglied auf der Welt-
ausstellung von Philadelphia 1876, iiber den seinerzei-
tigen Qualitdtsstand der deutschen Prasentation verfasst
hatte. ,,Deutschlands Industrie habe das Grundprinzip
,billig und schlecht™, so seine vernichtende Einschit-
zung, ,es darf nicht verhehlt, es muf$ sogar laut ausge-
sprochen werden, dafl Deutschland eine schwere Nie-
derlage auf der Philadelphier Ausstellung erlitten hat.*
Deutschland sei von internationaler Wettbewerbsfahig-
keit weit entfernt, denn das Reich kenne ,,keine anderen
Themen im industriellen Design und in den schonen
Kiinsten als tendenzids-patriotische, die im interna-
tionalen Wettbewerb wirklich nichts zu suchen haben
und die keine andere Nation zur Schau gestellt hat“.°
Ein grundsitzlicher Orientierungswechsel wire daher
tiberfillig: ,Deutschlands Industrie muf3 sich von dem
Prinzip der blofien Konkurrenz durch Preis abwenden
und entschieden zu demjenigen der Konkurrenz durch
Qualitdt und Wert tibergehen®, und dies in umso héhe-
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rem Grade, ,,je mehr sie sich der Kunst nahert“.” ,Made
in Germany*, 1887 von britischer Seite als Label zur
Etikettierung deutscher Waren eingefiihrt, wurde zum
Ausweis minderwertiger Produktion. Die drohende
Wettbewerbsunfihigkeit machte Reformanstrengungen
unerldsslich, um in der internationalen Konkurrenz be-
stehen zu konnen.

Gerade das Beispiel der englischen Kunstgewerbe-
bewegung setzte dabei entscheidende Akzente, die nicht
zuletzt in Deutschland aufgegriffen und weiterverarbei-
tet wurden. Entwurf, Materialgerechtigkeit, die Qualitt
der Verarbeitung sowie die Forderung nach einer neuen
Gesinnung in kritischer Auseinandersetzung mit den
Folgen der Industrialisierung entwickelten sich zu ent-
scheidenden Qualititskriterien, zu deren Vermittlung
auch zahlreiche publikumswirksame Ausstellungen und
Sammlungen beitrugen. In London war nach der ersten
Weltausstellung 1851 mit dem im darauf folgenden Jahr
eroffneten South Kensington Museum ein erstes Aus-
stellungszentrum zur Prédsentation kunstgewerblicher
Erzeugnisse eingerichtet worden, in Wien wurde 1863
das Osterreichische Museum fiir Kunst und Technik
eingerichtet, dem wiederum das 1868 erdffnete Berliner
Kunstgewerbemuseum folgte. Um 1900 begannen zahl-
reiche Museen auch mit der Prisentation so genannter
Period Rooms, die mit vollstindigen Einrichtungs-En-
sembles Stilhaltungen und Gestaltungsprinzipien ver-
gangener Epochen veranschaulichten und dabei bis zur
Ausstellung jiingster Tendenzen reichten, so etwa am
Beispiel des Pariser Zimmers im Hamburger Museum
fur Kunst und Gewerbe, das ein Raumarrangement

zeigt, das mit Exponaten der Pariser Weltausstellung
von 1900 eingerichtet wurde. Der bereits 1851 ins Leben
gerufene Miinchner Kunstgewerbeverein verschrieb
sich der Forderung kunstgewerblicher Qualititsarbeit,
und zahlreiche Kunstgewerbeschulen, beispielsweise die
1868 in Berlin gegriindete Unterrichtsanstalt des Kunst-
gewerbemuseums, begriindeten eine qualitétsorientierte
Ausbildung. Aber auch die direkte Auseinandersetzung
mit Arbeiten und Tendenzen aus anderen Lindern -
nicht zuletzt vermittelt durch die Présentationen auf in-
ternationalen Ausstellungen - hinterlief} bei manchem
Kiinstler nachhaltig priagende Eindriicke: Hans Chris-
tiansen etwa, 1901 eines der Griindungsmitglieder der
Darmstédter Kiinstlerkolonie, hatte 1893 als Hamburger
Abgesandter die Weltausstellung in Chicago besucht
und sich intensiv mit den dort gezeigten Prasentationen
Louis Comfort Tiffanys auseinandergesetzt, die wesent-
liche Anregungen fiir seine spéteren Arbeiten boten.
Insgesamt zeichnete sich um 1900 auf unterschiedlichen
Ebenen eine tiefgreifende Reform des Kunstgewerbes in
Deutschland ab, die nun auch im Rahmen internationa-
ler Ausstellungen in Konkurrenz mit Beitrigen anderer
Staaten trat.

Aufschlag in Paris 1900

Mit der Teilnahme an der Weltausstellung in Paris
1900 ergab sich fiir das Deutsche Reich eine Représen-
tationsaufgabe hochsten Ranges, galt es doch vor allem
im Wettstreit der europdischen Nachbarn nicht nur zu

1 Weltausstellung Paris, Rue des Nations. Nationale

Selbstdarstellungen und internationale Konkurrenzen,
1900
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bestehen, sondern auch ambitionierte neue Maf3stibe
zu setzen. Doch die Innovation fand in Paris nicht im
Bereich der Architektur statt. (Abb. 1) Zwar bildete,
ahnlich wie bereits anlédsslich der Weltausstellung in
Chicago, das Deutsche Haus das Zentrum der Selbst-
darstellung, zu der weitere umfangreiche Ausstellungen
in den verschiedenen Themensektionen traten. Doch
als Beispiel eines historistischen Rekurses auf natio-
nale Bautraditionen suchte der von Johannes Radke
entworfene nationale Pavillon Beziige zur Tradition
der deutschen Renaissance, vor allem des Renaissance-
Rathauses, das als Bezugspunkt deutscher biirgerlicher
Kultur galt.?® Die internationale Kritik reagierte zwar
tiberwiegend positiv auf das Erscheinungsbild des
deutschen Auftritts, doch in Deutschland selbst waren
zahlreiche kritische Tone zu horen, der architektonische
Beitrag Deutschlands erinnere, so der Kommentar der
»Deutschen Bauzeitung® vor allem an ,Pschorrbriu-
architektur®.’ Der Bau fiigte sich mit seinen auf natio-
nale Identifikation abzielenden Motivsynthesen zwar in
die Stereotypenversammlung der Rue des Nations, der
Versammlung der nationalen Pavillons entlang des lin-
ken Seine-Ufers, ein, doch ein Beitrag zur Kunstreform
war er nicht. Dennoch wartete das Deutsche Haus mit
Uberraschungseffekten auf. Im Gegensatz zur Auflenar-
chitektur zeigte sich die Innenausstattung als Sequenz
von Réumen, die man nach dem Vorbild Sanssoucis
ausgestattet hatte, sodass einerseits der preuflischen Ge-
schichte Reverenz erwiesen wurde, andererseits jedoch
die Prasentation franzosischer Gemalde aus der Samm-
lung Friedrichs des Groflen eine diplomatische Geste
gegeniiber dem Gastgeberland darstellte. Im Gegensatz
zu diesen historischen Rekursen prisentierte sich im
Untergeschoss des Pavillons das von dem Berliner Ar-
chitekten Bruno Mohring eingerichtete Restaurant als
vorziigliches Beispiel aktueller Jugendstil-Tendenzen
auf international kompetitivem Niveau. Was sich hier
schon andeutete, zeigte sich im Bereich der grofien
deutschen Kunstgewerbeabteilung auf der Weltausstel-
lung noch deutlich eindrucksvoller. Hier konnte sich
auch die Darmstadter Kiinstlerkolonie durch maf3geb-
liche Unterstiitzung des Grofherzogs Ernst Ludwig
unmittelbar nach ihrer Griindung mit einer unter der
Leitung Joseph Maria Olbrichs gestalteten eigenen Ab-
teilung innerhalb der deutschen Sektion sofort auf der
prominenten Plattform der Weltausstellung profilieren.
Das so genannte Darmstiadter Zimmer sollte fiir die neu
gegriindete Darmstéddter Kiinstlerkolonie auf interna-
tionaler Plattform werben und war in die Gesamtpra-
sentation der deutschen Kunstgewerbeabteilung ein-
gebettet. Sie wiederum stand unter der Gesamtleitung
Karl Hoftackers, seinerzeit Dozent an der Koniglichen
Kunstschule in Berlin-Charlottenburg. Die deutsche
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2 Weltausstellung Paris, Darmstadter Zimmer. Erster Auftritt
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Abteilung beinhaltete auf zwei Etagen unterschiedliche,
regional differenzierte Einzelausstellungen, die die Ar-
beit verschiedener Gruppen und Werkstatten zeigten.
Die Ausstellungen der Miinchner Vereinigten Werkstét-
ten fiir Kunst im Handwerk, der Dresdner Werkstitten
fir Handwerkskunst sowie die Darmstéddter Abteilung
prasentierten hoch aktuelle Tendenzen. Vor allem die
Arbeiten von Bruno Paul, Bernhard Pankok, Richard
Riemerschmid und Joseph Maria Olbrich erwiesen
sich als international kompetitiv und iiberzeugend, der
Shootingstar Olbrich erhielt eine Auszeichnung fiir
seine Prasentationen.

In einer ersten zusammenfassenden Berichter-
stattung in ,Deutsche Kunst und Dekoration® streicht
Max Osborn die grofle Bedeutung der jiingsten Arbei-
ten fiir den abzusehenden Erfolg der deutschen Abtei-
lung heraus, denn, so Osborn ,,die Regierung wird erle-
ben, dass wir in kiinstlerischen und kunstgewerblichen
Dingen iiberall und nur da Erfolge haben, wo man eben
die frische Sprache der Jiingeren zuliess. Und sie wer-
den sehen, dass wir iiberall da zuriickstehen, wo abge-
brauchte Formen ohne personliche Zuthaten vorgetra-
gen werden.“!? (Abb. 2)

Grofle Teile des Darmstadter Zimmers fertigte in
Darmstadt Julius Gliickerts Mobelfabrik an. Auch eine
erste Prisentation fand dort kurz vor der Verschickung
nach Paris statt, demzufolge eine rechtzeitige Eroff-
nung des Zimmers in Paris nicht eingehalten werden
konnte. Der Raumeindruck des Zimmers mit seiner
markanten, durch einen flachen Bogen tiberfangenen
Sitznische war wesentlich durch einen hellen Grauton
gepragt, den, wie die Zeitschrift ,Deutsche Kunst und
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3 Joseph Maria Olbrich, Darmstadter Zimmer,
Wandaufriss, Weltausstellung Paris, 1900

Dekoration® damals berichtet, graugefarbtes Ahornholz
erzielt, ,dessen schlichte Wirkung durch dezent ange-
brachte Intarsien gehoben wird“.!! Alles lade ,hier zu
bequemem Verweilen ein, schlichte, kiinstlerisch ge-
staltete Stiithle stehen in der Nahe; sie sind frei von aller
Gesuchtheit, praktisch aufgebaut und - gut ausgefiihrt,
wie alles im Zimmer tiberhaupt“.!? Olbrichs Arbeit
wurde dabei explizit hervorgehoben, denn die Gesamt-
wirkung des Raums verrate ,leicht den Geist und die
Hand dessen, der ihn entworfen hat: J. M. Olbrichs. Der
moderne Wiener Architekt ist der Schopfer dieses Inte-
rieurs — doch sehr interessant lasst sich beobachten, wie
weit entfernt der junge Meister von all dem ist, was man

4 Haupteingang, Erste Internationale Ausstellung
fir moderne dekorative Kunst Turin, 1902

heute unter dem Begriff neuer Wiener Kunst zusam-
menfassen muss. Es ist kein Wunder, dass gerade dieser
Kiinstler in richtiger Anerkennung seiner Bedeutung
nach Darmstadt berufen worden ist.“!

Im Darmstidter Zimmer zeigte Olbrich mehrere
dezente, gediegene, einem zuriickhaltenden Jugendstil
verpflichtete Entwiirfe, unter anderem einen bei Glii-
ckert gefertigten Skulpturenstinder, einen Pfeilerschrank
und einen Armlehnstuhl. Neben dem dominierenden
Olbrich waren aber auch weitere Mitglieder der Kiinst-
lerkolonie an der Ausstattung des Zimmers maf3geblich
beteiligt. (Abb. 3) So prasentierte etwa Hans Christiansen
ein dreiteiliges Glasfenster sowie Kissenbeziige und einen
Bodenteppich. Olbrichs Skulpturenstinder schmiickte
Ludwig Habichs Plastik mit dem Titel ,,Badende“. Rudolf
Bosselt zeigte ein Uhren-Ziffernblatt und einen Wand-
teppich, Patriz Huber eine Auswahl an Vasen und Peter
Behrens Schmuckentwiirfe sowie einen Ledereinband
fir die Zeitschrift ,Deutsche Kunst und Dekoration®. Die
Resonanz in der Fachwelt war auflerordentlich positiv
und belegte den durchgehenden Erfolg der Darmstid-
ter Présentation, auch in der internationalen Berichter-
stattung, wie Gabriel Moureys Bericht in der Zeitschrift
»The International Studio® beweist: ,On the first floor is
the ,Salle de la Colonie des Artistes de Darmstadt;, which
demands special notice, as it is one of the most charming
and most perfect examples of decorative art in the entire
section.“!* Wahrend Mourey im Blick auf andere deut-
sche Beitrage einen ,sense of depression” verspiirte, er-
schien ihm diese Inszenierung ,bright and joyous, full
of happy fancy and true elegance®.!® Doch Olbrich war
neben dem Entwurf fiir das Darmstadter Zimmer auch
fiir ein weiteres Ensemble verantwortlich: Mit dem Wie-
ner Zimmer hatte Olbrich noch einen weiteren Ausstel-
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DAS DEUTSCHE REICH.

Deutiche Zukunits-Architektur
aui der Curiner Husitellung.

5 Bericht von der deutschen Abteilung in der Zeitschrift
.Deutsche Kunst und Dekoration” (iber die Erste Inter-
nationale Ausstellung fir moderne dekorative Kunst
Turin, 1902

lungsbeitrag, den er als offiziellen Beitrag fiir die unter
der Gesamtleitung von Ludwig Baumann gestalteten 9s-
terreichische Abteilung entworfen hatte. Als Beispiel der
Ausstattung eines luxuriosen Yachtsalons gedacht, fand
es ebenfalls hochste Anerkennung: Olbrich erhielt dafiir
den Grand Prix der Weltausstellung.'®

Turin 1902

Zwei Jahre nach diesem tiberzeugenden Erfolg auf der
Pariser Weltausstellung bot sich anlésslich der Inter-
nationalen Ausstellung fiir moderne dekorative Kunst
in Turin 1902, deren durch ein Pylonenpaar gebildetes
Entreé bemerkenswert deutlich an den Darmstadter
Ausstellungseingang von 1901 erinnerte, eine nichste,
viel beachtete Biithne zur Prisentation aktueller kunst-
gewerblicher Qualititsstandards. (Abb. 4) Unter der Ge-
samtleitung von Hans Eduard von Berlepsch-Valendas
im Auftrag der Deutschen Kunstgewerbevereine konnte
sich gerade auch die hessische Abteilung innerhalb der
deutschen Sektion einmal mehr mit Vertretern der
Darmstédter Kiinstlergruppe eindrucksvoll profilieren.
(Abb. 5) Hatten die Besucher den von Berlepsch-Valen-
das gestalteten Eingangsbereich zur deutschen Abtei-
lung durchschritten, traten sie in eine Sequenz von Re-
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6 Peter Behrens, Halle des Hamburger Museums fir Kunst

und Gewerbe, Erste Internationale Ausstellung fir
moderne dekorative Kunst Turin, 1902

prasentationsraumen ein, beginnend mit der von Peter
Behrens in opulentem Jugendstil entworfenen Halle
des Hamburger Museums fiir Kunst und Gewerbe, der
wiederum der Kaiser-Wilhelm-Saal von Hermann Bil-
ling und der von Bruno Mohring gestaltete preufSische
Représentationsraum folgten. (Abb. 6) Danach gelang-
ten die Besucher in die weiteren Ausstellungsraume, die
entsprechend dem Vorbild des Darmstiddter Zimmers
aus Paris als vollstindig eingerichtete Musterraume
konzipiert waren, fir die unter anderem Peter Behrens,
Joseph Maria Olbrich und Wilhelm Kreis verantwort-
lich zeichneten. Wiederum war die Resonanz auf die
deutschen Présentationen {iberwiegend positiv, wenn-
gleich das englische Magazin ,,The Studio® ,,points open
to criticism*“ konstatierte, etwa im Blick auf die Schwere
der beiden von Behrens beziehungsweise Billing ent-
worfenen Hallen.!” Der Gesamteindruck mache dar-
tiber hinaus deutlich, dass die bemerkenswerten Re-
formen im deutschen Kunstgewerbe kaum ohne den
maflgeblichen Einfluss aus England, Osterreich oder
Belgien denkbar wiren. Deutsche Fachzeitschriften
hingegen, vor allem die in Darmstadt verlegte ,Deut-
sche Kunst und Dekoration®, nutzten die Gelegenheit,
die Turiner Beitrége als Fanal eines gestalterischen Auf-
bruchs des deutschen Kunstgewerbes zu feiern. Hier in
Turin wiirde, so der Titel des Berichts der ,,Deutschen
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7 Joseph Maria Olbrich, Hessisches Zimmer, Erste Inter-
nationale Ausstellung fir moderne dekorative Kunst
Turin, 1902

Kunst und Dekoration®, eine ,Deutsche Zukunfts-Ar-
chitektur® sichtbar. Der Rezensent Georg Fuchs machte
allerdings deutlich, dass zur Entstehung einer neuen
deutschen Architektur eine Uberwindung der regiona-
len Konkurrenzen notwendig sei: ,,Die deutsche Kultur
ist noch lange, lange nicht reif genug, ist noch viel zu
kleinstaatlich dngstlich, ist noch viel zu wenig ,grof3-
deutsch, um die hohen Gedanken kithner Baumeister
umsetzen zu konnen.“'® Dennoch, die Gesamtschau der
deutschen Abteilung kénne zumindest eine Vorstellung
dieser neuen deutschen Architektur vermitteln: ,,Im
,grofleren’ Deutschland, das die politische und geistige
Jugend dieses nach kulturellen Thaten heif} verlangen-
den Volkes erringen will, wird es anders sein. Wie es
sein wird, davon gibt uns die Turiner Ausstellung eine
Ahnung.“ In einem weiteren Ausstellungsbericht in
der ,,Deutsche Kunst und Dekoration* bekriftigte auch
Alexander Koch diese Auffassung und betonte, dass
die Qualitédt der deutschen Abteilung gerade darin be-
stiinde, dass zusammenhingende Raumarrangements
gezeigt wiirden, die dem Beispiel des Darmstédter
Zimmers in Paris 1900 und der Darmstiddter Ausstel-
lung von 1901 folgend mit einer ,,Vorfithrung deutscher
biirgerlicher Wohn-Raume einen entschiedenen Sieg
erfochten®.! Deutschland habe sich dariiber hinaus,
so Koch, ,,als die kunstgewerbliche Grofimacht gezeigt,

welche am meisten jungen Nachwuchs und frische Ta-
lente, am meisten Unternehmungs-Geist einzusetzen®
habe.?® (Abb.7) Ebenso wie bereits in Paris, lag die
Leitung der hessischen Abteilung bei Olbrich. Er selbst
stellte drei verschiedene Raumarrangements aus, die die
internationale Jury, in der unter anderem der franzgsi-
sche Maler Albert Besnard, aber auch Grof$herzog Ernst
Ludwig von Hessen-Darmstadt gutachteten, mit einem
Preis der Turiner Ausstellung auszeichnete. Gefertigt
in der Mobelfabrik Gliickerts, aber auch in der Fabrik
Ludwig Schifers in Mainz sowie in weiteren Werkstit-
ten, bestand die Raumsequenz aus einem als Hessisches
Zimmer bezeichneten Wohnraum, einem Teezimmer
und einem Schlafzimmer. Behrens wiederum zeigte
neben der bereits erwdhnten Eingangshalle auch Wohn-
zimmereinrichtungen und ein Arbeitszimmer, das von
der Darmstéddter Firma Ludwig Alter gefertigt worden
war. Behrens erfuhr in der nationalen Berichterstattung,
vor allem in ,Deutsche Kunst und Dekoration® breite
Wiirdigung. Aus internationaler Perspektive kam die
vergleichende Begutachtung der Arbeiten von Behrens
und Olbrich indes zu einem leicht anders gelagerten
Ergebnis, hier wurden die Arbeiten von Behrens und
Olbrich als zumindest gleichwertig wahrgenommen.
Der Berichterstatter des englischen Magazins ,The
Studio® machte deutlich, dass beide Gestalter, jeweils
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auf eigene Art, mittlerweile die prigenden Figuren in
der Entwicklung des deutschen Kunstgewerbes seien,
verhehlte jedoch seine Sympathie fiir die Arbeiten Ol-
brichs nicht: ,German Designers of decoration are just
now divided into too parties, those who follow Olbrich
and those who think there is no one like Behrens.“*' In
Deutschland , so der Rezensent, wiirde zwar Behrens als
der ,,modern German master par excellence® eingestuft,
»but this is a mistake“. Vielmehr sei es Olbrich, ,who is
the real leader, the real impersonation of modern ten-
dencies“. 22

St. Louis 1904

Anlésslich der Weltausstellung in St. Louis hatte das
Deutsche Reich weitere zwei Jahre spiter erneut Ge-
legenheit zur Selbstdarstellung auf prominenter inter-
nationaler Plattform. Ahnlich wie in Paris 1900 bildete
auch hier das Deutsche Haus das Zentrum der natio-
nalen Reprisentation. Doch wiahrend in Paris noch
der Rekurs auf spédtmittelalterlich-frithneuzeitliche Rat-
hausbauten erprobt wurde, zeigte sich in St. Louis das
Deutsche Haus auf Anregung des Kaisers als ein von
Bruno Schmitz entworfener Nachbau des Kernbaus des
Charlottenburger Schlosses. Als reprasentativer Hohe-
punkt der deutschen Ausstellung hinterlief3 der Bau als
Monument des preufisch gefiihrten Kaiserreichs einen
nachhaltigen, wenn auch ambivalenten Eindruck. Der
Amtliche Katalog stellte klar, dass der Repréisentations-
bau ,,in der Neuen Welt die seit Jahrhunderten erprobte
Bestdndigkeit europdischer Kulturwerte, als Représen-
tationsgebaude des Deutschen Reiches den neuen Glanz
der alten preuflischen Kénigskrone“ verkorpern sollte.?

Gegeniiber diesem durch Rekurs auf die preu-
Bische Monarchie bestimmten nationalen Reprasenta-
tionsbau, der im tibrigen, dhnlich wie bereits in Paris
1900, auch Nachbildungen von Innenrdumen preuf’i-
scher Kénigsresidenzen integrierte, konnte die deutsche
Kunstgewerbeabteilung deutlich andere Akzente setzen.
Anders als die durch die massive, secessionskritische
Intervention des Kaisers zum Skandal gewordene deut-
sche Kunstabteilung,* erwies sich die Gesamtschau des
deutschen Kunstgewerbes international einmal mehr
als hochst erfolgreich. Besonders die Beitrage Bruno
Mohrings, die Hermann Muthesius als ,,Meisterwerk
an echter und charakteristischer Ausstellungsarchitek-
tur® feierte,> aber auch die Arbeiten Martin Diilfers
und Joseph Maria Olbrichs wurden in der zeitgenos-
sischen Berichterstattung wiederholt positiv hervorge-
hoben: ,,Einen merkwiirdigen Gegensatz zu Deutsch-
lands ,Deutschem Haus' im Schliiter-Stile und seiner
unter Anton von Werners Marke stehenden Kunstaus-
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stellung®, so der zusammenfassende Kommentar des
Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie,
»bildet diese hochmoderne Reihe von Innenrdumen®.?
Und auch Max Creutz konstatierte in seinem Bericht
fur die Zeitschrift ,Dekorative Kunst“ ,ein tiberaus
wirkungsvolles Ensemble, das, im Gegensatz zu dem
Bazar- und Souvenir-Schwindel aller tibrigen Lander,
auf Grund architektonischen Raumempfindens ein
tiberaus einheitliches und abgeschlossenes Ganzes dar-
stellt“.?” Gerade im Blick auf die rasche Folge der deut-
schen Beitrage bei internationalen Ausstellungen seit
1900 sei der Fortschritt uniibersehbar: ,,Seit Paris sind
nur vier Jahre verflossen. Das Jahr 1902 brachte uns
die Ausstellung von Turin. Aber was in dieser kurzen
Spanne Zeit anders wurde, kommt fast einem vélligen
Umschwung kiinstlerischer Anschauung gleich. In Paris
arbeitete man noch, wenn auch gemafligt, mit dem ver-
brauchten Apparate einer mittelalterlich romantischen
Anschauung. Es gab dort noch Adler im Stile der Krie-
gervereine, geharnischte Ritter und Drachen, allegori-
sche Gestalten, Deutschland als Hiiterin von Kunst und
Wissenschaft, Weinlaub und deutsche Eichen. Diese
ganze duflerliche, oft zu Tode gehetzte Symbolik deut-
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9 Joseph Maria Olbrich, Sommersitz eines Kunstfreundes,

Perspektive von Stiden, 1903, Weltausstellung St. Louis,
1904

scher Art scheint gliicklich tiberwunden.“?® Zu diesem
Erfolg trugen ganz mafigeblich aktive oder ehemalige
Mitglieder der Darmstidter Kiinstlerkolonie bei, so
etwa der im Jahr zuvor nach Diisseldorf berufene Peter
Behrens, oder Paul Biirck, seit 1902 an der Magdebur-
ger Kunstgewerbeschule titig, der mit seinem zusam-
men unter anderem mit Albin Miiller gestalteten Mag-
deburger Zimmer iiberzeugen konnte: Es erhielt einen
Grand Prix der Ausstellung. Den grofiten internationa-
len Ausstellungserfolg konnte allerdings Olbrich verbu-
chen. (Abb. 8) Er hatte den Auftrag erhalten, innerhalb
der deutschen Kunstgewerbeabteilung mit dem ,,Som-
mersitz eines Kunstfreundes® einen eigenstindigen Bau
fiir die Ausstellung der siidwestdeutschen Staaten, also
Baden, Wiirttemberg, Elsass-Lothringen und Hessen
zu entwerfen und auch einen groflen Teil der Ausstat-
tung zu tibernehmen. Mit dem Titel ,,Sommersitz eines
Kunstfreundes® variierte der Beitrag das Thema des
1902 von Alexander Koch initiierten Wettbewerbs zum
»Haus eines Kunstfreundes®, zu dem unter anderem
Hugh Baillie Scott und Charles Rennie Mackintosh Ent-
wiirfe beigesteuert hatten. Olbrichs Haus fiir St. Louis
war als symmetrische, dreifliigelige Anlage um einen
von Pfeilergingen gerahmten Brunnenhof angelegt.
Von den insgesamt zwolf Raumarrangements plante

Olbrich sechs Rdume selbst, ein Wohnzimmer, einen
Teesalon, eine Bibliothek, ein Speisezimmer, ein Mu-
sikzimmer sowie ein Herrenzimmer. Die Einrichtungen
waren nicht nur fiir den reinen Ausstellungszweck vor-
gesehen, sondern sollten auch fiir den spéteren Verkauf
in den USA zur Verfiigung stehen. (Abb. 9) Theodor
Lewald, der deutsche Generalkommissar, konnte be-
reits nach Ausstellungseréffnung vom grofien Erfolg des
deutschen Kunstgewerbes berichten: ,Der Olbrichpa-
villon wurde mit enormem Erfolg eréffnet®, der Leiter
der amerikanischen Kunstabteilung habe diesen Beitrag
sogar als ,,the jewel of the whole“? bezeichnet. Wie die
Zeitschrift ,,Innendekoration” vermeldete, war auch der
vorgesehene Verkauf der Raumgestaltungen ein grofler
Erfolg: ,Die Zimmer sind zum Teil an einzelne Privat-
personen verkauft, den Hauptbestand aber hat eines der
grofiten Geschifte der Vereinigten Staaten, John Wana-
maker in Philadelphia und New York erworben.“* Ins-
gesamt, so machte auch Leo Nachtlicht in der opulent
gestalteten und von Ernst Wasmuth herausgegebenen
Sonderpublikation zum deutschen Kunstgewerbe in
St. Louis deutlich, war die Bilanz der deutschen Abtei-
lung also aulerordentlich positiv.*! Hermann Muthesius
kam in seiner fiir die ,,Deutsche Kunst und Dekoration®
verfassten Besprechung des deutschen Beitrags gar zu
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10  Georg Metzendorf, Musterbauten fir Arbeiter-
wohnhéuser in der deutschen Abteilung,

Weltausstellung Briissel, 1910

einem geradezu euphorischen Fazit: ,,Deutschland hat
einen volligen, unbestrittenen kunstgewerblichen Sieg
errungen. Ja die deutsche kunstgewerbliche Vorfithrung
muf3 notwendigerweise jedem Besucher die Vorstellung
wachrufen, dass das Zentrum der kunstgewerblichen
Entwicklung heute in Deutschland liegt, vielleicht im
selben Maf3e, wie es vom Zeitalter Ludwig XIV. an in
Frankreich lag.“*> Dabei hob Muthesius vor allem den
Anteil Olbrichs hervor: ,Daf3 Olbrich ein genialer De-
korateur sei, war von Anfang an klar. Hier zeigt er, dass
er ein genialer Innenarchitekt im besten Sinne des Wor-
tes ist.“*?

Weitere Beteiligungen und Ausstrahlungen

1906 zeichnete die Teilnahme von Behrens und Olbrich
an der Dresdner Kunstgewerbeausstellung den Weg der
beiden fithrenden Persénlichkeiten aus den Anfangs-
jahren der Darmstéddter Kiinstlerkolonie in das unmit-
telbare Vorfeld des dann 1907 gegriindeten Deutschen
Werkbunds vor. Nach Olbrichs frithem Tod 1908 trat
die Darmstédter Kiinstlerkolonie jedoch deutlich weni-
ger herausragend auf internationalen Ausstellungen auf.
Dennoch blieben Darmstadt, Darmstadter Themen und
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auch ehemalige Darmstidter Kiinstler als Impulsgeber
auch spater noch sowohl national als auch international
préasent. Innerhalb der 1913 - anlésslich der Weltaus-
stellung in Gent - im Deutschen Haus gezeigten Aus-
stellung des Deutschen Museums fiir Kunst in Handel
und Gewerbe waren Dokumente der Arbeiten von
Behrens und Olbrich in der Retrospektive besonders
prominent vertreten. Bereits drei Jahre zuvor hatte sich
Peter Behrens im Rahmen des deutschen Beitrags zur
Briisseler Weltausstellung 1910 mit seinen Entwiirfen
fir mehrere der Industriehallen der deutschen Abtei-
lung besonders nambhaft profilieren kénnen. Die deut-
sche Abteilung auf der Briisseler Weltausstellung 1910
wies jedoch noch weitere, indirekte Beziige zu Darm-
stadt auf.** Die beiden in Briissel gezeigten, von Georg
Metzendorf entworfenen und eingerichteten Muster-
héuser fiir Arbeiter verwiesen auf Metzendorfs langjéh-
rige Auseinandersetzung mit dem Thema des Arbeiter-
wohnungsbaus. (Abb. 10) Bereits 1908 hatte er sich im
Rahmen der Hessischen Kunstausstellung mit seinem
Beitrag fiir die Arbeiterhdusersiedlung an der Mathil-
denhohe vorgestellt. Neben Olbrich, der schon um 1901
erste Entwurfsideen zum Arbeiterwohnhausbau zu
Papier gebracht hatte und nun in Darmstadt mit dem
Haus Opel Aufsehen erregte, zeigte Metzendorf einen
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hochst erfolgreichen Vorschlag, der nach der Ausstel-
lung transloziert und auf dem Darmstiddter Oberfeld
neu errichtet wurde. Seit 1908 wirkte Metzendorf dann
als Planer der von Krupp initiierten Siedlung Margare-
thenhohe in Essen. Mit den Briisseler Hausern variierte
Metzendorf nun das Thema und propagierte den kos-
tengiinstigen typisierten Holzhausbau als Potential fiir
die Losung der Kleinwohnungsfrage, einen Ansatz, der
in den USA hochst interessiert aufgenommen wurde.
Auch der Generalkommissar der deutschen Abteilung
Heinrich Albert zeigte sich so nachhaltig beeindruckt,
dass er Metzendorf mit dem Bau des Wohnhauses
Alberts in Berlin-Frohnau beauftragte. Von Darmstadt
und Briissel fiihrte wiederum ein direkter Weg zur
ersten Ausstellung des deutschen Werkbunds in Kéln
1914, wo Metzendorf mit dem Niederrheinischen Dorf
ein ganzes Ensemble musterhafter Beispiele des Klein-
wohnungsbaus vorstellte.

Darmstadt hatte sich mit seinen Vertretern der
Kiinstlerkolonie und deren direktem Umfeld seit 1900
hochst erfolgreich auf den Plattformen nationaler und
internationaler Ausstellungen profiliert, wurde zu

Summary

"Most charming examples” — Participations of
the Darmstadt Artists’ Colony in International
Exhibitions around 1900

The years around 1900 were characterized by a
downright boom in international exhibitions. In close
temporal sequence, one ambitiously staged presentation
after another opened ample opportunities for the par-
ticipating countries to elaborately present their economic
and artistic strengths. This was particularly true of

the arts and crafts and “spatial art” exhibitions, which
around 1900 belonged to the core pieces of the national
expositions and were regarded as a demonstration of
the quality of the national art industry. Moreover, the
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einem der einflussreichsten Knotenpunkte reformeri-
scher Ansdtze und setze gerade im Blick auf die inte-
grierte Prasentation von Architektur, Raumkunst und
Kunstgewerbe markante und zukunftsweisende Maf3-
stabe. Noch spdtere Werkbundausstellungen wie die
Ausstellung Die Wohnung in Stuttgart 1927 und selbst
noch die Interbau 1957 in Berlin oder die deutsche
Abteilung auf der Briisseler Weltausstellung 1958 ver-
folgten mit den integriertem Ansatz einer Verbindung
von Architektur und Ausstattungs-Design Themen, die
bereits in den Darmstéddter Beitragen um 1900 erprobt
wurden und Standards etablierten. Auch wenn die Aus-
stellungen um die Jahrhundertwende, abgesehen vom
ersten epochalen Auftritt in Paris 1900, weniger Darm-
stadter Gruppenausstellungen denn Einzelauftritte von
aktuellen oder ehemaligen Mitgliedern der Kiinstler-
kolonie aufweisen, hatte sich Darmstadt seit der Paris
Weltausstellung als ,,Marke® durchgesetzt, die, um noch
einmal den britischen Rezensenten Gabriel Moureys zu
zitieren, ,most charming and most perfect examples of
decorative art“*® présentierte und fiir Innovationsim-
pulse mit internationaler Strahlkraft sorgte.

German participations were repeatedly characterized by
a synopsis of many regional groupings, which high-
lighted the diversity of the various existing art centers.
With the Darmstadt Artists’ Colony, founded in 1899,
the Hessian Grand Duchy, from the very beginning, set
out to position itself prominently in the international
exhibition industry, largely supported by the highest
political circles. The presentation thus shows firstly the
increasing importance of arts and crafts and “spatial
art” departments at international exhibitions. Secondly,
it examines the special relevance of representatives of the
Darmstadt Artists’ Colony that already set standards
internationally with the design of the “Darmstddter
Zimmer” (Darmstadt Room) for the Universal Exhibi-
tion in Paris in 1900.
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