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Vorbemerkung: Weltgedanken-Bauwerke?

Das Symposium zur Mathildenhohe in Darmstadt stand
ganz im Zeichen der Welterbenominierung. Dieser
Essay erortert die Frage, wie eine durch Nietzsche und
dessen radikale Philosophie informierte Architektur
der Stilreform der Jahrhundertwende vorzustellen wire,
anhand der zwei bedeutendsten baulichen Zeugnisse in
Weimar und Darmstadt. Inwieweit diese Welterbestatus
anzeigen,' bleibt dem geneigten Leser tiberlassen.

Prolog: Nietzsches ,neuer Mensch”

Die Figur des auflergewohnlichen Einzelnen bildet eine
wesentliche Konstante in der Gedankenwelt Friedrich
Nietzsches: schon in der ,Geburt der Tragodie“ von
1872, noch unter dem Eindruck Richard Wagners und
Arthur Schopenhauers, stellt Nietzsche sowohl den
tragischen Helden als auch den kiinstlerischen Ge-
nius als Kdmpfer gegen ihre Zeit vor, die nur aus sich
selbst heraus und im Bezug auf eine den individuellen
menschlichen Horizont iibersteigende, iiberzeitliche
Gesamtheit der Kultur handeln. Trotz der zahlreichen
Revisionen und Kehren im Denken Nietzsches lasst sich
die Spur des ,héheren Menschen® und ,,grossen Einzel-
nen“ durch verschiedene Wandlungen iiber den ,,freien
Geist“ aus ,,Menschliches, Allzumenschliches* (1878)
zu den ,Schaffenden und ,,Erkennenden® der ,,Froh-
lichen Wissenschaft“ (1882) bis zum ,,Ubermenschen®
des ,Zarathustra®® und des Spatwerkes (1883-88)
nachzeichnen. Dabei kommt es, neben Verschiebun-
gen im Verhiltnis des Einzelnen zur Masse, auch zu
einer Neubestimmung der bevorzugten kiinstlerischen
Ausdrucksweise: von Epik und Musik der frithen Tra-
godienschrift hin zur Architektur als ,grosser Stil“® des
heroischen Menschen wider dem Zeitalter. Kein Wun-
der, dass diese Gleichsetzung von monumentaler Archi-

tektur mit dem ,,grossen Stil“* des tiber die Zeit heraus-
gehobenen Einzelnen frith in den Architektenkreisen
der Stilreform der Jahrhundertwende rezipiert wurde
und zur Ausbildung einer dezidiert kiinstlerisch-indivi-
dualistischen Avantgarde beitrug: neben Fritz Schuma-
cher, Adolf Loos, August Endell und Bruno Taut lassen
sich besonders Peter Behrens und Henry van de Velde
nennen, die in vergleichbarer Art und Weise Nietzsches
Gedanken gestalterisch ins Werk setzen wollten, wie
sich exemplarisch am Haus Behrens auf der Mathilden-
hohe in Darmstadt (1899-1901) und dem kurz danach
errichteten Nietzsche-Archiv in Weimar (1901-03)
zeigt. (Abb. 1, Tafel VII und VIIL, s. Abb. 8)

1 Peter Behrens, Haus Behrens, Darmstadt, 1899 —-1901
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Der Wille zum Stil: Nietzsche im Denken
von van de Velde und Behrens

Zurick zu den Anfingen einer von Nietzsche infor-
mierten Architektur: in seinen Memoiren berichtet
van de Velde, wie ihn die einsame Lektiire von Nietz-
sches Schriften als junger Luminist und Mitglied der
secessionistischen Gruppe Les XX im Jahr 1888/89, im
Augenblick personlicher und kiinstlerischer Krise, zu-
tiefst bertihrte: ,,Ich las nicht nur bis spét in die Nacht,
sondern auch wihrend der Mahlzeiten. Ich las so in-
tensiv, dafl ich zu essen vergaf3, ja, dafl ich es verlernte.
Mit Vorliebe las ich soziologische Biicher oder Romane
mit sozialer Tendenz. Unter den soziologischen Schrif-
ten solche radikalster Richtung, unter den Romanen
Werke von Zola, die mir zum ersten Male die Hinter-
griinde des Elends der Arbeiter in den Stddten und der
Bauern enthiillten, sodann Biicher von Gladel [sic]
und russische Romane in miserablen franzosischen
Ubersetzungen. Die Abende waren der Lektiire des
,Zarathustra‘ und anderer Werke Nietzsches gewidmet.
Lange meditierte ich tiber die Gedanken des ,Philoso-
phen mit dem Hammer® - wie er sich selbst nannte -,
die mich besser nihrten als wirkliche Nahrung. Dann
griff ich zu der an meinem Kopfende liegenden Bibel,
und die elementare Weisheit der Patriarchen des Alten
Testamentes beruhigte meinen Geist, bis mich der
Schlaf hinwegtrug.*®

Obwohl man diese frithe Datierung in van de
Veldes Lebensbericht bezweifeln kann,® steht die Be-
deutung, die er Nietzsches Werk fiir sein Leben und
sein Schaffen gibt, aufler Frage: Aus der Retrospektive
markiert der Philosoph den Wendepunkt von der Ma-
lerei zum Kunstgewerbe ebenso wie den Entschluss,
selbst theoretisch titig zu werden.” Wenig spéter, in sei-
ner deutschen Periode nach dem Erfolg seiner Interieurs
auf der Dresdener Kunstgewerbeausstellung von 1896,
wird Nietzsche zu einem (Erkennungs-)Zeichen der
Neuerer, zu denen van der Velde, Julius Meier-Graefe,
Harry Graf Kessler, Eberhard von Bodenhausen, Karl
Ernst Osthaus und Elisabeth Forster-Nietzsche, die
Schwester des Philosophen und selbsternannte Hiiterin
des Archivs, rechnet.

1901 stellt Nietzsche wiederum eine Weiche in van
de Veldes Leben: die von Kessler arrangierten Vortrage
im Berliner Salon Cornelie Richters® vor ausgesuchten
kunstinteressierten bourgeoisen und aristrokratischen
Zuhorern der aufstrebenden Reichshauptstadt fithren
zu einer Einladung Elisabeth Forster-Nietzsches an van
de Velde, um den ersten Todestag Friedrich Nietzsches
zu begehen (25. August 1901). Von diesem Ereignis
kehrt van de Velde mit dem Entschluss zuriick, in Wei-
mar sein Gliick als kiinstlerischer Berater des Grofher-
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zoges zu versuchen. Er hoftt, seine ,, Aufgabe“ der Stilre-
form mit der des Philosophen zu verbinden und, ganz
im Sinne des ,,grossen Einzelnen®, die Residenzstadt in
einen ,,Musenhof“ der modernen Kunst und Lebens-
philosophie, das klassische in ein ,,Neues Weimar® zu
verwandeln.” In der gedruckten Version der Vortrige,
den ,Kunstgewerblichen Laienpredigten (1902), fin-
den sich entsprechend Verweise auf Nietzsche, beson-
ders in den ,,Prinzipiellen Erkldrungen®,'® in denen van
de Velde - analog zu Nietzsche in der ,,Geburt der Tra-
godie” — auf die (vorklassischen) Griechen zuriickgreift,
um den Ursprung und ,wahren Kern® des Ornamentes
im abstrakten Rhythmus frei zu legen. Besonders das
Stichwort des ,,Dionysos-Kultus® als Feier des Lebens,
als Uberwindung der Leere und des Nichts, gibt van de
Velde als Leser der Tragodienschrift zu erkennen. Und
im selben Jahr 1902 wiederholt er die These von der
Angst der Griechen vor der leeren Fliche, dem horror
vacui, als Ursprung des rhythmisch-abstrakten Orna-
ments anldsslich der Eréffnung des Museum Folkwang
in Hagen, das er fiir den Bankierserben Karl Ernst Ost-
haus errichtet, seinem bis dahin grofiten Auftrag und
gebautes Manifest seiner ,,Prinzipiellen Erklarungen®.!!

Bedeutsam ist van de Veldes Wechsel der Refe-
renzsysteme: an die Stelle einer romantisch verklarten
Gotik in Nachfolge der Arts and Crafts-Bewegung von
Ruskin und Morris tritt die (umgewertete) Antike Nietz-
sches als Ideal einer neuen Kunst der Moderne. Expli-
zit hebt er hervor, dass seine Gestaltung ,der Art der
antiken Formen und Ornamente“ folge, wobei der Un-
terschied zwischen ,,Art“ und Form, zwischen ,,Seele®
und Korper - oder zwischen strukturellem Prinzip und
Mimesis erhalten bleibt, mithin die Distanz zum histo-
rischen Vorbild. Zudem verweist van de Velde auf Kess-
ler, womit man von einer Nietzsche-Rezeption in zwei-
ter Potenz sprechen konnte, da Kesslers Essay ,,Kunst
und Religion“ eine Hommage an die 4sthetischen Ge-
danken des jungen, noch von Schopenhauer beeinfluss-
ten Nietzsche der Tragodienschrift ist, erweitert um die
Psycho-Physiologie Wilhelm Wundts.!? In dhnlicher
Weise, wie sich das kiinstlerisch-kulturelle Ideal von
der sozialistisch gefarbten mittelalterlichen Gildegesell-
schaft zur individualistisch-artistischen, heroisch-pes-
simistischen Antike verandert, die sowohl den naiven
Fortschrittsoptimismus wie auch die Sentimentalitat
einer dsthetisierten Romantik kritisiert und in Nietz-
sche eine Antwort auf die Krise der biirgerlich-liberalen
Gesellschaft am Ende des 19. Jahrhunderts findet, voll-
zieht sich auch innerhalb des Nietzsche-Bildes van der
Veldes zu Beginn der Weimarer Zeit eine Wandlung: er
interpretiert den Philosophen nicht mehr als Décadent
oder Mirtyrer, wie noch in der frihen Schrift ,,Déblai-
ement d’art“ (1894), sondern als mediterranen (Neo-)



Bauen fiir den Ubermenschen? — Peter Behrens, Henry van de Velde und der Nietzsche-Kult

€Cin Dokument
deutfcher Kunft:

Die Ausftellung ber ’
Kinftler=Kolonie in
Darm(tadt-1901

FESTS(HRIFT

Dertag ber Derfags=Nnjtalt
F. Brudmann A.=6.
Mindyen

2 Peter Behrens, Ein Dokument Deutscher Kunst.
Festschrift, Titelblatt, 1901

Impressionisten, als hellen Verkiinder eines ,neuen
Menschen®.!?

Zwar hat Behrens weder Memoiren noch eine
dhnlich Fiille programmatischer Schriften veréffent-
licht, doch ist ein Brief vom 6. Dezember 1902 an Eli-
sabeth Forster-Nietzsche erhalten, in dem er sich Uber-
schwinglich fiir die Zusendung von Biichern Nietzsches
und fiir eine Einladung nach Weimar bedankt: ,,Damit
wird uns ein Wunsch erfiillt, den wir schon lange Zeit
empfinden. Ich schitze mich gliicklich, all meine Ver-
ehrung und tiefste Bewunderung fiir den weisen Kiinst-
ler vor Thnen ausschiitten zu diirfen [...]. Ich wiinschte
mir, die Kraft zu besitzen, deren ich bedirfte, um meine
Gefiihle als Werke erstehen zu lassen.“!*

Durch seine Freunde Julius Meier-Graefe und
Kurt Breysig war Behrens schon ldnger tiber die Akti-
vititen des Nietzsche-Archivs informiert. Auch finden
sich Spuren dieses ,weisen Kinstlers“ in zwei Schliis-
seltexten aus dem Jahr 1900/01: in Behrens Beitrag
zur Festschrift!® der Kiinstlerkolonie Darmstadt und
im Buch ,,Feste des Lebens und der Kunst“!°, einer Er-
orterung der Kunstform des Theaters. (Abb. 2 und 3)
In ebenso getragenem Pathos wie van de Veldes Lai-
enpredigten scheint Behrens an Nietzsches Tonfall an-
kniipfen zu wollen. Doch wihrend van de Velde primar
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3 Peter Behrens, Feste des Lebens und der Kunst.
Eine Betrachtung des Theaters als hochsten Kultur-
symbols, Titelblatt, 1900

den eklektischen Historismus attackiert, positioniert
sich Behrens sowohl gegen das traumerische ,,Spielen
mit Altem", das er wie Nietzsche und van de Velde als
»Alptraum® und ,,Maskerade“ disqualifiziert,'” als auch
gegen die ,Mode“ des Neuen, Neuartigen.'® Stattdessen
fordert er Ernst, Kraft und Stirke durch die ,Einheit
des Stils“: ,,Es ist die starke Freude an ernsten Dingen.
Es ist das Lachen aus der vollen Brust, die Sicherheit
des festen Willens, das Vertrauen auf sich und seine
Zeit. [...] Darum werden wir einen neuen Stil haben,
einen eignen Stil in allem, was wir schaffen. Der Stil der
Zeit bedeutet nicht besondere Formen in irgend einer
besonderen Kunst; jede Form ist nur eines der vielen
Symbole des inneren Lebens, jede Kunst hat nur Teil
am Stil. Der Stil aber ist das Symbol des Gesamtemp-
findens, der ganzen Lebensauffassung einer Zeit, und
zeigt sich nur im Universum aller Kiinste. Die Harmo-
nie der ganzen Kunst ist das schone Sinnbild eines star-
ken Volkes.“"?

Neben zahlreichen Anleihen aus den spiten
Schriften - das Lachen Zarathustras, die Figur des
»Schaffenden®, die physiologische Kunst des Lebens —
paraphrasiert Behrens ganz direkt Nietzsches Defini-
tion der Kultur als Stileinheit aus der ersten ,Unzeit-
gemissen Betrachtung“ von 1873.2 Doch an Stelle von
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Wagners Musikdrama setzt Behrens seine Vision des
Theaters als Gesamtkunstwerk der Zukunft, das als er-
habenes, weihevolles Artefakt sowohl Alltag als auch
naturalistische Darstellung durch bewusste Stilisierung
tiberwinde, um zu einer ,,grossen Kunst der Weltan-
schauung®! und ,Geisteskultur®® zu transzendieren.
Mit der Vorbildhaftigkeit des griechischen Theaters -
von der rahmenden Architektur tiber das Konzept des
Festspiels bis hin zum Kultus - bleibt er eng an Nietz-
sches Tragodienschrift. Auch seine Beschreibung des
Schauspielers ldsst an Nietzsche denken: geht es ihm
nicht um Représentation und Imitation, sondern um
ein magisches Erscheinen des Wahren in der Vorstel-
lung der partizipierenden Menge, ganz wie in Nietz-
sches apollinischer Anschauung dionysischer Wahrheit
der antiken Tragodie?: ,Das Kiinstlerische beginnt da,
wo eine Erscheinung zur selbstherrlichen Form verein-
facht, das umfassende Sinnbild aller dhnlichen Erschei-
nungen wird. Der Mensch soll Kulturschopfer auf der
Bithne werden, ein Kiinstler, der selbst sein Material ist,
aus sich heraus und durch sich Edleres schaftt. Schon
muss er durch seine Begeisterung werden, wenn er vor
uns tritt. Schon sei seine Sprache und vor allem gebe er
die Schonheit der Dichtung wieder. Er spreche rhyth-
misch, er spreche metrisch. [...] Schon sei seine Bewe-
gung, ein jeder Schritt, ein jeder Griff sei eine kiinstle-
rische Form. Der Schauspieler stehe tiber seiner Rolle,
verdichte sie, bis alles Pathos ist und Pose. [...] Seine
Bewegungen sollen rhythmisch sein wie die Sprache
seiner Verse. Seine Bewegungen sollen selbst Formge-
dichte werden. Er wird ein Meister des Tanzes werden,
eines Tanzes, wie wir ihn als schone Kunst kaum noch
kennen: als Ausdruck der Seele durch den Rhythmus
der Glieder.“**

Gegeniiber der Tragodienschrift iiberwiegt das
Apollinische, nur andeutungsweise und sublimiert, in
Rhythmus und Tanz, verbirgt sich das Entgrenzend-
Rauschhafte des Dionysischen. Wahrend Nietzsche
im Frithwerk durchaus Sympathien fiir das Formlose,
Werdende, Labyrinthische hegt, immer antagonistisch
zur apollinischen Strenge, setzt er in der mittleren
Schaffensperiode auf eine Kunst der Form und Beherr-
schung, auf das sprichwortliche ,,in Ketten tanzen, die
Gebundenheit des Stils, des Genres, der aristokrati-
schen Konvention, wie er sie in der franzdsischen Klas-
sik verehrt.?®> Anstelle der Naturwiichsigkeit des Genies
tritt die Zucht, die bildhauerische Arbeit an sich selbst
als dem edelsten Marmor, auf die Behrens mit Blick
auf Zarathustra anzuspielen scheint.?® Der Mensch als
skulpturales Material, die Suche nach Stilisierung und
Form beinhalteten aber nicht nur zerstorerische Schop-
fungskraft und Aufruf zur Selbst-Bildung, sondern
Nietzsche verwendet die Kristallisation, die ,,Harte der
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Schaffenden“ auch metaphorisch als Zurickweisung
christlicher Tugend, altruistischer Moral und demokra-
tischer Werte: Seine ,,Schaffenden® sind nicht nur das
Ergebnis eines langen Verinnerlichungsprozesses neuer
aristokratischer Werte, das Resultat von Zwang, Zucht
und Selbstitberwindung, sondern sollen auch ,iiber
sich hinaus schaffen®, iiber Gesellschaft und Zeit siegen
und - in Anspielung auf Horaz - ihr Siegel auf die Ewig-
keit prigen.”’

Nicht von ungefihr verwendet Behrens den Kris-
tall als symbolischen Schmuck seiner beiden Texte,
in denen er das ,Werden eines grossen Stils“*® pro-
phezeit — womit er auf die spite Asthetik Nietzsches
verweist, die nicht mehr zwischen apollinischen und
dionysischen Kunstkriften, sondern zwischen einer
halkyonisch leichten, lichten, tidnzerischen Schoénheit
der Erscheinung und dem schweren Ernst der Macht,
der monumentalen Form, dem ,grossen Stil“, wie er
sich im florentinischen Palazzo Pitti zeigt, unterschei-
det.? Zarathustras Diamant rahmt nicht nur mit zwei
agyptisierenden Karyatiden die Theaterschrift von Beh-
rens, sondern ist auch der Festschrift der Kiinstlerko-
lonie vorangestellt und bildet innerhalb des Textes den
programmatisch-metaphorischen Hohepunkt: ,Und
wo der ewige Glanz der Sterne durch blaue Aether zu
uns strahlt, von dort und hier crystallene Helle uns
durchdringt, der grofien Ordnung klarer Geist in einem
Demant uns sich offenbart, da erkennen wir in ernster
Lust das Recht auf neues Leben. So wollen wir unsere
Kunst auffassen und im Geiste unserer Zeit leben, und
jede Lebensthitigkeit soll im Geiste unserer Zeit Schon-
heit geben und alles, was zum Leben gehort, soll Schon-
heit empfangen. So wird uns die Schonheit wieder zum
Inbegriff der hochsten Macht, zu ihrem Dienst entsteht
ein neuer Kult. Thm wollen wir ein Haus errichten, eine
Stitte, an der sich zur Weihe unseres Lebens alle Kunst
feierlich entfaltet.“*

Van de Velde und Behrens stimmen in Nietz-
sches beiflende Kritik des historistischen Eklektizismus
ein, sowohl des Verfalls der grofien Kunst als auch des
Alltagslebens, und beide erhoffen sich von der Einheit
der Kiinste und von der Einheit von Kunst und Leben,
reprasentiert im Bau des eigenen Hauses, einen radika-
len Neubeginn der Kunst als Stil.*! Doch damit enden
die Gemeinsamkeiten: so hilt van de Velde dem Unor-
ganischen, Fragmentarischen und Falschen der Zivilisa-
tion der Griinderzeit den Spiegel der Natur entgegen —
einer inneren Natur der Psyche ebenso wie der dufleren
Natur und Landschaft - und verweist mit Nietzsche auf
die ,organisirende Kraft“ und den ,bauenden Geist®
der frithgriechischen Antike,** die widerstrebende Ein-
fliisse (Apollinisch/Dionysisch) zu einem notwendigen
Ganzen iiberformt habe, zu einer gegenseitigen Stei-
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4 Peter Behrens, Haus Behrens,
Seiteneingang und Widmung,
Darmstadt, 1899-1901

gerung und Intensivierung der Kunstkrifte im Werk.
Behrens hingegen sieht den Neubeginn der Kunst als
Stil nicht im dynamisch-organischen Gleichgewicht,
sondern in der Stilisierung des Lebens, in der Hervor-
hebung des Regelméfigen, Rhythmischen und Artifizi-
ellen, in einem statisch-kristallinen Gesetz-Werden die
Lehre Nietzsches — und vielleicht mit gleichem Recht.
Denn bei Nietzsche lassen sich sowohl Aphorismen fiir
einen harten, pathetischen ,grossen Stil“ finden, wie
auch fiir eine organisch-sinnliche, leichte Kunst - es
kommt ganz auf die Werkphase und auf das Legitima-
tionsinteresse des Kiinstlers an.

Behausungen fiir Ubermenschen?
Haus Behrens und das Nietzsche-Archiv

Analog zu ihrem divergierenden Nietzsche-Verstindnis
und den Umschlagsentwiirfen van de Veldes zu ,,Zara-
thustra“®® zeigt auch das Haus Peter Behrens' auf der
Mathildenhohe in Darmstadt, das anlasslich der Aus-
stellung ,,Ein Dokument deutscher Kunst® 1901 er-
richtet wurde, kristallin-geometrische Motive,** deren
Nietzsche-Bezug mehrfach tiberliefert ist:*® so ziert ein
an den ,Zarathustra® erinnerndes Motto von Richard
Dehmel - ,,Steh fest mein haus im Weltgebraus® - die
Fassade, wahrend in den Innenraumen stilisierte Adler

5 Peter Behrens, Haus Behrens, Esszimmer,
Darmstadt, 1899-1901

(Haustiir, Mosaik im Vestibiil und Heizkorperverklei-
dung), Strahlen und Kristalle (Oberlicht der Haustiir
sowie Tiir des Musikzimmers und Notenstidnder im Mu-
sikzimmer) ebenso auf Nietzsches ,,Zarathustra“ ver-
weisen wie die ,,blutroten“ Weinkelche des Esszimmers.
(Abb. 4 und 5) Wie schon bei den beiden Publikationen
aus demselben Jahr rahmen stilisierte Karyatiden die
Schiebetiir vom Musiksalon zum Esszimmer, wahrend
sich in der Bibliothek des Obergeschosses der Hausherr
als Leser des Philosophen prisentiert. (Abb. 6 und 7)
Schliefllich stellt der zeitgendssische Kritiker Kurt Brey-
sig, ein Mitglied des George-Kreises, in einem Sonder-
heft der ,,Deutschen Kunst und Dekoration® 1901 Beh-
rens als wiirdevollen Nachfolger Nietzsches vor, der in
einer gotisch inspirierten, vornehmen Biirgerlichkeit
ein Werk von ,,deutschem Ernst und reiner Form®“ mit
»harten und zackigen Linien“ eines kommenden ,,ger-
manischen Weltalters geschaffen habe.*® Und selbst
noch 1941 urteilt Friedrich Ahlers-Hestermann, einer
der ersten Historiker der Stilreform der Jahrhundert-
wende, iber den ,,Zarathustra-Stil“ des Haus Behrens,
den er am ,energetischen und monumentalen Ernst®
festmacht, der Nietzsche als dem ,,geistigen Erlebnis der
Zeit* geschuldet sei; doch schwingt hier bereits Kritik
am Pathos mit, die sowohl das Haus als Gesamtkunst-
werk als auch den Stil von Nietzsches Jahrtausendbuch
betrifft.*”
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6 Peter Behrens, Haus Behrens, Schiebetiiren
Musiksalon-Esszimmer, Darmstadt, 1899 —-1901

7 Peter Behrens, Haus Behrens, Bibliothek,
Darmstadt, 1899 -1901

Van de Velde verfolgt auch im Architektonischen
die alternative Strategie der ornamentalen Ubertragung
(transcription ornementale), mit der er seine abstrakten
Kriftediagramme und physiologischen Bauten durch
eine philosophische Bedeutung aufzuladen hoftt. Dabei
beruft er sich auf das spitromantische Konzept des
programmatischen Gesamtkunstwerkes, wie er es aus
der Musiktheorie von Richard Wagner und Franz Liszt
auf Architektur und Gestaltung tibertrégt.’® Eine kurze
Analyse des Nietzsche-Archivs in Weimar verdeutlicht
diesen programmatischen Umgang mit architektoni-
schen Motiven: so erginzt van de Velde die bestehende
Villa Silberblick um einen kubischen Portikus an der
Straflenseite, der die unbefriedigende Eingangssituation
verbessert, aber gleichzeitig als neues Signet dient. Um
den Status eines Offentlichen Gebdudes zu beanspru-
chen, lief§ er in breiter Antiqua die Inschrift ,,Nietzsche-
Archiv® einmeifleln, was nicht ganz dem privaten Cha-
rakter von Archiv und Villa Elisabeth Forster-Nietzsches
entsprach, aber als Titel und Thema des Werkes gelesen
werden kann. (Abb. 8) Fiir den Portikus selbst verwen-
dete van de Velde die Materialitdt des historistischen
Bestandsbaus — Travertinsockel, Backstein und Stuck-
rahmen - aber entgegen dessen Logik von Wand und
gerahmter Offnung in einer geometrischen Komposi-
tion der Flachen, Schichten und Proportionen. Die an-
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thropomorphisierende Setzung der Offnungen bezieht
sich auf Nietzsches Gedanken einer charakterlichen,
physiognomischen ,,Architektur der Erkennenden®.
Doch beim Nihertreten verschieben sich die Proportio-
nen der Fassade und der Besucher steht vor einer tiber-
hohten Eichen-Fliigeltiir, die statt einer Klinke mit zwei
skulpturalen Messinggriffen beschlagen ist, die sich aus
einem labyrinthischen Ornament heraus plastisch ent-
wickeln.?® (Abb. 9) Der fehlende Driicker verweist auf
den Charakter des Hauses zwischen Villa und Schrein,
literarischem Archiv und letzter Lebensstitte des Philo-
sophen, aber verdeutlicht auch van de Veldes Absicht,
dem Aufleren und dem Eingang ein ,feierliches und
monumentales Aussehen wie einer Schatzkammer“4!
geben zu wollen, - dem Leitmotiv - das als Bildidee fiir
ein Archiv angemessen scheint und wodurch sich der
ornamentale Verschluss erklart. Hat man die Schatz-
tiir durchschritten und die Stufen des Windfangs zum
erhohten Parterre genommen, der von einer zweiten,
verglasten Fliigeltiir abgeschlossen wird, iiber der ein
gelblich kristallines Oberlicht ruht, st6fft man auf das
Treppenhaus (des Bestandsbaus) und die Garderobe
mit der Serie an Messing-Kleiderhaken, wobei der Blick
zuriick zur Strafle verwehrt ist. (Abb. 10) Trotz der
bescheidenen Grofle des Portalanbaus schafft es diese
Raumfolge, einen Filter zwischen die chaotische, biir-
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Henry van de Velde, Nietzsche-Archiv,
Ansicht von Nord-Ost, Weimar, 1902 -04

Henry van de Velde, Nietzsche-Archiv,
Flugeltiire, Weimar, 1902 -04 (Zustand 2012)

Henry van de Velde, Nietzsche-Archiv,
Windfang und Garderobe, Weimar, 1902-04
(Zustand 2010)
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11 Henry van de Velde, Nietzsche-Archiv, Archivraum,
Blick nach Osten, Weimar, 1902 —04 (Zustand 2010)

gerlich-kapitalistische Auflenwelt und die neue Ord-
nung, Einheit und Vollkommenheit der Archivraume
zu legen, sodass das Gefiihl einer Gemeinschaft der
Nietzscheaner untermauert wird.

Im Innern befindet sich auf der dem Tal und der
Stadt zugewendeten Nordseite der Archivraum mit
Nietzsches Bibliothek und Manuskripten, dem Schatz
der Schatzkammer. (Abb. 11 und 12) Dieser Blick auf
die Stadt im Tal, auf die Spitze der Herderkirche, auf
den Schlossturm und auf den Bismarckturm am Et-
tersberg wird durch ein breites, liegendes Fenster ge-
rahmt, welches die Angewohnheit des kranken Nietz-
sche aufnimmt, vom Balkon auf die Stadt zu schauen.
Die langliche Form des Saales erklért sich aus der Zu-
sammenlegung von zwei kleineren Rdumen, demzu-
folge eine ungiinstige Hoéhenproportion entsteht, die
innerhalb der bestehenden Struktur des Hauses nur
schwer zu dndern wire. Deshalb strukturiert van de
Velde den Raum durch die organischen Rippen der Re-
galwinde, deren vertikaler Rhythmus den Saal virtuell
erhoht und den weiflen Plafond stiitzt. Die raumbhalti-
gen Winde der vertikalen Rippen integrieren Biicher-
regale, Schrianke und Vitrinen, aber rahmen auch alle
Tiir- und Fenster6ftnungen, bis hin zu Mébeln und
einem Kammerfliigel, der teilweise in einer Ausspa-
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rung verschwindet. Die Farbpalette reicht vom rot-
braun der natiirlichen belassenen Blutbuche (!) - die
den Besucher bereits im Garten begriifit hat und in
der Parkgestaltung des 18. und 19. Jahrhunderts Er-
innerung und Melancholie konnotiert — iiber fraise-
farbene Pliischbeziige der Sitzmobel bis zum gesittig-
ten Rot der Vorhédnge, gehoht vom weiflem Stuck und
Messingdetails, um die Atmosphére des Alpenglithens
zu erzeugen.*? Auch hier platziert er eine Titelreferenz,
diesmal in Form eines vom Kreis gefassten Messing
N, biindig im Putz tiber dem Kachelofen verlegt, das
auch als Signet fiir Einladungen und Streichholzliv-
rées des Nietzsche-Archivs reiissierte, und so eine der
vielen Geburtsstunden des Corporate Design darstellt.
Auflerdem erinnert das N an das Signet Napoleon Bo-
napartes, den van de Velde ebenso wie Nietzsche als
»Genie der Tat“ bewunderten. Der Philosoph selbst
ist — aufler durch seine Biicher und Manuskripte -
durch eine iberlebensgrofle Marmorstele des Bild-
hauers Max Klinger anwesend — dem einzigen Objekt,
das nicht von van de Velde gestaltet wurde —, welche
auf eine Plattform an der Westwand gegen die farbig
gefasste, dreigeteilte Bleiverglasungen gestellt ist, die
als Abendrote Nietzsches Ziige umstrahlen. Diese fiir
die Betrachtung der Skulptur ungiinstige Aufstellung
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12 Henry van de Velde, Nietzsche-Archiv, Archivraum,
Blick nach Westen, Weimar, 1902 —-04 (Zustand 2010)

gegen das Licht wurde von van de Velde bewusst so
gewdhlt, um sie einerseits in die Umfassung der Rip-
pen einzubinden, aber mehr noch, um ihr durch Um-
strahlung und Anhebung auf den Sockel eine sakrale
Atmosphire zu geben.

Coda: ,Normal Haus"?

Bei allen Unterschieden gibt es einen direkten Bezug
zwischen den beiden Nietzsche-Architekturen: Zur
Ausstellung ,,Ein Dokument Deutscher Kunst® der
1899 von Groflherzog Ernst-Ludwig von Hessen und
bei Rhein gegriindeten Kiinstlerkolonie auf der Mat-
hildenhohe waren van de Velde und Kessler Ende Au-
gust 1901 gemeinsam aus Weimar angereist, direkt im
Anschluss an die Gedenkfeierlichkeiten zu Nietzsches
erstem Todestag in Rocken respektive Weimar. Van de
Velde zeigte sich schockiert von dem ,,Missverstdndnis®
des ,Neuen Stils“, vom Formalismus, von der nicht ma-
terialgerechten Ausfithrung und von der aufgesetzten
Feierlichkeit, was Kessler aufmerksam in seinem Tage-
buch festgehalten hat:

»Darmstadt. 1 September 1901. [...] - Bei Peter
Behrens in seiner Stadtwohnung gefriihstiickt. Er

nachher mit uns in die Ausstellung und uns durch die
Hauser gefiihrt. Derselbe Eindruck wie gestern nur
noch stéirker. Abends bei Behrens in seinem Ausstel-
lungshaus. Ausser ihm u Frau nur noch Van de Velde
u der Musikdirektor de Haan. Der Grossherzog sollte
kommen, kam aber nicht. In Behrens’ Haus gut sein
Arbeitszimmer. Aber unten ein lebensfremder Pomp.
Dieselbe Richtung wie Olbrich, wenn auch besser
ausgefithrt. Romantik im Gegensatz zum Leben; der
Sammetrock des romantischen Kiinstlers hat sich all-
mahlich zu einem ganzen Haus ausgewachsen. Er ist
damit aber nicht besser oder berechtigter oder wich-
tiger geworden. Behrens konstruiert jedes Zimmer
iiber ein einziges Ornament; den Musiksaal z B. iiber
die Krystallform, das Speisezimmer iiber eine Ellipse
u.s.w. Damit ist jede organische Ornamentik von
vornherein ausgeschlossen, auch jedes Streben nach
einer Verfeinerung oder Rhythmisierung der Form
selbst der Gegenstande; mit dem Aufkleben des Orna-
mentalmotivs ist des Kiinstlers Schaffen in der Theorie
erschopft. Behrens tiber sein Theater: die Vorfithren-
den sollen keine Schauspieler sein, d. h. nicht schau-
spielern. Sie sollen nur so agieren, wie sie im gewohn-
lichen Leben auch sich bewegen. Das Leben soll sich
zu ihnen emporheben. In Wirklichkeit verbannt aber
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Behrens hiermit nicht die Schauspielerei aus dem The-
ater, sondern trdgt sie nur ins Leben hinein. Danach
ist auch sein Haus. Sehr unangenehm, wie er a tort et
a travers das Wort Rhythmus anwendet.“4® Und tags
darauf notiert er: ,Darmstadt-Heidelberg. 2 Septem-
ber 1901. Frith noch einmal mit Van de Velde in die
Ausstellung. Er war wieder sehr aufgebracht. ,Non,
quel dégott, quel dégotit! De deux ans, je ne ferai plus
d’ornement. Je suis vraiment content d’avoir vu ¢a. On
voit ce qu’il ne faut plus faire. Je vais encore me simpli-
fier. Je ne rechercherai plus que la forme [d. h. die Ver-
vollkommnung und Rhythmisierung der organischen
Form der Gegenstidnde, ohne Ornament]. Ceci va faire
vraiment une nouvelle époque, dans mon développe-
ment. Je vais me fortifier, en pensant a la cathédrale de
Naumburg [...]<“4*

Van de Velde, der sich fiir die Abfassung seiner
Memoiren Abschriften aus dem Tagebuch Kesslers von
dessen Schwester Wilma de Brion geben lief3, zitiert
aus dieser Passage,® was zeigt, dass er sie noch 40 Jahre
spater fiir aussagekraftig hielt. Doch ist hier Vorsicht
geboten, denn erstens hielt van de Velde sein Verspre-
chen bekanntlich nicht, sondern fuhr mit ornamen-
talen Entwiirfen fort, doch hat der gute Vorsatz sicher
zur Beruhigung des Vokabulars des Nietzsche-Archivs
beigetragen, das im Anschluss an die Besichtigung der
Mathildenhéhe begonnen wurde. Zum Zweiten spricht
hier auch der Kiinstlerneid, da van de Velde in Behrens
einen Nachahmer sah, der wie er von der Malerei iber
die Buch- und Plakatgestaltung zu Kunstgewerbe und
Architektur gefunden hatte, indem er das Haus fiir sich
und seine Familie als Gesamtkunstwerk selbst entwarf,
wie Haus Bloemenwerf fiinf Jahre zuvor, und jetzt, dank
guter Verbindungen zur fortschrittlichen Aristokratie
und zum liberalen Biirgertum, zum ernsthaften Kon-
kurrenten erwuchs. Zudem bezog sich diese Gesprachs-
notiz aus den Tagebiichern Kesslers grofitenteils auf die
»Kiinstlerhduser” und Ausstellungsbauten, die der Otto-
Wagner-Schiiler Joseph Maria Olbrich auf der Mathil-
denhohe errichtet hatte, und denen van de Velde seine
Vorstellung eines ,Normal Hauses® fiir den ,neuen
Menschen” entgegenstellt.*® Aber in seinen Memoiren
schlief3t er auch Peter Behrens mit ein, dessen Haus als
einziges einmiitig von der Kritik gelobt wurde. Dass
van de Velde und Kessler anderer Meinung waren, kann
man an Kesslers Uberlegung zu den Entwurfsprinzipien
von Behrens erkennen: doch bei Lichte betrachtet muss
sich auch van de Velde den Vorwurf des Formalismus
und der Romantik, verstanden als Trennung der Kunst
vom wahren Leben, gefallen lassen. Behrens erscheint
in vielfacher Hinsicht als sein alter ego, weshalb die Kri-
tik zu einem guten Teil als Selbstkritik gelesen werden
kann."
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13  Peter Behrens, Haus Behrens, Haupteingang,
Darmstadt, 1899-1901

So finden sich einige Nachkliange von Haus Beh-
rens im Nietzsche-Archiv: sofort féllt die Ahnlichkeit
der Regal-Lamellen in der Bibliothek von Peter Behrens
mit den Einbauregalen im Saal des Nietzsche-Archivs
auf. Auch die eigentiimliche Eingangsbeleuchtung des
Hauses Behrens, ein blauer Kristall im Oberlicht iiber
der Bronze-Tir mit stilisiertem Adlermotiv, konnte auf
van de Veldes gelben Kristall itber dem Windfang des
Portalanbaus gewirkt haben. Zudem erinnern die Mes-
sing-Initialen PB im weiflen Putzfeld tiber der Eingangs-
tir bei Behrens an das Nietzsche-Napoleon N iiber dem
Ofen im Bibliothekssaal. (Abb. 13 und 14) Doch diese
formalen Ankldnge bleiben spekulativ, vielmehr lassen




sich zwei Strategien im Umgang mit den Nietzsche-
Referenzen unterscheiden: Wihrend Behrens sowohl in
seinem Haus als auch dem Umschlagentwurf allegori-
sche und symbolische Zarathustra-Motive als stilisierte
Ornamente einsetzt, verzichtet van de Velde auf figiirli-
che Motive im Nietzsche-Archiv. Stattdessen versucht er
eine abstrakte, rein architektonische und ornamentale
Transkription, die {iber Leitmotive, physiognomische
und atmosphiérische Inszenierungen und schriftliche
Verweise im Sinne der Programmkunst auf den Betrach-
ter wirkt. Beide Ansétze fithrten letztlich zum Scheitern
einer Privatsprache an Stelle des erhofften allgemeingiil-
tigen ,,neuen” oder ,,grossen Stils“ Nietzsches. Wahrend
Behrens bald schon zu historischen Formen Zuflucht
nahm, um eine moderne Architektur des 20. Jahrhun-
derts klassisch zu begriinden, und zum wichtigsten
Gestalter der Vorkriegszeit aufstieg, hielt van de Velde
linger an einer philosophisch informierten, abstrakt-
ornamentalen Architektur fest - und wurde so zu einem
Fossil der Stilreform der Jahrhundertwende. Dass aus-
gerechnet Nietzsche wieder an einer Kehre stand, um
van de Veldes kurzen, gescheiterten Ausflug in den
monumentalen Werkstein-Klassizismus anlésslich des
Projektes fiir ein Nietzsche-Monument mit Stadion in
Weimar (1911-13) zu rechtfertigen, und so einem erns-
ten, stilisierten Ubermenschentum zu huldigen, scheint
Ironie der Geschichte.*

Summary

Building for the “Ubermensch”? —
Peter Behrens, Henry van de Velde
and the Nietzsche Cult

The figure of the exceptional individual is an essential
constant in Friedrich Nietzsche’s thought: already in
“The Birth of Tragedy” from 1872, still under the influ-
ence of Richard Wagner and Arthur Schopenhauer,
Nietzsche presents both the tragic hero and the artistic
genius as fighters against their time, who only act on
their own terms and with respect to a supratemporal
totality of culture exceeding the individual human hori-
zon. Despite the many revisions and turns in Nietzsche’s
thought, it is possible to track down the “higher type of
man” and “great individual” through various transfor-
mations spanning the “free spirit” from “Human, All Too
Human” (1878), the “creators” and “knowers” from “The
Gay Science” (1882) to the “Ubermensch” of “Thus Spoke
Zarathustra” and the late work (1883-88). This leads,

14  Henry van de Velde, Nietzsche-Archiv, Archivraum,
Ofen mit Messing-N, Weimar, 1902 -04 (Zustand 2010)

in addition to shifts in the relationship of the individual
to the mass, to a redefinition of the preferred artistic
expression: from epic poetry and music of the “The Birth
of Tragedy” to architecture as the “grand style” of the
heroic man against his era. No wonder that this equat-
ing of monumental architecture with the “grand style”
of the supratemporal individual was adopted early by
the architectural circles of the style reform. And that it
contributed to the formation of a decidedly artistic-in-
dividualistic vanguard: besides Fritz Schumacher, Adolf
Loos, August Endell and Bruno Taut, particularly Peter
Behrens and Henry van de Velde must be mentioned,
who wanted to realize Nietzsche’s thoughts artistically in
a similar fashion, which is exemplified in Behrens’ House
at Mathildenhohe Darmstadt (1899-1901) and the
Nietzsche Archive in Weimar (1901-03), built shortly
afterwards. Both buildings can be read as determined
attempts at an architecture for Nietzsche’s “new man”,
but in which fundamental differences can be brought out
in dealing with the “philosophical theme”.
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Vgl. Welterbekriterien der UNESCO (vi): Die Giiter sind ,,in unmit-
telbarer oder erkennbarer Weise mit Ereignissen oder iiberlieferten
Lebensformen, mit Ideen oder Glaubensbekenntnissen oder mit kiinst-
lerischen oder literarischen Werken von auflergewShnlicher universeller
Bedeutung verkniipft“: http://whc.unesco.org/en/criteria/ (abgerufen am:
17.10.2016).

Friedrich NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, Erster Theil. Zarathustras
Vorrede (1883), zitiert nach: DERs., Simtliche Werke Kritische Studien-
ausgabe in 15 Bdn., hrsg. von Georgio CoLL1/Mazzino MONTINARTI, Berlin/
Miinchen 1967-77, (2. durchges. Ausgabe), Berlin/New York 1988 im
Folgenden abgekiirzt als KSA, hier KSA 4, S. 14-21.

DERS., Menschliches, Allzumenschliches I1.2. Der Wanderer und sein
Schatten, § 96, in: KSA 2, S. 596.

DEgrs., Gotzen-Ddmmerung, Streifziige eines Unzeitgemdssen 11, in:

KSA 6, S. 118/119.

Henry VAN DE VELDE, Geschichte meines Lebens, hrsg. v. Hans CURJEL,
Miinchen 1962, S. 37; vgl. DERs., Récit de ma vie. I. 1863-1900, hrsg. v.
Anne VAN Loo/Fabrice VAN DE KERCKHOVE, Briissel/Paris 1992, S. 104f.
Vgl. Ole W. FISCHER, Nietzsches Schatten - Henry van de Velde: von
Philosophie zu Form, Berlin 2012, hier speziell Kap. 4: Van de Velde liest
Nietzsche in franzésischen Ausziigen erst ab 1892.

So u.a. van de Veldes Beitrige fiir die belgischen Zeitungen und Zeit-
schriften ,,La Wallonie®, ,,Lart moderne®, ,Van nu en Straks®, ,,La Société
nouvelle, ,,Lavenir social“ etc.

Der Sohn von Cornelie Richter, Raoul - Philosoph und einer der ersten
Verfechter Nietzsches - schrieb das Vorwort fiir den von Henry van de
Velde fiir den Insel Verlag gestalteten ,,Ecce homo* (Leipzig 1908).

Hans ROSENHAGEN, ,,Das neue Weimar®, in: Der Tag vom 15. Juli 1903,
wieder abgedruckt in: VAN DE VELDE 1962 (Anm. 5), S. 245-250.

Henry VAN DE VELDE, Prinzipielle Erkldrungen, in: DERs., Kunstgewerbli-
che Laienpredigten, Leipzig 1902, S. 184f.

Jetzt und im Folgenden Henry VAN DE VELDE, Das Museum ,,Folkwang® in
Hagen, in: Innen-Dekoration (Teil 2), 13. Jg. (1902), H. 11, S. 273-277, hier
S.273f.: ,Ich offenbare ihr [der Ornamentik des Folkwangs] Innerstes, ihre
Seele; ich sage, dass sie nach der Art der antiken Formen und Ornamente
entstanden sind. Ich kann mich nicht enthalten, das zu erwihnen, was ich
Dem verdanke, der besser als irgend einer in ihr Geheimnis gedrungen ist.
Der Graf H. Kessler nahm sich die Miihe, uns in alles, was er von ihnen
wusste, einzufithren, und er hat uns dies in dem interessanten Artikel, der
im ,Pan’ und als Broschiire unter dem Titel ,Kunst und Religion' erschienen
ist, klar gelegt. Er sagte, dass der Rhythmus der unumschrinkte Schop-

fer und das gebieterische Gesetz der griechischen Architektur sei, und

um seine Lehre zu erginzen, miifite man jetzt dieser [Hervorhebung im
Original] Entwicklung ihren Wert beimessen, dass namlich der Schrecken
des Todes, die Abscheu gegen tote Flichen bei den Griechen das Bediirfnis
der Ornamente hervorrief, welchen sie keine andere Funktion, kein anderes
Symbol beimafen, als dort Leben zu erwecken, wo sonst nur der Tod und
seine eisige Furcht geherrscht hitten. Ich habe diesen Gedanken in meinem
Vortrag ,Die prinzipiellen Erklarungen® weiter entwickelt. Heute scheint
mir dieser Gedanke ,Nietzscheanisch' Ist er nicht die Basis seiner ,Geburt
der Tragodie?“

Harry Graf KessLER, Kunst und Religion - Kunst und die religiése Menge,
in: Pan, 5. Jg. (1899), Nr. 3, S. 163-176 (auch in dem von van de Velde
erwihnten Sonderdruck).

Vgl. Jirgen KRAUSE, ,,Mirtyrer und ,,Prophet®, Studien zum Nietzsche-
Kult in der bildenden Kunst der Jahrhundertwende, (Monographien und
Texte zur Nietzsche-Forschung, Bd. 14), Berlin-West 1984.

Peter Behrens an Elisabeth Forster-Nietzsche, zitiert nach: Tilmann Bup-
DENSIEG, Das Wohnhaus als Kultbau. Zum Darmstidter Haus von Behrens,
in: Peter-Klaus SCHUSTER/DERs. (Hrsg.), Ausst.-Kat. Peter Behrens und
Niirnberg, Geschmackswandel in Deutschland. Historismus, Jugendstil und
die Anfinge der Industrieform, Miinchen 1980, S. 37-47, hier S. 40.

Peter BEHRENS, Ein Dokument Deutscher Kunst. Festschrift. Die Ausstel-
lung der Kiinstler-Kolonie in Darmstadt 1901, Miinchen 1901, S. 5-12.
DERS., Feste des Lebens und der Kunst. Eine Betrachtung des Theaters als
héchsten Kultursymbols, Leipzig 1900.

Ebd., S. 8.

Ebd., S. 7: ,Die Mode geht ihre licherlichen Kurven.“
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Ebd., S. 9f.

Friedrich N1ETZSCHE, Unzeitgemisse Betrachtungen I. David Strauss
(1873), in KSA 1, S. 163: ,,Kultur ist vor allem Einheit des kiinstlerischen
Stiles in allen Lebensdusserungen eines Volkes. Vieles Wissen und Gelernt-
haben ist aber weder ein nothwendiges Mittel der Kultur, noch ein Zeichen
derselben und vertrigt sich néthigenfalls auf das Beste mit dem Gegensatz
der Kultur, der Barbarei, das heisst: der Stillosigkeit oder dem chaotischen
Durcheinander aller Stile.”

BEHRENS (Anm. 16), S. 13.

Ebd,, S. 15.

Friedrich N1ETZSCHE, Die Geburt der Tragddie, in: KSA 1, S. 139f.: ,,So
wire wirklich das schwierige Verhiltniss des Apollinischen und des Dio-
nysischen in der Tragodie durch einen Bruderbund beider Gottheiten zu
symbolisieren: Dionysos redet die Sprache des Apollo, Apollo aber schliess-
lich die Sprache des Dionysos: womit das hochste Ziel der Tragodie und der
Kunst iiberhaupt erreicht ist.“

BEHRENS (Anm. 16), S. 22-24.

Friedrich N1eTZscHE, Menschliches, Allzumenschliches II. 2, Der Wan-
derer und sein Schatten, § 140, in: KSA 2, S. 612.

DERs., Also sprach Zarathustra. Zweiter Theil. Auf den gliickseligen
Inseln, in: KSA 4, S. 111f.: ,,Aber zum Menschen treibt er [der Wille Zara-
thustras] stets von Neuem, mein inbriinstiger Schaffens-Wille; so treibt’s
den Hammer hin zum Steine. Ach, ihr Menschen, im Steine schlift mir
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zu mir! Des Ubermenschen Schonheit kam zu mir als Schatten. Ach,
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Zarathustra.“

DERS., Also sprach Zarathustra. Dritter Theil. Von alten und neuen Tafeln,
29, in: KSA 4, S. 268: ,,,Warum so hart! — sprach zum Diamanten einst die
Kiichen-Kohle; sind wir denn nicht Nah-Verwandte?‘ - ,Warum so weich?
Oh meine Briider, also frage ich euch: seid ihr denn nicht — meine Briider?
Warum so weich, so weichend und nachgebend? Warum ist so viel Leug-
nung, Verleumdung in euren Herzen? So wenig Schicksal in eurem Blicke?
Und wollt ihr nicht Schicksal sein und Unerbittliche: wie konntet ihr

mit mir - siegen? Und wenn eure Hirte nicht blitzen und schneiden und
zerschneiden will: wie kénntet ihr einst mit mir - schaffen? Die Schaffen-
den némlich sind hart. Und Seligkeit muss es euch diinken, eure Hand

auf Jahrtausende zu legen, wie auf Wachs, - Seligkeit, auf dem Willen von
Jahrtausenden zu schreiben wie auf Erz, — hirter als Erz, edler als Erz. Ganz
hart ist allein das Edelste. Diese neue Tafel, oh meine Briider, stelle ich {iber
euch: werdet hart! -

BEHRENS (Anm. 16), S. 25.

Nietzsche (Anm. 4), S. 118f.

BEHRENS (Anm. 15), S. 10f.

Ebd,, S. 6: ,,Die Werke sollen hoch, und mehr als das, sie sollen gleich-
werthig sein, und nichts darf niedrig, billig und fremd dazwischen stehen.
Alles in Harmonie zu ordnen, zu wihlen, zu gestalten, einzuschalten in
grof3e Kreise bedeutet mehr, als jenes kleine Werk, so rund es war.“
Friedrich N1ETZSCHE, Menschliches, Allzumenschliches II. 1. Vermischte
Meinungen und Spriiche, § 117, in: KSA 2, S. 427: ,,Der iiberladene Stil

in der Kunst ist die Folge einer Verarmung der organisirenden Kraft bei
verschwenderischem Vorhandensein von Mitteln und Absichten. — In den
Anfingen der Kunst findet sich mitunter das gerade Gegenstiick dazu.*;

s. auch: DERs., Nachgelassene Fragmente Friihjahr 1884, in: KSA 11, S. 129.
Vgl. Claus PEsE, ,Manches Haus gibt es noch zu bauen!“ Henry van de
Velde und Peter Behrens im Vergleich, in: Klaus-Jiirgen SEMBACH/Birgit
ScHuLTE (Hrsg.), Henry van de Velde. Ein européischer Kiinstler seiner
Zeit, Koln 1992, S. 231-249, zu den Umschlagsentwiirfen van de Veldes
und Behrens, S. 230.

Vgl. KRAUSE (Anm. 13), S. 82-86.

Vgl. BUDDENSIEG (Anm. 14), S. 40f.

Kurt BREYSIG, Das Haus Peter Behrens. Mit einem Versuch iiber Kunst und
Leben, in: Deutsche Kunst und Dekoration, Bd. 9 (1901/02), S. 133-194,
hier S. 145, 139, ebd., 135-150.

Friedrich AHLERS-HESTERMANN, Stilwende — Aufbruch der Jugend um
1900, Berlin 1941, S. 87.

Vgl. F1IscHER (Anm. 6), hier speziell Kap. 5.
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Friedrich N1ETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft. Viertes Buch, § 280,
KSA 3, S. 524f.

Inwieweit van de Velde dabei Nietzsches Bemerkung zur labyrinthischen
Seele des modernen Menschen vorschwebt, kann an dieser Stelle nur ange-
deutet, aber nicht erortert werden.

Henry VAN DE VELDE, Grand manuscrit autobiographique, Bibliotheque
Royal, Briissel (Archives Henry van de Velde, FS X 1-2, S. 414): ,,solennel
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