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Ganz gleich, wie Deutschland zwischen 1871-1918 von
Historikern bezeichnet wird - ob Preuflen-Deutsch-
land, Zweites Deutsches Reich, oder einfach das Kai-
serreich — stets haben wir es mit einer politischen, re-
ligiésen, kulturellen und regionalen Mannigfaltigkeit in
einem Land zu tun, dessen Regierende sich 1871 gerade
erst einverstanden erklart hatten, ihre Lander als Teil
eines geeinten ,,Deutschlands® zu verstehen.! Trotz der
verdienten Aufmerksamkeit, die das Kaiserreich wei-
terhin von deutschen Historikern erfahrt, haben Ar-
chitektur- und Designhistoriker gerade erst damit be-
gonnen, die komplexen und reichhaltigen Entwicklun-
gen in Architektur und Kunstgewerbe wihrend dieser
ungewohnlichen Zeit zu erforschen. Zu nennen wiéren
wichtige Studien von Julius Posener, Joan Campbell und
John Heskett aus den 1960er, 1970er und 1980er Jahren,
die wegweisend fiir das Verstdndnis der Entwicklun-
gen in deutscher Architektur und angewandter Kunst
wihrend der wilhelminischen Ara gewesen sind. Zu
den klassischen Studien sind jiingere Arbeiten wie die
von Matthew Jefferies, Frederic Schwartz und Barbara
Miller Lane hinzugekommen. Diese Werke beleuchten
in weitaus nuancierterer Form als bisher die intellektu-
elle, kulturelle und soziologische Basis des Deutschen
Werkbunds.?

Wie und auf welche Weise allerdings die Ideen
und Aktionen der Schlisselfiguren im Werkbund mit
unterschiedlichen staatlichen Institutionen verkniipft
waren, bleibt erklirungsbedirftig. Die vorliegende
Untersuchung enthillt nicht nur neue Wege zum Ver-
standnis der Werkbundfithrer Friedrich Naumann,
Hermann Muthesius, Ernst Jackh, Karl Ernst Osthaus
und Henry van de Velde. Sie wirft auch ein neues Licht
darauf, wie bestimmte Regierungsministerien — die
alles andere als fiigsame Diener einer funktionalen und
indifferenten Biirokratie gewesen sind - gegeneinan-
der wetteiferten, kimpften und oft genug improvisier-

ten, um nachhaltig in die wilhelminische Gesellschaft,
Wirtschaft und Kultur einzugreifen. Insofern spiegelte
das Aufkommen neuer materieller Formen in Archi-
tektur und angewandter Kunst nicht einfach ein sich
wandelndes Designverstdndnis wider, sondern auch die
Ambitionen und Auseinandersetzungen unterschied-
licher, oft miteinander konkurrierender Institutionen
auf privater wie staatlicher Ebene.?

Vielfalt deutscher Kunstgewerbe-
und Handwerkerschulen

Nach 1871 und der Griinderzeit blieb die regionale
Identitdt stark in Deutschland, wenn man allein an die
vier noch gleichzeitig herrschenden Kénige jeweils in
Preuflen, Bayern, Sachsen und Wiirttemberg denkt; und
weiter noch an die finf Grof$herzogtiimer, 13 Herzog-
tiimer sowie die drei Freistidte, die das Zweite Deutsche
Reich umfasste. Unvermeidlich aber bleibt vielleicht das
grofite und bedeutungsvollste Merkmal dieser neuen
deutschen Nation: die radikal asymmetrische politische
Karte, mit Preuflen an der Spitze der politischen Macht
mit fast Zweidritteln des deutschen Territoriums sowie
der hohen Einwohnerzahl.

Umso wichtiger ist es deswegen, die grofle Viel-
falt der deutschen Kunstgewerbereformen in dieser Zeit
zu verstehen. Laut der nationalen Verfassung blieben
Kultur und Bildung Teile der territorialen staatlichen
Politik. Daraus resultiert die unglaubliche Fiille an
Varianten in den wilhelminischen staatlichen Ansatzen
zur Kunstgewerbereform, bei denen die Mathildenhohe
natiirlich an erster Stelle unter den staatlichen Initiati-
ven ihren Platz fand.

Beginnen wir mit Bayern und Miinchen, wo die
Tradition von groflen staatlichen Initiativen seitens
des Wittelsbacher Koénigshauses im 19. Jahrhundert
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eher hohe Erwartungen fir moderne staatliche Re-
formen erzeugt hatte. Um 1900 zeigte sich aber eine
grofle offizielle Ambivalenz gegeniiber der modernen
Initiative im kunstgewerblichen Unterricht. So konnte
der Architekt Theodor Fischer kein neues Kunstge-
werbezentrum auf der Kohleninsel bauen und Kiinst-
ler der Miinchener Secession wie Martin Diilfer und
Richard Riemerschmid konnten eher nur kleinere
Interieurs fiir die grofSen Kunstaustellungen wie die
7. Internationale Kunstausstellung in Miinchen im
Jahr 1897 liefern. Peter Behrens konnte zwar den einen
oder anderen Kurs am bayerischen Gewerbemuseum
in Nirnberg unterrichten, aber sein neuer Lehrplan
fiir Schulen der angewandten Kunst in Niirnberg und
Miinchen wurde vom Bayerischen Kultusministerium
rigoros abgelehnt. Der Bericht des Ministeriums kri-
tisierte den ,,sogenannten modernen Stil in der ange-
wandte Kunst“ als eine willkiirliche ,,Stilerscheinung®,
die zu respektlos gegen die historische Tradition vor-
ging, um in den staatlichen Kunstakademien einen
Platz zu erhalten.*

Tendenziell zeigten sich deswegen in Miinchen
bedeutungsvollere Einfliisse der modernen Richtung
in eher privaten Anstalten. Wie in der 1898 von Bruno
Paul, Richard Riemerschmid und Bernhard Pankok
gegriindeten Vereinigten Werkstatten fiir Kunst im
Handwerk. Hermann Obrist und Wilhelm von Deb-
schitz entwickelten ihre Lehr- und Versuchs-Ateliers
tiir angewandte und freie Kunst, die bekannte private
so genannte Debschitzschule ab 1902. Diese Initiative
brachte erfolgreiche Ergebnisse, aber trotzdem publi-
zierte Alexander Koch 1902 eine tabellarische Uber-
sicht der kiinstlerischen Migration aus Miinchen zwi-
schen 1897-1902 in seiner Zeitschrift ,,Deutsche Kunst
und Dekoration®.

Natiirlich profitierten Stidte wie Darmstadt
und Stuttgart, aber auch Berlin von dieser Migration.
Allein Behrens, Habich, Huber und Biirck kamen aus
Miinchen nach Darmstadt fiir das auflergewohnliche
Experiment auf Olbrichs Mathildenhdhe. Nach Berlin
reisten August Endell und Otto Eckmann und nach
Stuttgart iibersiedelten Theodor Fischer, Otto Kriiger
und Bernhard Pankok.

Stuttgart, nur 120 Kilometer siidlich von Darm-
stadt, lernte am schnellsten vom Beispiel der Darmstéd-
ter Kolonie und der Ausstellung 1901. Nicht die kon-
servativen Ministerien, sondern der wiirttembergische
Konig Wilhelm II., der so genannte gelehrte Konig und
Biirgerkonig, sorgte fiir umfassende Reformen auf einer
breiten Basis. Ab 1901 folgte die Stuttgarter Kunst-
gewerbeschule dem Beispiel der englischen Arts and
Crafts-Bewegung. An sich vielleicht nicht allzu bemer-
kenswert, war die eigentliche Uberraschung die stark
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Die Woche vom 6. Juni 1914

unternehmerische Methodik dieser Werkstitten. Ein
Besucher aus dem preuflischen Ministerium fiir Handel
und Gewerbe, Hermann von Seefeld, berichtete 1903
tiber seinen Aufenthalt bei Otto Kriigers und Bernhard
Pankoks neue Lehrwerkstitten. Er betonte deren Arbeit
mit den Studenten als eine durchdringliche ,Veredelung
des Grofibetriebes®, ein Ausdruck der vier Jahre spiter
im Deutschen Werkbund 6fters gehort wurde.® (Abb. 1)
Dies war auch kein Zufall: Von Seefeld war der direkte
Chef des preuflischen Architekten Hermann Muthesius
wihrend seiner Berufung und Arbeit im Handelsmi-
nisterium 1903. Und er gab als Erster 1904 bei Muthe-
sius ein privates Wohnhaus oder Landhaus in Auftrag,
als dieser sein Architekturbiiro in Berlin-Nikolassee
griindete.

Aber um bei Stuttgart zu bleiben: 1901 brachte
Theodor Fischer sein grofies Talent als Entwerfer und
Pidagoge ein, um die Stuttgarter Schule zu griinden.
Fir die nachsten sieben Jahre und danach in Miinchen
zuriick, wuchs unter seiner Fithrung eine Fiille von jiin-
geren Talenten heran, welche die moderne deutsche
Architektur des 20. Jahrhunderts bestimmten: zu sei-
nen Studenten zdhlten Bruno Taut, Paul Bonatz, Hugo
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Hiring, Ernst May und Dominikus Bohm. Charles-
Edouard Jeanneret hat mehr als einmal versucht, bei
Fischer zu studieren, musste sich aber mit einem Platz
bei Behrens in Berlin zufrieden geben.

In Stuttgart bekam Pankok auch den kéniglichen
Aulftrag, ein neues Ateliergebédude fiir den Verein Wiirt-
tembergischer Kunstfreunde zu realisieren, das dann
1907 gebaut wurde. Obwohl die formalen Aspekte die-
ses Betonbaus faszinierend und weiter diskutierenswert
sind, soll hier vielmehr betont werden, wie sehr das
wachsende wiirttembergische Netzwerk von Kiinstlern,
Mizenen, Lehrern, Architekten und Unternehmern von
grofSer Bedeutung war, besonders aufgrund der Forde-
rung durch den Konig. Neu angestellte Kiinstler wie
Leopold Graf von Kalkreuth, Carlos Grethe und Robert
Poetzelberger bekamen Ateliers in diesem Gebaude und
lehrten an der Kunstakademie. Johann Vincenz Cissarz
wurde aus Darmstadt geholt, um in diesem Atelierge-
bédude zu arbeiten, wahrend er gleichzeitig eine Stelle in
Pankoks praktischen Lehrwerkstatten erhielt. Die Stutt-
garter Kunstakademie zog ebenso Ludwig Habich und
Paul Haustein aus Darmstadt an.

Diese Entwicklungen fanden auch ihre lokalpoli-
tische Ergdnzung in der nordwiirttembergischen Stadt
Heilbronn. Gerade in dieser Zeit arbeitete dort ein libe-
raler Kreis, der aus dem Mitinhaber der Silberwaren-
fabrik Peter Bruckmann & Sohne und Ernst Jackh, dem
Chefredakteur der ,Neckar Zeitung®, bestand, mit dem
22-jahrigen Journalisten und Aktivisten Theodor Heuss
zusammen. Diese drei Ménner halfen dem sachsischen
Politiker und Reformer Friedrich Naumann 1907 zu
einem Wahlsieg in Heilbronn.”

Ahnliche Synergien sind in Sachsen zu bemer-
ken. Ohne tiefer ins Details zu gehen, ist zu betonen,
dass Sachsen auf seine eigene Weise, wie Wiirttemberg
auch, bestrebt war, neue kunstgewerbliche Anregungen
durch Menschen wie Ferdinand Avenarius und seine
Kunstwart-Unternehmungen, Karl Schmidt und seine
Dresdener Werkstitten fiir Handwerkskunst sowie ein
staatlich unterstiitztes ehrgeiziges Ausstellungswesen
umzusetzen. Vielleicht ist es eine Frage der geografi-
schen Grofle, aber in Groflherzogtiimern wie Hessen
und Sachsen-Weimar-Eisenach zeigte sich das Méze-
natentum eines Herrschers, der eine fihrende inter-
nationale kiinstlerische Kraft holte, um einen moder-
nisierenden Einfluss auszuiiben. In Wiirttemberg und
Sachsen schuf der Staat vielmehr Netzwerke zwischen
Lehranstalten, Unternehmern, neuen Vereinen und
Ausstellungsprojekten. Jeder Staat, sozusagen, wollte
seine Dokumente deutscher Kunst schaffen, jeder wollte
dazu beitragen, dass eigentliche Neue in Deutschland
firr sich, auch im Vergleich mit den anderen, zu defi-
nieren.

Hermann Muthesius’ Einfluss auf die staatliche
Kunstgewerbereform in PreuBen

Als Regierungsbaumeister, Kritiker und wahrend seiner
Zeit als Kulturattaché sowie technischer Berichterstat-
ter an der Deutschen Botschaft in London (1896-1903),
uberflutete Hermann Muthesius die deutschsprachige
Presse, das Publikum und seine ministerialen Vorsit-
zenden mit fiinf Biichern, mehr als 100 Zeitungsartikeln
(darunter in fithrenden kiinstlerischen Zeitschriften wie
die ,,Dekorative Kunst“ oder die ,,Deutsche Kunst und
Dekoration®), des Weiteren mit zahlreichen offiziellen
Berichten an das Handelsministerium und Ministerium
der offentlichen Arbeiten sowie hunderten von priva-
ten und offiziellen Briefen.® Nach seiner Riickkehr aus
England tiberreichte Muthesius dem nationalliberalen
und preuflischen Handelsminister Theodor Moller eine
hochst kritische Bewertung von zehn fithrenden preu-
Bischen Kunstgewerbe- und Handwerkerschulen, die
er wihrend einer Studienreise im Juli und August 1903
besucht hatte.” Im Allgemeinen beklagte er den Mangel
an Geschmack unter Lehrern und Schiilern, ,,den Feh-
ler der Uberornamentierung® in vielen Kursen und die
»hochst unkiinstlerischen” Rdume, die die Schulen sei-
ner Meinung nach haufig besaen.!

Die Lésung sah Muthesius in praktischem Werk-
stattunterricht nach jenem Muster, das er in zahlreichen
englischen Schulen wie beispielsweise der W. R. Letha-
bys und W. Cranes Central School of Arts and Crafts
bewundert hatte. Den englischen Unterrichtsmethoden
hatte er wihrend seiner Londoner Zeit grofle kritische
Aufmerksamkeit geschenkt.!! So war seine allerletzte
Aufgabe dort die Organisation und Fiihrung einer Stu-
dienreise durch 27 technische und kunstgewerbliche
Unterrichtsanstalten in Grof3britannien. Hier bewer-
teten Muthesius und seine offiziellen Gaste — der Ge-
heime Oberregierungsrat Friedrich Doénhoft und der
Geheime Regierungsrat Eugen von Czihak vom preufii-
schen Handelsministerium, der neu berufene Direktor
der Kunstgewerbeschule in Diisseldorf Peter Behrens
sowie ein Ministerialdirektor aus dem preuflischen Fi-
nanzministerium - die Methoden und Organisation des
Unterrichts in zahlreichen Lehranstalten.'> Kaum einen
Monat spéter und als neu angestellter Regierungsrat
des Handelsministeriums in Berlin unternahm Muthe-
sius seine vergleichende Studienreise durch preuflische
Schulen; unter anderem besuchte er Disseldorf, Kre-
feld, Elberfeld und Barmen.'?

Wie er spiter im Erlass noch klarer zum Aus-
druck brachte, sollte die Beschiftigung der Schiiler und
Lehrer mit Stoffen, Werkzeugen sowie Konstruktions-
prinzipien eine allgemeine zeichnerische ,Dekorier-
wut® durch eine sachlichere, zweckmafligere Art von
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2 Peter Behrens, Wohnzimmer, Ausstellung der Wohn-
kunst-Abteilung des Warenhauses Wertheim, 1905

tektonischem Gestalten ersetzen. Schliisselsdtze aus
dem Erlass formulieren dies folgendermafien: ,,[Dem]
Unterricht in Lehrwerkstétten wird das Mittel an die
Hand [ge]geben, dem Schiiler die notwendigen Bezie-
hungen zwischen Werkstoff und Form nachdriicklich
zum Bewusstsein zu bringen und ihn dazu [zu] erzie-
hen, seinen Entwurf sachlicher, wirtschaftlicher und
zweckmadssiger zu entwickeln. Durch die Beschifti-
gung mit dem Material wird ferner im Schiiler die auf
Abwege fithrende Vorstellung beseitigt werden, als ob
die Herstellung dusserlich gefélliger Zeichnungen ein
erstrebenswertes Ziel wiére, ohne Riicksicht darauf, ob
sie dem Material und seiner Eigenart gehorig Rechnung
tragen. Auch rein kiinstlerisch wird die Werkstitte neue
wertvolle Anregungen vermitteln kénnen, die sich statt
auf dusserlich tibermittelte Formen auf die durch eigene
Tatigkeit gewonnene Einsicht in die Gestaltungsmog-
lichkeiten des Materials griinden.“!*

Ferner empfahl der Erlass eine an den ,0rt-
lichen Industrien orientierte Ausbildung fiir jede
Schule. Diese Mafinahme wurde erweitert durch das
im Jahr 1905 gegriindete Preuflische Landesgewerbe-
amt, ein Nebenamt im Handelsministerium, welches
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fur die ganze gewerbliche Erziehung und das Zusam-
menbringen von jungen Kunstgewerbetreibenden
und ortlichen Fertigindustrien zustindig war. In den
Funktionen des Landesgewerbeamtes erkennt man die
organisatorischen Prinzipien und dsthetische Philoso-
phie des Deutschen Werkbunds, der zwei Jahre spéter
gegriindet worden sollte. Dies geschah nach stiirmi-
schen Auseinandersetzungen zwischen alten mittel-
standischen kunstgewerblichen Kleinbetrieben, wie
sie sich einerseits im Fachverband fiir die wirtschaft-
lichen Interessen des Kunstgewerbes und andererseits
bei den Vertretern der neuen Ideen in Kunstgewerbe
und Kunstindustrie formiert hatten. Im preuflischen
Landesgewerbeamt sowie im Deutschen Werkbund
kooperierten Vertreter von Handwerk, Industrie, Han-
del, Erziehungswesen und Regierung, um die Qualitit
deutscher Waren zu heben und einer neuen, harmoni-
schen und kiinstlerischen deutschen Kultur Ausdruck
zu verleihen.!> (Abb. 2) Wie dies eine ,Denkschrift
tiber die Begriindung eines Landesgewerbeamts® for-
mulierte, sollte eine solche Kooperation dazu fiithren,
einen deutschen Sieg im ,gewerblichen Wettkampfe
der Volker“ zu ermoglichen.'®
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Dieser preuflische systematische Ansatz hatte
auch in anderen deutschen Stidten weitere Folgen.
Neun Tage nach der Veroffentlichung des Erlasses vom
15. Dezember 1904 iiberreichte der belgische Kinst-
ler Henry van de Velde an den Groflherzog Wilhelm
Ernst seinen eigenen Vorschlag fiir die Errichtung von
Lehrwerkstdtten in einer neuen Kunstgewerbeschule
in Weimar. Beigelegt war der Erlass von Mollers Han-
delsministerium mit van de Veldes Bemerkung: ,,Es ist
erstaunlich zu sehen, wie sehr die Ideen in bezug auf
die Art des Unterrichts in diesem Erlass mit den Ideen
ibereinstimmen, die ich Eurer Koniglichen Hoheit un-
tertdnigst in meinem Bericht entwickelt habe“.!” Van
de Veldes neue Kunstgewerbeschule wurde 1906 eroft-
net und hatte binnen kurzem mehrere neue Werkstat-
ten: eine Buchbinderei, eine Feinmetallwerkstatt, eine
Werkstatt fiir Ziselieren und eine Textilwerkstatt.'® In
gedanderter Form integrierte Walter Gropius mehrere
Lehrwerkstitten in das Staatliche Bauhaus in Weimar
nach dessen Eroffnung im April 1919.

Spiter als in anderen deutschen Staaten, jedoch
in wesentlich groflerem Ausmafl, bewirkte das preu-
Blische Handelsministerium weitreichende Reformen
durch den gleichzeitigen Ausbau beziehungsweise die
Griindung von etwa 60 Lehrwerkstitten in 18 Schu-
len. (Abb. 3 und 4) Im selben Moment setzte der Lehr-
werkstittenerlass eine stark hierarchische, autoritire
Schul- und Sozialstruktur voraus. Marginalien zum
ersten Entwurf des Erlasses zeigen, dass Muthesius
von der Autoritat, Ausbildung und sozialen Stellung
des Kiinstlers iiberzeugt war. Beziiglich moglicher Pro-
bleme zwischen Kiinstler und ,,Techniker® (Handwer-
ker) schrieb er: ,Bedenken wegen etwaiger Conflikte
zwischen Kiinstler und Techniker erscheinen mir des-
halb unbegriindet, weil der Techniker in solchem Falle
ein gewohnlicher Werkmeister sein wird, dessen soziale
Stellung schon zu einer Anerkennung der Autoritit des
als voller Lehrer von der Anstalt beschiftigten Kiinstlers
nétigt. Die Teilung zwischen Kiinstler und Techniker
in der angegebenen Weise wird an der Kunstgewerbe-
schule in Wien befolgt. - Muthesius“."?

Beeindruckt von Muthesius’ in Bleistift notier-
ten Marginaliensdtzen, schrieb Friedrich Donhoff, Ko-
Referent des Erlasses und derjenige Beamte, mit dem
der Architekt am hiufigsten aus London korrespondiert
hatte: ,,Diese Bemerkung solle die Kanzlei in Tinte mit
aufnehmen“.?® Muthesius’ Erkliarung der Hierarchie-
frage in der Werkstatt stellte einen wichtigen Teil fiir die
Berechtigung des Erlasses dar.

Trotz dieser Art biirokratischer und grofibiirger-
licher Selbstsicherheit, war das Handelsministerium
keineswegs gegeniiber den Klagen des gewerblichen
Mittelstandes in den kommenden Monaten und Jahren
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Barmen, 1908

immun. Mitglieder des Fachverbandes fiir die wirt-
schaftlichen Interessen des Kunstgewerbes, die 1907
die Entlassung von Muthesius aus dem Handelsmi-
nisterium verlangten, klagten am lautesten.”! Bei der
Versammlung deutscher Kunstgewerbetreibender in
Berlin im Mérz 1906 beschwerte sich ein Obermeister
Fischer: ,,Die Kunstgewerbetreibenden fast aller Bran-
chen befinden sich seit Jahren in einer immer mehr
sich steigernden Erregung wegen der Konkurrenz, die
ihnen durch die Lehrer an den Lehrwerkstitten der
Kunstgewerbeschulen entstanden sind. [...] Der Wett-
bewerb ist aber ein sehr ungleicher und ungerechter;
denn die Lehrer an den Lehrwerkstitten tragen nicht
die Lasten, die fiir den freien Kunstgewerbetreibenden
unerlésslich sind, ganz abgesehen davon, dass die Po-
sition der Lehrer, welche meistens den Professorentitel
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4 Lehrwerkstatt fiir Dekorationsmalerei an der Handwerker-

und Kunstgewerbeschule Crefeld, 1911

erhalten, eine wesentlich giinstigere ist. Infolge dieser
besseren gesellschaftlichen Stellung ist es den Herren
ermoglicht, in den wohlhabenden und den distinguier-
testen Kreisen eingefiithrt zu werden, welche ihnen die
grosseren kunstgewerblichen Arbeiten zufithren kon-
nen und tatsdchlich zufiihren. [...] Ist der bisherige
Zustand nicht zu beseitigen, so wird ein neuer Kunst-
gewerbestand, und zwar der der Schulprofessoren, ent-
stehen, und der Kunstgewerbetreibende wird zum ge-
wohnlichen Handwerker herabsinken. [...] Es ist aber
tiir uns Ehrenpflicht, mit aller Kraft den Standpunkt zu
verfechten: das Kunstgewerbe gehort den Kunstgewer-
betreibenden und nicht den staatlich besoldeten Schul-
professoren!“??

Dieser Streit erstreckte sich bis zur dritten Deut-
schen Kunstgewerbeausstellung in Dresden 1906 sowie
bis zum Fall Muthesius und schlieflich tiber die Griin-
dung des Deutschen Werkbunds im Oktober 1907 in
Miinchen hinaus. In anderen Worten ausgedriickt,
dienten staatliche Mafinahmen wie der Lehrwerkstt-
tenerlass 1904 als keine blof3en oder zufilligen Begleit-
erscheinungen zu den wesentlichen Entwicklungen
in der kunstgewerblichen Erziehungsreform oder in
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dem im Entstehen begriffenen Industrie-Design. Der
Erlass und die weiteren ministeriellen Mafinahmen
unterstiitzten weitreichende Initiativen in Handel, In-
dustrie, Architektur, Kunstgewerbe und allgemeinen
sozialen und kulturellen Reformen. In diesem Zusam-
menhang erfolgten die vielseitigen Bestrebungen des
Deutschen Werkbunds und seiner fithrenden Kiinst-
ler, Architekten und Unternehmer keineswegs alleine.
Das durchaus positive, die Kunst unterstiitzende staat-
liche Klima in Wiirttemberg des gelehrten Konigs Wil-
helm II., sowie in Sachsen, Hessen und in weniger
geringerem Umfang in Bayern trug auch zu den un-
terschiedlichen kiinstlerischen, architektonischen und
kunstgewerblichen Reformbewegungen in Stuttgart,
Dresden, Darmstadt sowie in anderen Kulturzentren
wie Weimar bei.?

Aus diesen Griinden ist es aufschlussreich,
einen neuen Blick auf den preuflischen Lehrwerkstat-
tenerlass zu werfen: Nicht nur stellt er die breitere und
einzigartige wilhelminische Reformkultur in neuem
Licht dar, sondern seine Entstehung und Folgen zei-
gen, wie Regierungskrifte auch diese Reformkultur
mitprégten.?*
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Summary

The Work of the Darmstadt Artists’ Colony
in the Context of Wilhelmine State Applied
Arts Reforms

Regardless of how historians refer to the Germany of
1871-1918 - as Prusso-Germany, the German Second
Empire, or the Kaiserreich - scholars are still con-
fronting the political, religious, cultural, and regional
diversity of a country whose rulers had, in 1871, at last
agreed to consider themselves part of a unified “Ger-
many”. For all the deserving attention that the Kaiser-
reich, and particularly the Wilhelmine era of 1888 to
1918, continue to receive from historians of Germany,
however, historians of architecture and design have only
recently begun to unpack the complexity and richness
of developments in architecture and the applied arts
during this extraordinary time. If debates concerning
pre-World War I German architecture have not been
as lively and sustained as those that have taken place
among historians of Wilhelmine Germany for the past
fifty years, then studies from the 1960s, °70s, and "80s by
Julius Posener, Joan Campbell, and John Heskett have
certainly paved the way for penetrating, later investi-
gations by Matthew Jeffries, Frederic Schwartz, and
Barbara Miller Lane. Their works have been particu-
larly helpful in illuminating the intellectual, cultural,
and sociological bases of the Deutscher Werkbund, the
preeminent Wilhelmine national association of pro-
gressive artists, architects, craftsmen, manufacturers,
cultural critics, and government officials that convened
in 1907.

However, and as the present contribution argues, it is
the precise way in which the thoughts and actions of key
figures in the Werkbund were conditioned by their links
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