... daBl ihr Geist noch lebt.”!

Die Ausstellung der Kiinstlerkolonie
von 1901 als Orientierung fiir die
Wiederaufbaudiskussion nach 1945

Sandra Wagner-Conzelmann

»Darmstadt aber [...] Darmstadt existiert im Grunde
nicht mehr. Es wurde in einem Zwanzig-Minuten-An-
griff aus der Welt geschafft. [...] Die Trambahn fihrt
von einem zum anderen Stadtende wie iiber einen fei-
ertaglich geharkten Friedhof.“? Als Erich Kéastner 1946
Darmstadt bereiste, traf er auf eine beinah hoffnungslos
zerstorte Stadt. Die starken Kriegsverwiistungen, die

1 Luftbild des kriegszerstérten Darmstadt, nach 1944

vor allem in der so genannten Brandnacht vom 11. auf
den 12. September 1944 verursacht wurden, brachten
der Bevolkerung Elend und Obdachlosigkeit. (Abb. 1)
Sie fithrten nach Kriegsende auch zur Verlegung des
Verwaltungssitzes des neu gegriindeten Bundeslandes
Hessen von Darmstadt nach Wiesbaden. Durch diese
Entscheidung der US-amerikanischen Militdrregierung
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2 Broschure ,Kunststadt Darmstadt, Kultureller
Wiederaufbau 1946, 1947

verlor Darmstadt seine traditionelle Existenzgrundlage
als Verwaltungsstadt.

Neben den offensichtlichen Aufgaben der Triim-
merbeseitigung und der Schaffung von Wohnraum
stellte sich den politisch Verantwortlichen in den ers-
ten Nachkriegsjahren die Frage nach den Leitlinien
und Zielen des anstehenden Wiederautbaus. In dieser
prekdren Situation besann sich der Magistrat der Stadt
auf Darmstadts Tradition als Kunst- und Kulturstadt:
Die Kultur sollte fortan zu einer Triebfeder des Wie-
deraufbaus werden. 1946 erkldrte Oberbiirgermeister
Ludwig Metzger, er wolle ,Darmstadt wieder zu einem
geistigen und kulturellen Mittelpunkt machen, der die
Fenster zur Welt weit offen halt“.> Als programmatisch
hierfiir kann die Broschiire mit dem Titel ,, Kunststadt
Darmstadt. Kultureller Wiederaufbau 1946“ gelten,
welche die Stadt 1947 veroftentlichte. (Abb. 2) ,,Nicht
nur private und 6ffentliche Gebéude, nicht nur Straflen
und Platze miissten wiederhergestellt werden, ,,damit
die Stadt wieder ihr Ansehen erlange, auch das geistige
Gesicht der Stadt Darmstadt® solle ,seine vertrauten
Zuge erhalten, forderte Biirgermeister Julius Reiber in
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einem Beitrag zu dieser Schrift.* Auch der Kulturrefe-
rent Wolfgang Steinecke duferte, dass ,,[z]Jum Notwen-
digen (Not wendenden) [...] Kultur [gehort]. Sie kann,
sie mufd Schrittmacherin des Wiederaufbaus sein.*®

Bei der Umsetzung dieses Ziels richtete sich die
Aufmerksamkeit - neben der Neu- oder Wiedergriin-
dung einer ganzen Reihe von kiinstlerischen Vereini-
gungen oder Initiativen - in besonderem Maf3e auf das
1951 anstehende 50-jihrige Jubildum der berithmten
Darmstidter Jugendstilausstellung ,Ein Dokument
deutscher Kunst®“.® Bereits 1947 entwickelte der Darm-
stidter Magistrat die Idee, mit dieser Ausstellung an die
tiberregionale Rolle Darmstadts als Stadt der Kultur
und Kiinste anzukniipfen, die 1901 durch die damalige
Ausstellung der Kiinstlerkolonie bestarkt worden war.
In welcher Weise grift die Stadt nach 1945 das Erbe der
Jugendstilausstellung von 1901 auf und verkniipfte es
mit aktuellen Bedeutungsinhalten?

Zweites Darmstadter Gespréach
+Mensch und Raum”

Die urspriingliche Planung fiir die Jubildumsausstel-
lung nahm grundlegende Charakteristika der Jugend-
stilausstellung von 1901 auf.” Es war vorgesehen, auf der
Rosenhohe im Darmstddter Osten eine kleine Muster-
wohnsiedlung zu errichten und generell die Frage des
Wohnbaus als zentrales Element des Wiederaufbaus
nach 1945 in den Mittelpunkt zu riicken. Daneben
sollten in den Ausstellungshallen auf der Darmstadter
Mathildenhéhe Werke zeitgendssischer Kunst und im
Ernst Ludwig-Haus beispielhafte Planungen fiir den
Wiederaufbau der deutschen Stiddte, darunter auch
Darmstadsts, gezeigt werden. Einzelne Gebdude auf der
Mathildenh6he waren also von Beginn an in das Aus-
stellungsvorhaben einbezogen.

Um 1950 erfuhr die Jubildumsausstellung eine
konzeptionelle Ausweitung: Nun riickte zunehmend
das Ziel in den Mittelpunkt, die damaligen Leistungen
der Kiinstlerkolonie als Impulsgeber fiir die aktuellen
Fragen des Wiederaufbaus nach 1945 zu begreifen. Eine
wichtige Rolle spielte dabei neben zentralen Personen
aus dem Magistrat und der Stadtverwaltung - Stadt-
baudirektor Peter Grund, Oberbiirgermeister Ludwig
Metzger und Stadtkdimmerer Gustav Feick — der Archi-
tekt Otto Bartning. Als Prisident des BDA und Mit-
begriinder des Deutschen Werkbunds nach 1945 war
Bartning ein fithrender Programmatiker und Organi-
sator des Wiederaufbaus, der zugleich iiber ein weit-
gespanntes nationales und internationales Netzwerk
zu Personlichkeiten aus Kunst, Kultur, Wirtschaft und
Politik verfiigte.
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3 Zweites Darmstadter Gesprach ,Mensch und Raum”,
Ausstellungsgebaude auf der Mathildenhdhe,
August 1951

Bartning prégte mafigeblich die inhaltliche Aus-
richtung der Jubildumsveranstaltung, die sich schlief3-
lich als Zweites Darmstddter Gespriach mit dem Titel
»Mensch und Raum" in die Reihe des Ersten Darmstéad-
ter Gesprachs von 1950 stellte, und damit eine Tradition
von intellektuellen Gesprachsrunden begriindete, die
bis 1968 fortgefithrt wurde.” Die Jubildumsveranstal-
tung bestand aus drei Teilen - einer Architekturausstel-
lung, einer Reihe von Entwiirfen fiir Sozial- und Kultur-
bauten in der kriegszerstorten Stadt, die aufgrund der
namhaften beteiligten Architekten als Meisterentwiirfe
bekannt wurden, sowie dem eigentlichen Gesprich
»Mensch und Raum®, das zur Eréffnung der Ausstellung
vom 4. bis zum 6. August 1951 durchgefithrt wurde.
(Abb. 3) Ein zentraler Topos der Veranstaltung war es,
die Kiinstlerkolonie und die Ausstellung von 1901 als
den Ausgangspunkt der Moderne zu feiern, zugleich
aber ,,die Erinnerung an 1901 unmittelbar mit unserer
Gegenwartsaufgabe zu verbinden®, wie Stadtkimme-
rer Feick anlésslich der Eroffnung erlduterte.'® (Abb. 4
und 5) Diesem Ziel dienten sowohl die intellektuelle
Reflexion wihrend des Darmstéddter Gesprachs als auch
die Architekturausstellung auf der Mathildenhdhe, in

deren Mittelpunkt die Meisterentwiirfe standen. Sie
waren von national und international tatigen Archi-
tekten eigens fiir dieses Jubildum angefertigt worden.!!
Wie schon 1901 sollten auch in der Veranstaltung von
1951 mustergiiltige Losungen fiir die drangenden sozi-
alen und kulturellen Bauaufgaben der Zeit vorgefiihrt
werden. Waren 1901 Wohnhduser und ein Atelierge-
baude errichtet worden, so wurden 1951 Sozialbauten
entwickelt. Von den elf Meisterentwiirfen, die man ver-
teilt tiber das Stadtgebiet entstehen lassen wollte, um
somit auch einen konkreten Beitrag zum Wiederauf-
bau Darmstadts zu leisten, widmeten sich allein sieben
dem Kindergarten- und Schulbau. Eine Planung setzte
sich mit dem Bau einer Konzerthalle auseinander, eine
andere mit der Idee eines Stadthauses, eine weitere
verbildlichte ein Ledigenwohnheim, eine andere ein
Krankenhaus. Fiinf der elf Entwiirfe wurden tatsichlich
realisiert, wenngleich teils an einem anderen Standort,
sodass sich notwendige Plandnderungen ergaben.'?
Allen Entwiirfen war laut Bartning gemeinsam, dass
sie an der Schwelle eines ,,neuen geistigen Aufbruches®
stiinden, der ,,nach einer sichtbaren Form und Gestalt
und damit nach Wirklichkeit“ drange."?

4Eine Stadt miissen wir erbauen, eine ganze Stadt!"
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Einladungskarten zum Zweiten Darmstadter Gespréch
.Mensch und Raum”, August 1951

Symposium ,Mensch und Raum”

Einen dhnlichen Fokus erhielt das Symposium, das im
Rahmen des Zweiten Darmstidter Gesprachs auf einen
Vorschlag Bartnings hin ebenfalls unter das Thema
»Mensch und Raum® gestellt wurde. In ihm riickte vor
allem die Frage nach den Orientierungsmafistaben fiir
den zeitgenossischen Wiederaufbau in den Mittelpunkt.
In der Praambel des Zweiten Darmstddter Gesprichs
wie auch auf der ersten Tafel der Architekturausstellung
wurde der enge gedankliche Zusammenhang zwischen
Zeitumstinden und Bautdtigkeit benannt: ,Bauen ist
eine Grundtitigkeit des Menschen - Der Mensch baut,
indem er Raumgebilde fiigt und so den Raum gestaltet —
Bauend entspricht er dem Wesen der Zeit — Unsere Zeit
ist die Zeit der Technik — Die Not unserer Zeit ist die Hei-
matlosigkeit.“!4

Vor diesem Hintergrund sollte im Rahmen der
Jubildaumsausstellung ein Forum fiir den intellektuellen
Austausch tber die ,geistigen Auseinandersetzungen
unserer Zeit“ als Voraussetzung fiir den Wiederaufbau
geschaffen werden.'® Hierzu luden die Veranstalter Red-
ner zu Vortrigen und einer gemeinsamen Diskussion
ein, mit dem ,,Ziel [...], dal von den verschiedensten
Seiten das Problem angeleuchtet [...] wird“.!6 (Abb. 6)
Die Gesprachsgruppe war sowohl interdisziplinér - be-
stehend aus Philosophen, Architekten, Kiinstlern und
Kunstkritikern - als auch generationeniibergreifend
zusammengesetzt. Darunter befanden sich Personen,
die noch die Ausstellung von 1901 miterlebt hatten, wie
Richard Riemerschmid, aber auch Vertreter der jiinge-
ren Architektengeneration wie Egon Eiermann und Sep
Ruf. Zudem trafen durch die Auswahl der Teilnehmer
unterschiedliche Architekturauffassungen aufeinander,
wie sie zum Beispiel Paul Bonatz und Hans Scharoun
vertraten.
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Das Thema und die Fragestellungen, zu denen
sich die Redner duflern sollten, gab Bartning selbst vor,
der auch als Diskussionsleiter fungierte. Eine Leitfrage
des Gesprachs war, wie man aus dem ,,Geistigen“ der
Zeit von 1901 lernen und Anregungen zur Losung der
zeitgendssischen Probleme gewinnen koénne. Als Ant-
wort hierauf kristallisierte sich eine Riickbesinnung
auf das ,ganzheitliche Menschenbild“ heraus, das in
der Ausstellung von 1901 noch sichtbar gewesen, aller-
dings mittlerweile durch die funktionalistische Grund-
auffassung der Moderne verloren sei. So verwies der
Kunsthistoriker August Hoff darauf, dass die Werke von
Joseph Maria Olbrich, Peter Behrens und Henry van de
Velde, also der Architektengeneration, die um die Jahr-
hundertwende progressiv gewirkt hatte, mehr gewesen
sei als ,nur ein Gestalten von Zwecken, Erfiillen von
Zwecken und Funktionen®.!”” Sie hitten vielmehr ,die
Gesamtheit des Lebens auf der Grundlage einer ,Ge-
samtvorstellung vom Wesen des Menschen® gestalten
wollen. Hoft duflerte allerdings auch Kritik an dieser
Griindergeneration, die ,der darauffolgenden ein si-
cherlich sehr gutes, aber auch ein sehr gefahrliches Pro-
gramm in den Werkbundsétzen“ gegeben habe, ,etwa
der Gestaltung nur aus dem Zweck heraus, aus dem
Werkstoft und aus der Werkmethode“.!® Auch Rudolf
Schwarz stellte fest, dass nach dem Durchbruch des Ju-
gendstils um die Jahrhundertwende dessen eigentliche
Etablierung ausgeblieben und die nachfolgende Ar-
chitektengeneration ,,in allen moglichen skrupulésen
Uberlegungen, in allen méglichen Irrlehren materia-
listischer Art, funktionalistischer Art“ versunken sei.'®
Fiir die gegenwirtige Wiederaufbaudiskussion sah Hoff
deshalb die Notwendigkeit, ,,daf3 die Gestaltungsauf-
gabe tiber die Erfiillung der Funktionen hinausgehen
miisse. ,Man dringt jetzt doch wieder zu einem gro-
Beren, allgemeineren Menschenbild hin, wie es unsere

AUSSTELLUNG DER DARMSTADTER

AUSSTELLUNG UND DARMSTADTER
GESPRACH »MENSCH UND RAUM«
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6 Podium des Zweiten Darmstadter Gespréchs ,Mensch und Raum”,
Otto Bartning (stehend in der Mitte), Sep Ruf (sitzend vor ihm),
Paul Bonatz (rechts neben Sep Ruf), August 1951

Groflvitergeneration, die grofle, am Anfang stehende
Generation, gemeint hat.“%°

Die Kritik an der Moderne erginzte der Ge-
schiftsfithrer des Darmstadter Gesprachs, Hans Karl
Frederick Mayer. Er argumentierte, dass die Moderne
inzwischen zur Mode geworden wire: ,Be-Sinnung
muf3 nach 50 Jahren Entwicklung die moderne Archi-
tektur vor einem Abgleiten in modische Mache und
Sentimentalitit bewahren und den Architekten als eine
der ordnenden Krifte und starken Faktor beim Neu-
aufbau des gesamten Lebens hervortreten lassen.“?! In
diesem Sinne erhoffte er eine dhnliche ,,moralische Re-
volution?? von der Veranstaltung 1951, wie sie 1901 er-
folgt war. Diese moralische und auch kiinstlerische Re-
volution zielte 1901 auf die Hinwendung zu modernen
Formen und auf die Abkehr vom Historismus, zudem
hatte sie die ,,Absicht, eine Renaissance aller Kinste
unter Fithrung der Architektur hervorzurufen®.?

Drittes Darmstadter Gesprach
+Mensch und Technik”

Die Bliitezeit des Jugendstils und die Gestaltungsleis-
tung der Darmstédter Kinstlerkolonie wurden also als
Orientierungsmarke fiir den Wiederaufbau nach 1945

verstanden - allerdings keinesfalls im Sinne eines
Riickgriffs auf das Formenrepertoire der Zeit, sondern
im Hinblick auf die zeitgendssisch so interpretierte
Grundhaltung der an der Ausstellung 1901 beteiligten
Architekten und Kiinstler, die gesamte Lebenswelt des
modernen Menschen, von der Architektur iiber die M6-
blierungen bis hin zu Geschirr und Besteck, ganzheit-
lich zeitgemaf3 abzubilden.*

Vor diesem Hintergrund wandten sich die Wie-
deraufbaudiskussionen auch der Bedeutung der Kinst-
lerkolonie-Ausstellung ,,Ein Dokument Deutscher
Kunst® (1901) fir die Entwicklung der industriellen
Produktgestaltung zu. Die formale Qualitit von seriell
hergestellten Produkten war bereits bei Joseph Maria
Olbrich und anderen Kiinstlern der Zeit ein wichtiges
Thema: Sie stellten neben ihren Einzelanfertigungen
auch Entwiirfe fiir eine, wenn auch meist kleine Serien-
produktion von Mébeln und Textilwaren her.?> In der
Folge gehorten Olbrich und Behrens ebenso wie die
Fabrikanten Peter Bruckmann und Jakob Julius Schar-
vogel 1907 zu den Griindern des Deutschen Werk-
bunds, dessen Ziel es war, ,die Veredelung der gewerb-
lichen Arbeit in Zusammenwirken von Kunst, Industrie
und Handwerk durch Erziehung, Propaganda und ge-
schlossene Stellungnahme zu einschldgigen Fragen® zu
fordern.

«Eine Stadt miissen wir erbauen, eine ganze Stadt!”
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Diese Zusammenhdnge bildeten den Schwer-
punkt des Dritten Darmstéddter Gesprichs mit dem Titel
»Mensch und Technik: Erzeugnis, Form, Gebrauch®,
das im September 1952 abgehalten wurde und unter
der Schirmherrschaft des Bundesprisidenten Theodor
Heuss stand. In dem Gesprich, das auch dieses Mal
mit einer Ausstellung verkniipft war, diskutierten unter
der Leitung von Otto Bartning und Hans Schwippert
Techniker, Wissenschaftler, Kiinstler und Industrielle
iiber die Funktion und Bedeutung der Technik fiir den
einzelnen Menschen und im gesellschaftlichen Leben.
Doch vor allem stand das Bestreben im Vordergrund,
die industrielle Formgebung zu férdern und zu insti-
tutionalisieren. Zum einen wurde argumentiert, dass
gerade in den Zeiten der Not schlechte Formgebung
und Kitsch eine Verschwendung von Ressourcen be-
deute. Zum anderen wurde die industrielle Produktion
von Gebrauchsgiitern als wichtiger Wirtschaftszweig
erkannt, der durch qualititsvolle Produktgestaltungen
auch auf dem Weltmarkt zusitzlichen Aufschwung
erhalten sollte. So wurde im Nachklang des Dritten
Darmstiddter Gesprichs schliefSlich der Rat fiir Form-
gebung und das Institut fiir Neue Technische Form
(INTEF) gegriindet.”’ Beide Institutionen siedelten
sich nach heftigem Werben durch den seit 1951 am-
tierenden Oberbiirgermeister Ludwig Engel im Alf-
red-Messel-Haus auf der Mathildenhdhe an. Es wurde
fortan zu einem mafigeblichen Zentrum des industri-
ellen Designs. Das INTEF konstituierte sich dabei im
Dezember 1952 unter dem Vorsitz von Prinz Ludwig
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7 Wohnung Otto Bartnings im
Ernst Ludwig-Haus auf der
Mathildenhohe, Bibliothek,
um 1952

von Hessen und bei Rhein, dem Sohn des Griinders
der Kiinstlerkolonie Groftherzog Ernst Ludwig, sodass
nicht nur inhaltlich, sondern auch personell die Konti-
nuitat zur Kiinstlerkolonie hergestellt wurde.

Die Mathildenh6he — kulturelles Zentrum
in der Nachkriegszeit

Generell ging die Ansiedlung von kulturellen Institu-
tionen auf der Mathildenh6he auf das Bestreben der
Stadt zuriick, hier wie einst ein {iberregional bedeuten-
des kulturelles Zentrum zu schaffen. Bereits 1950 hatte
Oberbiirgermeister Metzger der Akademie fiir Sprache
und Dichtung das Angebot unterbreitet, ihren Sitz nach
Darmstadt zu verlegen, und ihr dafiir den 6stlichen
Fligel des Ernst Ludwig-Hauses auf der Mathildenhéhe
angeboten.?® Nach Vermittlung durch den Schriftsteller
Kasimir Edschmid nahm die Akademie das Angebot
an. Auch der Evangelische Kunstdienst unter Leitung
von Gotthold Schneider erhielt dort Raume. Otto Bart-
ning wurden von der Stadt Rdumlichkeiten im West-
fliigel des Ernst Ludwig-Hauses iiberlassen, die dieser
ab 1951 teils privat, teils 6ffentlich nutzte. (Abb. 7) So
fanden in seiner Bibliothek Sitzungen des Deutschen
Werkbunds sowie Seminare des von Bartning geleite-
ten Kirchenbauinstituts statt. Nach seinem Tod im Jahr
1959 wurde 1961 in einem Teil dieser Rdume im Ernst
Ludwig-Haus zundchst das Bauhaus-Archiv, spater das
Werkbundarchiv eingerichtet.
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8 Broschtre zur Ausstellung ,Peter Behrens”
im INTEF, 1957

Die Mathildenhéhe entwickelte sich somit ab
1950 zu einer auch international bedeutsamen Stitte der
zeitgendssischen Auseinandersetzungen in Kunst, Lite-
ratur und Gestaltung. Nach 1951 wurde dabei immer
wieder auf die Leistung der Griindungsviter der Kiinst-
lerkolonie verwiesen. Ein Beispiel hierfiir stellen die
Veranstaltungen im Sommer 1957 dar, als begleitend
zu dem viel beachteten internationalen Kongress ,,Gute
Formen schaffen und vorbereiten, den der Rat fiir
Formgebung in Darmstadt und Berlin organisiert hatte,
eine Ausstellung tiber das Wirken von Peter Behrens im
INTEEF stattfand. (Abb. 8) Neben der Wiirdigung seiner
Beitrdge zum Produktdesign seit 1901 wurde Behrens’
Werk zudem als Vorbild fiir die jiingeren Generatio-
nen hervorgehoben.”” Auch in der vom INTEF 1958
ebenfalls im Alfred-Messel-Haus veranstalteten Aus-
stellung zu Leben und Werk von Joseph Maria Olbrich
aus Anlass seines 50. Todestags schlug man den zeit-
genossischen Architekten vor, sich an den Intentionen
der Aufbruchszeit der Kiinstlerkolonie zu orientieren.
Im Vorwort der Ausstellungsbroschiire empfahl Bart-
ning ,insbesondere [...] jungen Kollegen®, das Werk
Olbrichs ,still und genau und jenseits von Stilbegriffen
und Schlagworten [zu] betrachten und sich dabei ein
Bild [zu] verschaffen von einem echten Baumeister, der
das ganze Leben ergriff und gestaltet hat*.%

Der Umgang mit den Traditionen der Kiinstler-
kolonie bestand also nie in einem einfachen Gedenken
an die Griunderviter, sondern in der Aneignung der
Traditionslinien vor dem Hintergrund der zeitgends-

9 Otto Bartning und Karl Hartung, Deutscher Pavillon mit
,Quellenraum” auf der Weltausstellung, Brissel, 1958

sischen Diskussionen. Dies gilt auch fiir den Umgang
mit der baulichen Substanz der Mathildenhohe. Ent-
sprechend den damals géngigen Vorstellungen einer
»schopferischen Denkmalpflege® sollten historische
Bauten zwar prinzipiell erhalten bleiben, jedoch galt
es gerade bei Gebduden mit Kriegsschdden als sinn-
voll, diese an verdnderte Nutzungen anzupassen, so-
dass Inhalt und Form sich gegenseitig bedingten. Eine
Rekonstruktion von zerstérten Bauten lehnten viele
Architekten als ,Liige“ ab,*! - eine positionsbildende
Rolle spielten hierbei die Diskussionen um die Rekon-
struktion des Goethehauses in Frankfurt - da damit
Architektur nicht mehr Spiegel der gegenwirtigen Ge-
sellschaft sei, sondern eine triigerische ,,Kulisse* kre-
iere.®? So erfuhr auch die bauliche Substanz des Ernst
Ludwig-Hauses aufgrund der oben genannten neuen
Nutzungen eine Reihe von Verdnderungen.*® Das weit-
gehend zerstorte Haus Christiansen auf der Mathilden-
hohe hingegen wurde nicht wieder aufgebaut. Stattdes-
sen wurde an dieser Stelle die Brunnenanlage errichtet,
die 1958 auf der Weltausstellung in Briissel Teil des
Deutschen Pavillons war. (Abb. 9 und 10) Auf dieser
Weltausstellung stellte sich die junge Bundesrepublik
unter dem Leitgedanken ,,Haltung der Zuriickhaltung®
in dem lichten, transparenten Pavillonensemble von
Egon Eiermann und Sep Ruf mit Walter Rossow der
internationalen Offentlichkeit vor. Fiir den Pavillon
»Heilen und Helfen* entwarf Bartning mit Karl Har-
tung einen ,Quellenraum®, bestehend aus einer Relief-
wand und einem gestuften Wasserbecken in exzent-

«Eine Stadt miissen wir erbauen, eine ganze Stadt!”
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10 Karl Hartung, Brunnen der Briisseler Weltausstellung,
so genannter Ernst Ludwig-Brunnen, 1958, transloziert
auf die Mathildenhohe 1959 (Zustand um 2017)

rischen Kreisen, in dem eine Quelle sprudelte. Diese
Anlage bot einen bergenden, zur Kontemplation anre-
genden Raum, der als beispielhaft fiir eine auf den Ein-
zelmenschen bezogene Planung der Wiederaufbauzeit
galt. Mit seiner Translozierung auf die Mathildenh6he
im Jahr 1959 als Ernst Ludwig-Brunnen erhielt diese
einen prominenten Zeugen der Nachkriegszeit.

Impulse zum Wiederaufbau der Nachkriegszeit

Insgesamt zeigt sich, dass die Beteiligten des Darmstéad-
ter Wiederaufbaus auf verschiedenen Ebenen an die
Traditionen der Kiinstlerkolonie auf der Mathildenhohe
ankniipften. Sowohl in der Frage der geistigen Grund-
lagen des Wiederaufbaus, beim praktischen Wiederauf-
bau und bei der Frage der industriellen Formgebung
versuchten die Beteiligten, aus den Diskussionen um
die Jahrhundertwende Inspirationen fiir die zeitgenos-
sischen Diskussionen zu gewinnen. Dabei war vor allem
die Jubildumsausstellung 1951 ein erster wichtiger Kul-
minationspunkt. Dennoch gab es ein klares Bemiihen,
dass ,,die Ausstellung von 1951 [...] kein Abklatsch des-
sen sein [sollte], was 1901 geschah, wie Stadtkimmerer
Gustav Feick in einem zeitgendssischen Zeitungsbeitrag
betonte.** Angesichts der dringenden Notwendigkeit
des Wiederaufbaus und des moralischen Bankrotts in
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der Zeit des Nationalsozialismus wollte man an Tradi-
tionslinien ankniipfen, die als unbelastet und auf die
Bediirfnisse des Menschen gerichtet galten. Dieses Ziel
war vor allem fiir das Zweite Darmstéddter Gesprich ent-
scheidend, bei dem Architekten und Stidtebauer Leit-
marken fiir die weitere Diskussion des Wiederaufbaus
im Nachkriegsdeutschland setzten. Jedoch versuchten
auch die Architekturausstellung und die Ausstellung
der Meisterbauten durch ihr ,,Bekenntnis zur heutigen
Architektur® zu beweisen ,,daf} hier die alte Kiinstler-
kolonie nicht riickblickend gefeiert wird, nein, daf§ ihr
Geist noch lebt. Moge dereinst die Ausstellung 1951 so
gewertet werden, wie man heute die Ausstellung 1901
zu werten beginnt, als ein Dokument deutscher, ja euro-
péischer zeitgendssischer Baukunst®, wie Prinz Ludwig
zu Hessen und bei Rhein formulierte.?

Tatsachlich gingen von der Ausstellung und dem
Zweiten Darmstddter Gesprich wichtige Impulse fiir die
Diskussion iiber den konzeptionellen und praktischen
Wiederaufbau in der Nachkriegszeit aus. Im Rahmen
der Meisterbauten und der Diskussionen des Darm-
stadter Gesprichs richteten Architekten, Kiinstler und
Intellektuelle ihr Augenmerk auf die Herausforderungen
des Wiederaufbaus und die praktischen Moglichkeiten
ihrer Bewiltigung. ,,Berlin ist blafl vor Neid iiber das,
was Darmstadt mit der Ausstellung Mensch und Raum
geleistet hat®, so der Berliner Senatsbaudirektor Ludwig



u--. daB ihr Geist noch lebt.” — Die Ausstellung der Kiinstlerkolonie von 1901 als Orientierung fiir die Wiederaufbaudiskussion nach 1945

Lemmer, nachdem er die Ausstellung besucht hatte.’
(Abb. 11) Im Anschluss an diesen Besuch wurde die Aus-
stellung ,,Mensch und Raum® im Oktober und Novem-
ber 1951 in Berlin vom Berliner Senat, dem Deutschen
Werkbund und der Hochschule fiir Bildende Kiinste ge-
zeigt: Der Erfolg dieser Ausstellung war einer der Fakto-
ren, der schliefSlich zur Organisation der Internationalen

Summary

“... so that its spirit may live on." —

The Role of the 1901 Exhibition in Providing
Orientation for the Reconstruction Debate
After 1945

In the reconstruction period after 1945, the Mathilden-
hohe and the reform program of the Darmstadt Artists’
Colony have experienced a great deal of attention. The
holistic conception of man that was present around
1901 and its conversion into then new forms served
the protagonists of the 1950s as reference points in the
reconstruction debate. An important representative

in this context was Otto Bartning. He belonged to the
generation that had experienced the exhibition of 1901
and the founding period of the German Werkbund

as an inspiration for the development of Modernism.
When Bartning was appointed to Darmstadt in 1951,

11 Ausstellungsbroschiire ,Mensch und Raum”,
Berlin, 1951
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Bauausstellung 1957 in Berlin fiihrte. (Abb. 12) Auch in
Darmstadt selbst war die Ausstellung eine wichtige Initi-
alztindung: Sie fithrte zur Errichtung einer Reihe quali-
tatvoller Meisterbauten in der Stadt, ja auch zur Ansied-
lung einer Reihe von kulturellen Institutionen, sodass
Darmstadt sich wieder als eine Stadt der Kultur und der
Kiinste etablieren konnte.

he emphatically took the view that the basic principles of
the reform program around the turn of the century had
to be transferred to the 19505’ present and connected to
the issues of the time. Thus the Artists’ Colony became
the thematic starting point and partly also the venue of
the second “Darmstddter Gesprich ‘Mensch und Raum’™
(Darmstadst talk “Man and Space”), which was organ-
ized by Bartning. In the newly established institutions
with Werkbund guidelines (Rat fiir Formgebung, Institut
fiir Neue Technische Form [German Design Council,
Institute for New Technical Form]), that he was jointly
responsible for, the ideas of the turn of the century were
also taken up and continued. The period around 1901
was called “Jugend des Stils” (Youth of Style [August
Hoff, 1951]) and led in the 1950s finally to the matu-
rity of the style. The aim of this talk is to point out the
development and transfer of the ideas of the 1901 Artists’
Colony into the reconstruction debate of the 1950s.

12 Internationale Bauausstellung Interbau 1957,
Berlin, 1957
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4Eine Stadt miissen wir erbauen, eine ganze Stadt!"
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PRrINZ LUDWIG ZU HESSEN UND BEI RHEIN, in: Otto BARTNING (Hrsg.),
Mensch und Raum, Darmstadt 1952, S. 32.
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Bartning in Darmstadt, in: Stefanie HAHN/Michael H. SPRENGER (Hrsg.),
Herrschaft - Architektur - Raum. Festschrift fiir Ulrich Schiitte zum

60. Geburtstag, Berlin 2008, S. 365-381, hier S. 375.
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Republik etablierte Darmstadter Secession wieder, die fortan regelmafig
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Architektur der 50er Jahre, (Darmstidter Schriften, Bd. 77), Darmstadt
2000, S. 31.

S. Sandra WAGNER-CONZELMANN, Otto Bartning, in: Jessica HANSEL u.a.
(Hrsg.), Baumeister - Ingenieure - Gartenarchitekten, (Berlinische Lebens-
bilder, Bd. 11), Berlin 2016, S. 319-342.

Nach dem 10. Gesprich 1968 zum Thema ,,Mensch und Menschenbilder
gab es mehrmals Versuche, die Gespréchsreihe weiterzufiihren. Seit 2005
werden die Neuen Darmstidter Gesprache durchgefiihrt, welche an die
Vorgingerreihe ankniipfen.

Gustav FEICK, in: BARTNING (Anm. 1), S. 7.

Die Architekten waren Hans Scharoun, Hans Schwippert, Max Taut, Rudolf
Schwarz, Paul Bonatz, Otto Ernst Schweizer, Otto Bartning, Ernst Neu-
fert, Peter Grund und Willem Dudok aus den Niederlanden sowie Franz
Schuster aus Osterreich.
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Gymnasium von Max Taut, das Realgymnasium (Georg-Biichner-Schule)
von Hans Schwippert, das Ledigenwohnheim von Ernst Neufert und der
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Otto BARTNING, in: BARTNING (Anm. 1), S. 148.

Die Praambel ist auch nachzulesen, in: BARTNING (Anm. 1), S. 33.

So dufBerte sich Gustav Feick iiber den Grundgedanken der Darmstidter
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1952,S. 11.

BARTNING (Anm. 1), S. 129.
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Rudolf SCHWARZ, in: BARTNING (Anm. 1), S. 61.
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wicklung der Moderne seit 1901 wurden jedoch vom Diskussionsleiter Otto
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gespiegelt. Die von Rudolf Schwarz formulierte heftige Kritik an der Moderne
brach sich schlieflich 1953 in der so genannten Bauhaus-Debatte Bahn, die
Rudolf Schwarz mit einem Artikel ausloste, in dem er das Bauhaus und Wal-
ter Gropius massiv angriff. S. Rudolf ScawaRrz, Bilde Kiinstler, rede nicht, in:
Baukunst und Werkform, 6. Jg. (1953), H. 1, S. 9-17. Zur Bauhaus-Debatte
s. Ulrich CoNrADs (Hrsg.), Die Bauhaus-Debatte 1953. Dokumente einer
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Das Zitat von Philip C. Johnson war auf einer der ersten Ausstellungstafeln
zu lesen. Zitiert nach: BARTNING (Anm. 1), S. 34.
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nehmigt wurde. Es folgte am 13. Oktober 1952 im Bundesministerium fiir
Wirtschaft die Konstituierung des Rats fiir Formgebung.
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