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Halbwertszeiten. Das friedliche Atom als Mikrokosmos

der bundesdeutschen Geschichte

Frank Uekotter

Wenn die Geschichte der Atomkraft in Deutschland ein
Romanmanuskript wire, dann wiirde sie vermutlich rasch
im Papierkorb eines Lektorats enden. Das liegt nicht nur
an der recht sproden Materie, bei der man ohne ein gewis-
ses Grundwissen iiber Nuklearphysik und Kraftwerkstech-
nik nicht weit kommt. Schon das Tableau der Akteure ist
ziemlich iiberwiltigend: Da geht es um Wissenschaftler und
Politiker, Manager und Betriebswirte, Publizisten und be-
wegte Studenten, aufmiipfige Dorfbewohner und andere, die
ganz gerne Gewerbesteuer kassieren. Damit verbindet sich
ein kaum weniger disperses Gestriipp von Themen, die von
der Forschungspolitik iiber die Energieversorgung bis hin
zur militdrischen Nutzung reichten, die in der Bundesrepu-
blik gottlob stets in einem unbestimmten Moglichkeitsraum
verblieben. Und dann war da noch eine denkbar unplausi-
ble Chronologie: euphorischer Aufbruch in den Fiinfziger
Jahren, zdhes Verhandeln hinter den Kulissen in den Sech-
zigern, Bauboom und Opposition in den Siebzigern, dann
Grabenkampf mit festen Fronten — und am Ende stirbt das
Thema nach einem von breiter Mehrheit getragenen Bundes-
tagsbeschluss. Da kann man sich das Ablehnungsschreiben
des Verlags schon ungefihr vorstellen: Phantasie ist schon
und gut, lieber Autor, aber es muss ja doch irgendwie plau-
sibel bleiben.!

Diese Vielfalt der Beziige ist aber auch eine groBartige
Chance fiir die Geschichtspopularisierung. Im Umgang mit
der Atomkraft verbinden sich ganz unterschiedliche Hand-
lungsstridnge der bundesdeutschen Geschichte. Da geht es
um die Zukunft von Wissenschaft und Wirtschaft, um die
Macht der Konzerne und die Gegenmacht der Biirger, um
NS-Vergangenheiten und utopische Hoffnungen, um Gel-
tungsanspruch und Ohnmacht staatlicher Politik und nicht
zuletzt um das Wechselspiel von nationaler Autonomie und
internationaler Vernetzung. Seit ihren Anfangen ist die deut-
sche Atomgeschichte nur im internationalen Zusammenhang
zu verstehen.

Dieser internationale Rahmen zerfiel in der Zeit des Kal-
ten Kriegs in zwei Teile. Die USA waren fiir die bundesdeut-
sche Atompolitik wichtiger als jedes andere Land, und in der
DDR war die Abhdngigkeit von der Sowjetunion noch star-
ker: Die Entwicklung eines eigenen Reaktortyps, wie sie die
Bundesrepublik mit dem Hochtemperaturreaktor verfolgte,

wire in Ostdeutschland undenkbar gewesen.? Verflechtun-
gen tiber die Mauer hinweg waren bis 1989 ziemlich spér-
lich, und die Divergenzen verwischten sich nach der Wende
nur sehr bedingt. Wéhrend die ostdeutschen Reaktoren im
Sommer 1990 abgeschaltet wurden, liefen die westdeutsche
Meiler einfach weiter, und dadurch wurden Atompolitik
und Atomprotest zu westdeutsch gepriagten Themen. Ei-
ne Wiedervereinigung gab es in der Atomkraft im Grunde
genommen bis heute nicht, schon deshalb, weil es von der
Sache her eigentlich nicht viel zu vereinigen gab. Nur auf
der personellen Ebene scheint es nach 1990 einen nicht un-
erheblichen Austausch gegeben zu haben, da die plotzlich
arbeitslosen Bedienmannschaften der DDR-Reaktoren im
Westen dankbare Arbeitgeber fanden. In der Bundesrepublik
gab es um 1990 nicht mehr viele junge Menschen, die Lust
auf eine berufliche Karriere in der Atomkraft hatten. Ohne
DDR wire der deutsche Atomausstieg vielleicht nicht durch
Parlamentsbeschluss herbeigefiihrt worden, sondern durch
Personalmangel.

In diesem deutsch-deutschen Kontrast besteht eine Gren-
ze, die man sich am besten von vornherein eingesteht. Die
deutsche Atomgeschichte zerfillt in zwei Teile mit jeweils
eigenen Akteuren, Motiven und Chronologien, und jeder
Versuch, sie gewissermallen nachtriglich wiederzuverei-
nigen, diirfte unvermeidlich im intellektuellen Krampf en-
den. Man kann den Atomausstieg insofern auch als einen
Abschied von der alten Bundesrepublik interpretieren, die
in der deutschen Gegenwart ansonsten langst ziemlich ver-
blasst ist. Die folgenden Bemerkungen werden sich deshalb
weitgehend auf den bundesdeutschen Teil der Geschichte
konzentrieren. Das hat auch den nicht ganz unwillkomme-
nen Nebeneffekt, dass die damit verbundene geographische
Eingrenzung etwas Klarheit in einem notorisch uniibersicht-
lichen Themenfeld verschafft.?

Diese Uniibersichtlichkeit ist jedoch etwas, was in der
Geschichtsvermittlung zunichst einmal diskursiv herzustel-
len ist. Nach dem jahrzehntelangen Streit um die Atomkraft
scheint die Sache ganz einfach zu sein. Da steht auf der ei-
nen Seite eine breite Protestbewegung, die sich vor allem
auf die Gefahren der Kerntechnik konzentrierte. Ihr gegen-
iiber stand eine Phalanx von vier GroBkonzernen mit lau-
fenden Reaktoren und dem entsprechenden administrativ-

<] Abb. 1: Bernhard Ludewig: Forschungsreaktor Mainz. Pulsbetrieb, Tscherenkow-Licht eines 10-Millisekunden-Pulses.
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technischen Umfeld. Aber das war lediglich der Endpunkt
einer langen Entwicklung, und der simple politische Gegen-
satz verdeckt leicht, dass es stets um mehrere sich liberla-
gernde Belange ging: um Stromerzeugung, Industriepolitik,
Forschung und Entwicklung, militdrische Interessen, Reak-
torsicherheit. Man kann die Geschichte der Atomkraft nur
verstehen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass es dabei
um weit mehr ging als um ein Problem der Stromerzeugung.
Wenn von vornherein absehbar gewesen wire, dass am En-
de lediglich eine komplizierte Methode zum Erwédrmen von
Wasser stehen wiirde, hétte man sich den ganzen Aufwand
vermutlich geschenkt.

Wo fangt man an, wenn man von der Atomkraft erzahlt?
Je nach Startpunkt bekommt man ganz unterschiedliche
Erzéhlungen. Man kann die Physiker in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ins Zentrum riicken. Das lduft auf das
Narrativ einer moralisch weitgehend unbeleckten Forscher-
clique hinaus, die aus dem Elfenbeinturm ins Zentrum der
Weltpolitik katapultiert wurde und dann im Manhattan-Pro-
jekt die weltweit erste funktionsfahige Atombombe baute.
Man kann aber auch gleich mit der Bombe mit allen damit
verbundenen moralischen Abgriinden beginnen, so dass von
Anfang an ein Schatten iiber der Kerntechnik und ein un-
heimlicher Verdacht iiber jedem einschlégigen Projekt liegt.
Oder soll man all dies als transnationalen Kontext verbuchen
und die eigentliche Geschichte streng im Rahmen einzelner
Staaten erzdhlen?

Letzteres hatte im Falle der Bundesrepublik unverkennba-
re Vorteile, die nicht erst im Riickblick erkennbar werden.
Die Géttinger Erkldrung vom April 1957 war eben auch ein
erinnerungspolitisch geschickter Schachzug: Die 18 Phy-
siker, die sich strikt jedem militdrischen Entwicklungspro-
gramm verweigerten, forderten im gleichen Atemzug eine
groBziigige Forderung der zivilen Entwicklung und lenkten
ganz nebenbei von ihren eigenen nationalsozialistischen
Vergangenheiten ab.* Dabei war die Linie zwischen milité-
rischer und ziviler Nutzung stets eine Sache der Betrach-
tungsweise. Der Leichtwasserreaktor, der sich auch in der
Bundesrepublik als Reaktortyp durchsetzte, kam aus der
Militdrtechnik und erlangte nur deshalb seinen entscheiden-
den Startvorteil, weil er seit 1954 als Antrieb des amerikani-
schen Atom-U-Boots Nautilus im Dienst stand. Leichtwas-
serreaktoren waren zudem auf angereicherte Brennelemente
angewiesen, die wiederum ein Produkt der militirischen
Urananreicherungstechnologie waren. Die Energiekonzerne
wiéren niemals auf eigene Rechnung in die extrem kostspie-
lige Anreicherungstechnologie eingestiegen. So bot die zivi-
le Atomkraft auch einen unauffélligen Weg, die Kosten der
Atomriistung abzuschreiben.

Fiir die Atomkraft wurde in den fiinfziger Jahren ein ei-
genes Ministerium geschaffen, aus dem das heutige Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung hervorging.®
Schon darin ist eine Erwartungshaltung zu erkennen, die
fiir die weitere Entwicklung von kaum zu iiberschéitzender
Bedeutung war. Das neue Ministerium, dessen erster Leiter

Franz Josef Straul} war, spiegelte eine verbreitete Auffas-
sung, dass die Nutzung der Kraft des Atoms eine zentrale
Herausforderung moderner Gesellschaften sein wiirde. In
heutigen Begriffen wiirde man von einer Schliisseltech-
nologie reden, deren Forderung in Deutschland nach dem
katastrophalen wissenschaftlichen Aderlass der NS-Zeit mit
groBen Hoffnungen aufgeladen wurde. Wer wollte noch kri-
tisch nach dem Verhiltnis von Kosten und Nutzen fragen,
wenn es doch um eine Zukunftsfrage und den Anschluss an
die Weltspitze ging? Ein Interesse an Atomforschung be-
kundeten seit Mitte der flinfziger Jahre viele Lander, aber
bei weitem nicht alle nahmen sich wie die Bundesrepublik
vor, das ganze Spektrum kerntechnischer Herausforderun-
gen von eigenen Reaktorlinien bis zur Wiederaufarbeitung
abzudecken.

So ist die Atomkraft auch ein Monument fiir einen histo-
rischen Hohepunkt der Wissenschaftsgldubigkeit. Kaum je
war das Vertrauen in die Kraft der Wissenschaft, den Fort-
schritt des Menschengeschlechts aus sich selbst heraus zu
generieren, so stark wie am Anfang der kerntechnischen
Entwicklung. Dass dann die Kerntechnik selbst einen grofen
Anteil daran hatte, Visionen des technischen Fortschrittes zu
zerstoren, ist eine der gro3en Paradoxien der bundesdeut-
schen Atomgeschichte. Aber nur so waren die grofziigigen
Investitionen iiberhaupt legitimierbar, denn greifbare Vorbil-
der gab es nicht. Es gab kein atomares GroBkraftwerk, das
die Rentabilitdt der neuen Technik hitte zeigen kdnnen, und
mit Ausnahme des Atom-U-Boots gab es auch andere Ver-
wendungszwecke nur als utopische Skizze. Mit einigen Ide-
en, so etwa dem Flugzeug mit Atomantrieb, ldsst sich heute
in Vortragen ein zuverlédssiger Lacheffekt erzielen.

Die ,,Urkraft des Atoms* schaffte es sogar in die Einleitung
des Godesberger Programms, mit dem die SPD ihre Abkehr
von der sozialistischen Arbeiterpartei besiegelte. Dennoch
wire es kurzsichtig, diese Fortschrittseuphorie lediglich als
Ausdruck wolkiger Phantasien zu betrachten. Auch in wis-
senschaftsgldaubigen Zeiten bedurften Gelder fiir Forschung
und Entwicklung einer Begriindung. Aber die entscheiden-
den Weichenstellungen fiir den Einstieg in die Atomkraft fie-
len in die Boomjahre nach dem Zweiten Weltkrieg, die heute
als das goldene Zeitalter des westlichen Kapitalismus gelten.
Das machte groBziigige Mittelzuweisungen deutlich leich-
ter. Zugleich fehlte aber auch ein konkurrierendes Projekt.
Die fiinfziger und sechziger Jahren waren weitgehend frei
von Energiekrisen, und andere Wege der Energieversorgung,
etwa Wasserkraft oder GroBkraftwerke mit fossilen Brenn-
stoffen, waren langst zu einer gewissen Reife entwickelt und
vielfach gebaut, so dass sich die Atomkraft keiner direkten
Konkurrenz um Forschungsmittel stellen musste.

Dieser Befund reizt zur kontrafaktischen Spekulation.
Waire die Kernspaltung in einer Zeit konomischer Krisen
ein marginales Forschungsprogramm geblieben, vergleich-
bar etwa mit der Fusionstechnologie, die seit Jahrzehnten
auf dem Stand vereinzelter Versuchszentren verharrt? Hatte
die Atomkraft nur in Zeiten energetischer Sorglosigkeit eine
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Abb. 2: Bernhard Ludewig: Kernkraftwerk Kriimmel. Rohrleitungen im Steuerstab-Antriebsraum. April 2017.

Chance, weil nur dann grof3e Investitionen moglich waren,
die erst nach Jahrzehnten einen Ertrag versprachen? Naiver
Fortschrittsoptimismus und 6konomische Wachstumserfah-
rungen entziehen sich einer direkten Archivierung, und doch
gehort auch dies zu den Erfahrungshorizonten, die bei einer
moglichen Bewahrung eines baulichen Erbes mitverhandelt
werden.

Zugleich diirfte damit aber auch deutlich geworden sein,
dass die real gebauten Atomanlagen nur einen Ausschnitt
ehemaliger Visionen darstellen. Atomkraftwerke waren
nicht als geschlossene technische Anlagen gedacht, sondern
als Teile eines Netzwerks, das durch die Kombination von
Briitertechnologie und Wiederaufarbeitung praktisch unbe-
grenzt Energie zu liefern versprach. Dieses Kreislaufideal
lasst sich durch technische Artefakte nur begrenzt doku-
mentieren, und doch gibt das blitzende Metall der Reaktor-
technologie einen Eindruck von einstigen technologischen
Utopien. Bei aller intellektuellen und politischen Uberfor-
mung besitzt die Nukleartechnik weiterhin eine visuelle
Magie, die man sich nach dem Atomausstieg vielleicht auch
wieder ohne unterschwellige Schuldgefiihle einzugestehen
vermag.

Letztlich ging es beim Einstieg in die Atomkraft um milli-
ardenschwere Investitionen und eine Zusammenballung von
expertokratischer und artefaktischer Macht, die eine Heraus-

forderung erster Giite fiir die Steuerungsfahigkeit westlicher
Wohlfahrtsstaaten darstellte. Den bundesdeutschen Weg der
Entscheidungsfindung kennen wir seit Joachim Radkaus
bahnbrechender Studie zu Aufstieg und Krise der Atomwirt-
schaft. Es war ein holpriger, konzeptionsloser Weg, in dem
die Magie der Zukunftstechnologie bald alltiglicheren Uber-
legungen Platz machte. Je langer sich der Einstieg ins Atom-
zeitalter verzogerte, desto grofler wurde die Macht der Ener-
gieversorger und desto ungemiitlicher die Rolle der Politik.
Nach iippigen finanziellen und rhetorischen Investitionen
kam man aus der Nummer nicht mehr einfach so heraus.¢

Die Zuriickhaltung der Stromkonzerne war nicht nur ei-
ne Sache der Verhandlungstaktik. Letztlich mussten sie
das betriebliche Risiko der neuen Reaktoren tragen, zudem
gab es Widerstand von anderen Energiequellen, besonders
ausgepragt in Form der Braunkohle beim RWE. Auflerdem
wussten erfahrene Kraftwerkstechniker, dass es bei neuen
Technologien stets Uberraschungen und Kinderkrankheiten
gab. Das Buch Afomkraft des Ingenieurs Friedrich Miinzin-
ger, das in den fiinfziger Jahren mehrere Auflagen erfuhr,
enthielt dafiir eine Menge Anschauungsmaterial.” Spater
wurden aus MutmaBungen reale Erfahrungen, ausfiihrlich
dokumentiert in Holger Strohms Friedlich in die Katastro-
phe, einem Kompendium fiir Atomkraftkritiker, das bis 1981
auf mehr als 1200 Seiten anschwoll.®
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Abb. 3: Bernhard Ludewig: Kernkraftwerk Gundremmingen, Block B. Schleuse zum Steuerstab-Antriebsraum wihrend der
Revision. Juli 2015.

Strohms Buch ist aufs Engste verwoben mit der Entwick-
lung einer zivilen Anti-Atomkraft-Bewegung in den siebzi-
ger Jahren. Diese Bewegung ist geradezu ein bundesdeut-
scher Mythos geworden, insbesondere in Form der Proteste
gegen Reaktorprojekte. Der legendiare Widerstand gegen ein
Atomkraftwerk im badischen Wyhl, der Winzer und Studie-
rende aus dem nahen Freiburg zusammenbrachte, schaffte es
sogar in ein dreibandiges Buchprojekt iiber Deutsche Erin-
nerungsorte.’ Er driickt bis heute dem Blick auf Atomkraft
seinen Stempel auf: Die Gefahren der Radioaktivitit und
einer katastrophalen Havarie sind sehr viel schirfer ins kol-
lektive Gedachtnis eingeschrieben als die betriebswirtschaft-
lichen Risiken. Fast mochte man es als eine gerechte Strafe
sehen, wenn sich ein Atomkraftwerk nicht rentierte. Wer mit
unverantwortlichen Risikotechnologien hantierte, hatte jedes
Recht auf Mitgefiihl verwirkt, wenn er dabei auch noch Geld
verlor.

Auch in der Bundesrepublik gab es Reaktoren, die nach
kurzer Betriebszeit abgeschrieben werden mussten: Lingen,
Gundremmingen A, GroBwelzheim, Miilheim-Kérlich, Nie-
deraichbach. Langst wurde an diesen Standorten mit dem
Riickbau begonnen, der andernorts noch bevorsteht. In Nie-

deraichbach ist das Projekt sogar schon abgeschlossen, so-
dass hier nur noch ein Gedenkstein und die sprichwdrtliche
griine Wiese zu sehen ist. Dabei wiren solche gescheiterten
Projekte als Orte der nuklearen Erinnerung viel reizvoller
als GroBkraftwerke, die jahrzehntelang reibungslos liefen.

Die Anti-Atomkraft-Bewegung galt in den siebziger Jah-
ren als Musterbeispiel fiir neue soziale Bewegungen, die
unhierarchisch, spontan und aktionsorientiert neue Politik-
felder erschlossen. Das war stets mehr Selbstideal als Re-
alitdt, und das muss man mit dem Abstand von 40 Jahren
auch gar nicht so kritisch sehen. Sollten die neuen sozialen
Bewegungen nicht inhdrent instabil sein? Tatséchlich blie-
ben Verbinde und Einzelpersonen iiber Jahrzehnte aktiv.
Fiir manche wurde der Protest gegen die Atomkraft gerade-
zu zum Lebensthema, und am Ende bekamen sie mit dem
Atomausstieg sogar recht. Besser wird es in einer Demo-
kratie nicht.

Der Protest gegen die Atomkraft war vielfaltig, und ent-
sprechend sollte auch seine Musealisierung sein. Es gab
Lieder und Transparente, begeisterte Demonstranten und
hartnédckige Kldger vor Verwaltungsgerichten, abtriinnige
Experten der Atomwirtschaft und andere Experten, die gar
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nicht erst in den Dienst der Konzerne treten wollten. Aber
vielleicht darf man doch sagen, dass kaum etwas den Protest
so sehr priagte wie die Bauzdune? Seit Wyhl gehdrte eine
Platzbesetzung zum Traum vieler Aktiver, und entsprechend
wurden die Baupldtze dann auch gesichert. Heute sind die
materialischen Zaune ein Objekt, das bei der Bewahrung des
baulichen Erbes keinesfalls iibersehen werden sollte. Das
Denkmal in Salzburg, das an den Protest gegen die Wieder-
aufarbeitungsanlage Wackersdorf erinnert, symbolisiert ei-
nen iiberdimensionierten Zaun, der in der Inschrift als ,,Zaun
des AnstofBes* tituliert wird.

Das Salzburger Denkmal steht auf dem zentral gelegenen
Mozartplatz. In der Region selbst gibt es das Franziskus-
Marterl, das seinerzeit als Treffpunkt bei Demonstrationen
diente, sowie einen Gedenkstein in Burglengenfeld fiir das
Anti-WA Ahnsinns-Festival; beide stehen in ldndlicher Um-
gebung und werden wohl nur von Menschen registriert,
die gezielt nach Zeichen der Erinnerung suchen. Es ist ein
durchaus symboltrachtiger Gegensatz. Nach Jahrzehnten des
heiflen Kampfes deutet nun viel auf ein leises Verschwinden
von Erinnerungen und Artefakten hin. Gewiss: Die Bewah-
rung des baulichen Erbes der Atomkraft ist keine einfache
Aufgabe. Mehr als andere Objekte bedarf dieses Erbe der
Erlduterung und Kontextualisierung; aber wenn es gelingt,
wird weit mehr als eine Facette der Energiegeschichte er-
kennbar. Wie kaum ein anderes Thema ldsst sich das fried-
liche Atom als ein Mikrokosmos der bundesdeutschen Ge-
schichte studieren. Im Vergleich mit den riesigen Summen,
die in den vergangenen Jahrzehnten in Forschung, Entwick-
lung und Betrieb atomarer Technologien investiert wurden,
wire die Bewahrung des baulichen Erbes auch geradezu
lacherlich billig.

Zur nuklearen Kontroverse gehorten auch zahlreiche
MutmafBungen und Spekulationen bis hin zu veritablen
Verschworungstheorien. In jiingster Zeit gibt es derlei auch
als geschichtswissenschaftliche Dissertation: Eine von der
Technischen Universitit Darmstadt angenommene Disserta-
tion spekuliert tiber die verborgenen militérischen Intention
hinter dem bundesdeutschen Atomprogramm, wobei sich
der Autor nicht so recht zu entscheiden vermochte, ob hier
eine kleine verschwiegene Gruppe von Eingeweihten am
Werke war oder eher ein ,,militdrisch-industriell-wissen-
schaftlicher Komplex“.!® Kénnte es sein, dass mit der rea-
len Atomtechnik auch die Realgeschichte in einem Sumpf
von Mythen und MutmafBungen untergeht? Die Befiirworter
der Atomkraft waren stets auch eine argumentative Macht,
die jeden Kritiker zur griindlichen Recherche erzog, weil
man sonst rasch im diskursiven Abseits landete. Diese Ge-
genmacht fallt mit dem Atomausstieg weg, und es ist eine
offene Frage, was an ihre Stelle tritt. Den Artefakten und
ihren Bewahrern konnte auch in dieser Hinsicht eine wich-
tige Aufgabe zukommen.
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Abstract
Half-lives.
The Peaceful Atom as a Microcosm of German History

Taking the evidence of nuclear power into consideration in
the protection and preservation of historic monuments offers
an opportunity to preserve very different strands of German
history. They range from research and science policy, energy
supply and military issues, to a euphoria about progress that
is difficult to comprehend today, and finally to the construc-
tion boom of the 1960s and 1970s and the growing opposi-
tion. This history, in turn, is hardly comprehensible without
the international context of the Cold War; thus the signifi-
cance of all relics of the nuclear age expands into Europe
and beyond. However, telling about the history of nuclear
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power also requires a perspective that goes far beyond the
end of the Second World War, when scientific experiments
by physicists suddenly gave rise to political dimensions that
science found difficult to escape. Nuclear research always
stood in the area of tension between military and civilian use.

The special political dimension after the end of the Sec-
ond World War is reflected, among other things, in the estab-
lishment of a West German ministry which saw the use of
nuclear power as a central challenge for modern society and
from which the Federal Ministry of Education and Research
later emerged. The use of nuclear research, understood as
a key technology, was seen as a decisive question for the
future and a possible way to catch up with the world leaders.
On the one hand, this was charged with great scientific and
political hopes; on the other hand, this hope justified the im-
mense investments. The visions of a civilian use of nuclear
power, however, met with business concerns on the part of
the power companies that could also have met the demand
with other long-mature technologies.

! Fiir einen Uberblick zur bundesdeutschen Atomgeschichte
siche RADKAU, Aufstieg, 1983. Das Buch wurde nach Fu-
kushima neu aufgelegt: RADkAU/HAHN, Aufstieg und Fall,
2013, lasst aber weiterhin seine Urspriinge als historische
Qualifikationsschrift erkennen. Bislang fehlt eine lehr-
buchartige Synthese, wie sie Martin Melosi fiir die Verei-
nigten Staaten vorgelegt hat (MELOSsI, Atomic Age, 2013).
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