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Das Erbe des 20. Jahrhunderts: Welterbestadte und urbane
Welterbepotentiale — Berliner Optionen

Jorg Haspel

Im Jahr 2018 feierte die Eroffnung der Welterbeliste ihr
40-jahriges Jubildum. Im Jahr 1978 erfolgte die Eintragung
von acht Kulturerbestitten (K) und vier Naturerbestétten
(N), insgesamt also zwolf Welterbestitten aus sieben Lén-
dern, in die UNESCO-Liste. Darunter befanden sich der
Yellowstone Park (USA), die Altstadt von Krakau (Polen)
und aus Deutschland der Dom zu Aachen (Abb. 1). Mit
Stand 2017 umfasst die Welterbeliste 1.073 Stitten in 167
Landern. Davon sind 832 als Weltkulturerbe und 206 als
Weltnaturerbe eingeschrieben, weitere 35 Stitten werden
als gemischte Kultur- und Naturerbestitten gefiihrt. 37
Stétten sind grenziiberschreitend oder transnational, das
heifit zwei oder mehr Staaten zugeordnet. ZahlenméaBig,
aber auch im Hinblick auf die grenziiberschreitende medi-
ale Resonanz, auf die mobilisierende Wirkung fiir Akteure
vor Ort und die Férderung multinationaler Kooperationen
und Partnerschaften zdhlt die 1972 verabschiedete Wel-
terbekonvention ohne Zweifel zu den Erfolgskapiteln der
Weltkulturpolitik der UNESCO.

Obwohl sich die Zahl der Welterbestitten in den letzten
vier Jahrzehnten beinahe verhundertfacht hat, gilt die Ver-
teilung der Stitten keineswegs als reprisentativ, sondern in

AACHENER
DOM

ERBE FUR
DIE WELT

Abb. 1: Der Aachener Dom feiert 2018 das 40-jéhrige Ju-
bildum der Einschreibung in die Welterbeliste der UNES-
CO. Der 1200 Jahre alte Sakralbau wurde 1978 ins Welt-
erbe eingetragen, zusammen mit elf weiteren Natur- und
Kulturerbestdtten aus sechs Ldndern.

vielerlei Hinsicht als unausgewogen und liickenhaft. Das

trifft nicht nur auf das Verhiltnis von Natur- und Kultu-

rerbegiitern zu — zahlenmiafig zdhlen nur 20 Prozent der
iiber tausend Stétten zum Naturerbe. Vielmehr decken auch
die tiber 830 Kulturstitten das orts- und objektgebundene

Kulturerbe der Menschheit in seiner Vielfalt nur sehr ein-

geschrinkt ab. Und es ist ein aktuelles Hauptanliegen der

UNESCO und des Welterbekomitees, diese offensichtli-

chen Ungleichgewichte zu beheben oder wenigstens spiir-

bar zu verringern (Abb. 2).

Die Budapest Declaration on World Heritage von 2002
und schlieBlich die im Jahre 2007 in der 31. Sitzung des
Welterbekomitees in Neuseeland von der Welterbegemein-
schaft formulierte Global Strategy der 5 Cs verfolgen fiinf
Teilziele, ndmlich:

+ die Glaubwiirdigkeit der Welterbe-Liste zu verbessern
(Credibility),

* den wirkungsvollen Schutz der Welterbestétten zu si-
chern (Conservation),

* Ausbildung und Bildung iiber Welterbe zu fordern (Ca-
pacity building),

+ das offentliche Bewusstsein und die Unterstiitzung fiir
Welterbe durch Kommunikation (Communication) zu
steigern und

» die Rolle der ansdssigen Bevdlkerung (Communities)
bei der Umsetzung der Welterbe-Konvention zu erho-
hen.

Der Fortschreibung der Welterbeliste zur Verbesserung
ihrer Représentativitit kommt insbesondere fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Welterbepolitik und fiir die Akzeptanz der
kulturellen Vielfalt eine Schliisselrolle zu. Mit dem soge-
nannten Liickenreport ,,Filling the Gaps* hat ICOMOS im
Auftrag der UNESCO 2004/05 die Weltkulturerbeliste und
die nationalen Tentativlisten fiir Kulturerbenominierungen
einer kritischen Auswertung im globalen Maf3stab unter-
zogen und Hinweise auf unterrepréisentierte Regionen und
Themen (Epochen, Typen, Gattungen) gegeben, die pers-
pektivisch abgebaut werden sollen. Zu den Auffilligkeiten
gehorten und gehoren bis heute, dass mehr als die Halfte
von den knapp 840 Kulturerbeeintragungen allein in der
UNESCO-Region Europa/Nordamerika liegen. Nominie-
rungsantrage aus Europa, wo die hochste Zahl an Weltkul-
turerbestétten verzeichnet ist, tragen also generell nicht zur
besseren geografischen Ausgewogenheit der UNESCO-Lis-
te bei, sondern konnen allenfalls thematische, chronologi-
sche oder typologische Liicken schlieBen helfen, verstirken
ansonsten aber vorherrschende regionale Praidominanzen.
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Abb. 2: Die Welterbekarte der UNESCO (Stand 2018) dokumentiert die geografische Ungleichverteilung der Welterbe-
stitten und die Dominanz von Kulturgiitern gegeniiber Naturgiitern auf der Welterbeliste.

Der Liickenreport ,,Filling the Gaps* und
das Welterbe des 20. Jahrhunderts

Die chronologisch-thematische Auswertung der Welter-
be- und Tentativlisten durch ICOMOS ergab fiir Europa
die grofite Zahl von Eintragungen fiir Kulturdenkmale des
Mittelalters bis ins 18. Jahrhundert. Als thematisch unter-
reprasentierte Kategorien gelten hingegen stidtebauliche
Denkmale des 19. und 20. Jahrhunderts (Abb. 3). Ahnlich
unterreprasentiert schétzt der sogenannte Liickenreport das
Erbe der Moderne ein (definiert als Zeugnisse des 19. und
20. Jahrhunderts, einschlie8lich des industriellen und tech-
nischen Erbes). Kulturgiiter der Moderne, grob charakteri-
siert als Denkmale und Stéitten der sozialen, kulturellen und
technischen Fortschritte im 19. und 20. Jahrhundert, gelten
in dem 2005 veroffentlichten Liickenreport von ICOMOS
als unterbelichtet, nicht zuletzt im Hinblick auf Zeugnisse
der Industrie und Technik, des Verkehrs, der Kommunika-
tion und Wissenschaft. Dies gilt auch fiir Denkmalanlagen
bzw. Gedenkstitten (symbolic memorials) und Begréibnis-
plétze (burials), Kulturrouten sowie Stétten hominider Fos-
silien (fossil hominid sites) und Felsenkunst (rock art sites).
Einen besonderen Nachholbedarf konstatiert der Bericht
fiir Denkmale und Stitten der Bewegung und Wanderung,
etwa fiir das Erbe der Luft- und Raumfahrt, fiir Eisenbahn-
strecken und Fernstralen einschlieflich Karawanenstra-
Ben, Reiserouten und Nomaden- beziehungsweise Migra-
tionsverbindungen.

Wertet man die Datenbanken des Welterbezentrums ak-
tuell aus, hat sich das Verhéltnis merklich verbessert; vor
allem Ikonen der Moderne wie das Rietveld Schroeder Huis
in Utrecht (Niederlande), die Villa Tugendhat in Briinn
(Tschechien) von Mies van der Rohe oder das Sydney Ope-

Abb. 3: ,, Filling the Gaps — an Action Plan for the Future”,
der sogenannte Liickenreport, den ICOMOS 2004 vorlegte,
analysiert die Welterbeliste und macht Vorschlige, wie die
UNESCO-Liste geografisch, thematisch und typologisch
entwickelt werden sollte, um das Erbe der Menschheit
reprdsentativ abzubilden. Als unterreprisentiert auf der
Welterbeliste gelten unter anderem Denkmdler, Ensembles,
Siedlungen und Kulturlandschaften des 20 Jahrhunderts,
insbesondere der Nachkriegszeit.

THEWORLD HERITAGE LIST
Fillisigg thee (i < am Aetiom Plan For the Fubare
LA LISTE DU PATRIMOINE MONDIAL

Comlser les bisunes - un plan d action poer be letur
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; Welterbe in Deutschland*
F) 7 Kulturerbestatten [ Naturerbestatten

1 Aschenss Do [197E)
2 Speyerer Dom [1361]
3 Worzbweger Residenz mil dem Holgarten und
dem Reaidenaplatz (1681)
4 Walahrtikirche sl der Wiss [Wisdkirche] in Sselngaden [19E]]
§ Schibiiar Augeituiburg und Fallenlust in Brihl [1984)
6 Dom 5t Marks HimmHahn uad Mizhaelsiichs in Hideabsis |1535)
T Rbmische Basdenhosdior, Dem 52 Peter und Lisbdnasskirche
I Trier [13085)
§ Grenzaniagen des Bomischen Relchs:
Cbargermanisch-Rastischar Limas (1957, eraeiiert 2000 wnd 2008)
9 Harcbestacd! Libach (198T)
10 Schitmser usd Giren vos Potsdam end Berln
1950, erweien 1992 wnd 1593}

) .
f 11 Ables und ARenminsber des Klosters Lorsch (15917)
m 1 12 Bergwerk Rammelsbary, ARstadl von Goslar and

Cberharzer Wasserwirtschall [ VB2, erwedad 20900
13 Altstadt vos Bamberg (190}
14 Klersted Maulronn {1993
15 Stifskirche, Schioas und Altsle von Quedinbung |1934)

@ 16 Vildinger Hate {1534

17 Grubse Messel {Fossilendondsiate] (1935
18 Das Bavtass und seine Statten in Weimar, Dessaw und Bemau
(1986, erwaitert 21T]

19 Haslrsr Dum [1395)
2 Luthesgedenkylioen in Ealiben und Witlenbeng |1956)
2 Mlassisches Weimar |1938)
" 1 Wuscumsirsed i Berdin (1559)
___"' ) 3 Wartburg in Eisenach | 1595
M Garsenreich Dessau-Wacks [T000]
I3 Klasterirsel Reicherau im Bodendan [2000]
3 Iedustrishomplex Zeche Dalbetegin in Exsen (2001)
IT Altstadie von Stralsund und Wismar [2002]
i Kulturlandschait Oberes Mitieirhesntal rwischen BingenRidesheim
ured Kioblerne (2002}
3 Wuiksuer Park in Bad Muike [2004)
M Rathaus und Rolind sef dem Markiplats von Breman (2004)
3 Aatudt vos Regenibutg mit Stidiamsal |2006)
3 Alw Bucherwalder Destschlands (2007, erwelbert 7011
X Skediengen der Berlines Modeme [2008)
M Dewtsches WaSenmaer (D000, sreeiter! 2001 und 2904)
35 Fagus-Werk in Aleld [2811)
16 Prihstorische Plabibautes um din Alpes (F111)
37 Warkgrafiches Dgsmhaus is Bayreuth (2013}
1 Bergpark Wikwimshohe in Hassal (203)
¥ Karolingisches Westwers und Civilas Convey i Haater [2014]
4) Speicherstadt und Kontorhausviertsl mit dem Chilehaws
I Hamburg (2015
41 Das
vt Hiluriae s Wheilanitesfaiieslureg in Stutigan (2015}

Wierk La Cort -

T 42 Hshlen und Elszeitiunst in Schwdbischen Jura (2017)

4 Archaologischer Grenzkomplen Hathaby und Danewerk (2018}
44 Waumburger Dom (2818}

Abb. 4: 44 Kultur- und Naturerbestdtten sind im Bundesgebiet auf der Welterbekarte verzeichnet (Stand 2018); iiber-
durchschnittlich viele davon sind Teil von grenziiberschreitenden multinationalen Welterbeintragungen oder reprdsentie-

ren Beitrdge des 20. Jahrhunderts.

ra House (Australien) von Jorn Utzon sind verzeichnet,
ebenso Solitdre einzelner Meisterarchitekten wie Antoni
Gaudi (Barcelona, Spanien) oder Victor Horta (Briissel,
Belgien) sowie Luis Barragan (Mexiko-Stadt, Mexiko).
Auch lassen sich heute immerhin rund ein Dutzend Positi-
onen als stidtebauliches Erbe oder Stadtdenkmal ganz oder
iiberwiegend dem 20. Jahrhundert zuordnen; die {ibergrofe
Mehrzahl davon liegt in West- und Mitteleuropa, weitere
folgen in Mittel- und Siidamerika. In diesem Sommer kam
noch Asmara, die Hauptstadt von Eritrea, als afrikanisches
Erbe des Kolonialismus und des rationalistischen Stadte-
baus hinzu.

Selbst unter Beriicksichtigung der 2016 erfolgten Ein-
schreibung der 17 Spitzenobjekte von Le Corbusier aus
sieben Lindern entfallen aber insgesamt kaum eine Hand-
voll Eintragungen von den 1.073 Welterbestitten ganz
oder iiberwiegend auf die Jahrzehnte nach dem Zweiten

Weltkrieg (vgl. Abb. 5). Dazu gehoren die radikal moderne
Hauptstadtplanung fiir Brasilia und der traditionsbewusste
Wiederaufbau der kriegszerstorten Altstadt von Warschau
in Polen sowie die gemédBigt moderne Wiederaufbaupla-
nung des im Bombenkrieg zerstorten Stadtzentrums von Le
Havre in Frankreich.

Geografisch fdllt auf, dass mit Ausnahme der Welter-
beeintragung fiir Warschau, die als ein Sonderkapitel der
stddtebaulichen Denkmalpflege und der Rekonstruktions-
debatte in der Welterbepolitik gelten kann, auf der UNES-
CO-Liste iiberhaupt keine Denkméler und Stétten der letz-
ten Jahrhunderthélfte aus Osteuropa vertreten sind. Auch
aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sind aus dieser
Region kaum Objekte und Orte als Welterbe verzeichnet.
Die Nachkriegsgeschichte und Nachkriegsidentitit, die die
oftmals schwer kriegszerstorten Stédte ostlich des Eisernen
Vorhangs angenommen haben, bilden auf der Welterbeliste
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eine Fehlstelle. GroBartige Wiederaufbau- und Modernisie-
rungsleistungen nach den Verheerungen des Zweiten Welt-
kriegs und des Faschismus haben bislang keine oder nur
westlich des Eisernen Vorhangs eine Wiirdigung auf der
Welterbeliste erfahren.

Deutschland

Mit 42 Welterbestitten, davon 39 Weltkulturgiitern und
drei Weltnaturgiitern, gehort die Bundesrepublik gemein-
sam mit Spanien, Italien und Frankreich zur Spitzengruppe
unter den 190 Unterzeichnerstaaten der Welterbekonven-
tion von 1972 (Stand: September 2017). Anders gesagt:
Auf Deutschland entfallen knapp vier Prozent aller Welt-
erbestitten, aber nur rund ein Prozent der Erdbevolkerung
und etwa drei Promille der Erdoberfliche. Man muss kein
Freund von solchen statistischen Rechenspielen sein, aber
wer diese unausgewogenen Zahlenverhiltnisse im globa-
len MaBstab kennt und weil3, dass knapp zehn Prozent aller
Unterzeichnerstaaten noch gar nicht auf der Welterbeliste
vertreten sind, wird die Sorge der Welterbegremien um die
regionale, thematische und historisch-typologische Ausge-
wogenheit und Glaubwiirdigkeit der UNESCO-Listen bes-
ser verstehen, vielleicht sogar den Vorwurf einer eurozent-
rischen Welterbepolitik erwarten (Abb. 4).

Der Welterbebestand der Bundesrepublik besitzt vie-
le Gemeinsamkeiten mit dem Welterbeprofil vieler eu-
ropéischer Nachbarstaaten. Dome, Kirchen und Klgster,
Schldsser, Paldste und Parkanlagen sowie Altstidte bilden
die iibergroe Mehrheit der 42 Stitten. Aber das deutsche
Welterbeprofil unterscheidet sich auch signifikant von dem
der meisten Unterzeichnerstaaten. Das gilt nicht nur fiir
den Beschluss des Welterbekomitees von 2009, mit dem —
fiinf Jahre nach der Einschreibung — die Kulturlandschaft
des Dresdner Elbtals wieder aus der Liste des Erbes der
Menschheit gestrichen und der kulturfoderalen Welter-
bepolitik von Bund und Léndern ein weltweit kaum fiir
moglich gehaltener Denkzettel verpasst wurde.

Unvergleichlich und im Zusammenhang mit aktuellen
Berliner Welterbe-Ambitionen vielleicht besonders be-
achtenswert ist das bundesdeutsche Welterbeprofil auch
in anderer und zwar in doppelter Hinsicht: Zum einen ent-
stammen acht der 42 Stitten in Deutschland ganz oder in
wichtigen Teilen dem 20. Jahrhundert. Hinzu kommt die
geplante Welterbenominierung der Jugendstil-Kiinstlerko-
lonie Mathildenhohe in Darmstadt. Mehr als ein Fiinftel
aller Welterbestitten in Deutschland reprdsentieren also
Errungenschaften in Architektur und Stidtebau, die etwas
von der fithrenden internationalen Rolle verraten, die die
Moderne fiir Deutschland und die Deutschland fiir die Mo-
derne spielte, insbesondere vor dem Ersten Weltkrieg und
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Abb. 5: Die Casa Curutchet in La Plata (1949) — hier anlésslich der ICOMOS Generalversammlung 2018 in Buenos Aires
(Argentinien) —wurde 2016 nach jahrelangen Vorbereitungen zusammen mit zwei Hdusern der Stuttgarter Weifsenhofsied-
lung (1927) und weiteren 15 Werken von Le Corbusier aus Frankreich, Belgien, der Schweiz sowie Indien und Japan in
die UNESCO-Liste als internationale Welterbeserie des 20. Jahrhunderts eingetragen.
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zwischen den beiden Weltkriegen. Kein anderer der 193
Unterzeichnerstaaten der UNESCO-Konvention verfiigt
iiber ein Welterbeprofil, das auch nur annéhernd so stark
durch stidtebauliche und architektonische Zeugnisse des
letzten Jahrhunderts geprégt ist.

Und kaum ein anderer Mitgliedstaat diirfte deshalb auch
eine mit Deutschland vergleichbar lange Erfahrung auf
dem Gebiet der erfolgreichen Nominierung und Pflege von
Welterbestitten des 20. Jahrhunderts haben. Die Eintra-
gung der Volklinger Hiitte (1994) oder der Bauhaus-Stitten
in Weimar und Dessau (1996) liegt bereits iiber 20 Jahre
zurlick. Dem internationalen Austausch iiber Schutz- und
Vermittlungsinstrumente und dem Kennenlernen von best
und good practice Beispielen stehen aus Deutschland jah-
relange Erfahrungen auf dem Gebiet des Welterbemanage-
ments und -marketings zur Verfiigung, gerade fiir Werke
des 20. Jahrhunderts.

Zum anderen ist die Bundesrepublik von neun Nachbar-
staaten umgeben. Und Deutschland teilt sechs der 42 Wel-
terbestdtten mit anderen Unterzeichnerstaaten, entweder
als Teil einer internationalen seriellen Nominierung, wie
die zwei Wohnhauser in der Stuttgarter Weilenhofsiedlung
mit den 16 anderen Welterbepositionen von Le Corbusier in
drei Kontinenten (seit 2016) oder der Fiirst Piickler Park in
Bad Muskau, den Polen und Deutschland gemeinsam no-
miniert haben und schon seit 2004 als grenziiberschreiten-
des Welterbe erhalten und erschlieen (Abb. 5). Weltweit
sind 37 UNESCO-Stitten grenziiberschreitend oder trans-
national angelegt, also zwei oder mehr Staaten zugeordnet.
Immerhin 15 Prozent davon liegen auch in Deutschland.
Die Offenheit fiir zwischenstaatliche Kooperationen iiber
Grenzen hinweg und fiir internationale Initiativen und Pro-
jektpartnerschaften ist ein zweiter Wesenszug der Welter-
bearbeit in Deutschland. Sie bietet eine gute Basis, um im
Sinne der UNESCO-Ziele grenziiberschreitend und trans-
national iiber kulturelle, sprachliche und rechtliche Unter-
schiede hinweg zusammen zu wirken.

Berlin

Auf dem Territorium des Bundeslands und der deutschen
Hauptstadt Berlin liegen heute drei Welterbestitten: Seit
dem 1. Januar 1991 steht die Berlin-Potsdamer Kulturland-
schaft mit den preuBischen Schldssern und Gérten auf der
Welterbe-Liste. Der weitaus grofiere Teil liegt im benach-
barten Bundesland Brandenburg, der kleinere auf Berliner
Gebiet im Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Im Dezember 1999
kam, mitten im historischen Zentrum gelegen, die Berliner
Museumsinsel (Altes Museum, Neues Museum, Alte Na-
tionalgalerie, Bode-Museum, Pergamonmuseum, Monbi-
joubriicke, Stadtbahnviadukt, Granitschale) hinzu. Zuletzt
wurden am 7. Juli 2008 sechs Siedlungen der Berliner
Moderne (Gartenstadt Falkenberg, Siedlung Schillerpark,
Grofsiedlung Britz, Wohnstadt Carl Legien, Weile Stadt,
Grofsiedlung Siemensstadt) aufgenommen, die sich auf
sieben Berliner Stadtbezirke verteilen (Abb. 6). Sowohl die

preuBischen Schlgsser und Gérten als auch die Museums-
insel umfassen im Ubrigen auch Objekte aus dem 20. Jahr-
hundert, wie das Schloss Cecilienhof im englischen Land-
hausstil (1913-1917, Paul Schultze-Naumburg), das 1945
Ort der Potsdamer Konferenz zur Neuaufteilung Deutsch-
lands und zur europdischen Nachkriegsordnung war, oder
das 1930 erdffnete Pergamonmuseum (1907-1930, Alfred
Messel, Ludwig Hoffmann). Dennoch reprisentieren sie in
Ginze aber vorwiegend die Geschichte und Kultur des 18.
und 19. Jahrhunderts.

Abb. 6: Karte der Weltkulturerbestitten in Berlin: Mit drei
Welterbeeintragungen, die sich auf acht Welterbeorte und
acht von zwdlf Berliner Stadtbezirken verteilen, weist die
deutsche Hauptstadt auch im internationalen Vergleich
eine sehr hohe Welterbedichte auf.

Die sechs Siedlungen der Berliner Moderne hingegen
entstanden 1913 bis 1934 und wirken als stidtebauliches
Manifest der Reform- und Modernisierungsbestrebungen,
die das Neue Berlin nach der Novemberrevolution 1918
im groBen Mafistab mit Vehemenz verfolgte und die sei-
nen internationalen Ruf als einer der Hauptschauplitze der
Moderne begriinden sollten. Das Herausfiltern der sechs
von der UNESCO eingeschriebenen Siedlungen erfolgte
bereits in den 1990er-Jahren, also vor mehr als zwei Jahr-
zehnten, in einer Art Screening-Verfahren aus einer sehr
viel grofleren Auswahl von hochkardtigen und international
anerkannten Bau- und Kunstwerken sowie Ensembles und
Parkanlagen. Darunter befanden sich aufler prominenten
Wohnsiedlungen auch Architekturikonen der Berliner Mo-
derne, wie die AEG-Turbinenhalle von Peter Behrens, das
Shell-Haus von Emil Fahrenkamp oder die Landhiuser am
Rupenhorn der Gebriider Luckhardt und von Alfons Anker.
Zu dieser ersten Vorauswahl gehorten im Ubrigen auch das
Ausstellungs- und Wohnquartier der Interbau 57 im Hansa-
viertel mit dem Corbusierhaus als Satelliten.

Berlin hat, so die einhellige Auffassung der Fachwelt,
weitere Welterbe-Potentiale fiir das 20. Jahrhundert. Auf
jeden Fall hat die Stadt weitere Welterbe-Ambitionen. Ne-
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Shoah, der Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933—1945.
Der jiidische Friedhof Berlin-Weifiensee — hier der reprisentative Eingangsbereich mit Trauerhalle - gilt als einer der
grofsten und bedeutendsten aschkenasischen Friedhofsdenkmale weltweit und als geeigneter Teilbeitrag zu einer interna-
tionalen seriellen Nominierung jiidischer Grofstadtfriedhdfe aus Mittel- und Osteuropa fiir die Welterbeliste.

ben dem Vorhaben, den jiidischen Friedhof Weillensee — Karl-Marx-Allee und Hansaviertel mit Interbau mani-

moglicherweise in einer seriellen Bewerbung mit anderen festiert (Abb. 8 a und 8b);

aschkenasischen Begrébnisstétten in Osteuropa (Budapest, < das Erbe der Elektropolis Berlin mit den Zeugnissen der

Lodz) — zu nominieren (Abb. 7), sind seit der Eintragung elektrotechnischen Industrie und Stromversorgung, ein-

der Siedlungen 2008 folgende Initiativen als aussichtsreich schlieBlich des elektrifizierten GroBstadtverkehrs und

diskutiert worden: der modernen Kommunikation (Abb. 9);

» das Erbe des Doppelten Berlin, das nach 1945 im Ge- < das Erbe der Luft- und Raumfahrt (aerospace heritage),
geneinander und Miteinander von Ost und West entstan- die mit dem Flughafen Tempelhof und dem Aerodyna-
den ist und sich eindrucksvoll in den Denkmalbereichen mischen Park Johannisthal/Adlershof iiber zwei inter-

> . : Y SHL bt 17 VT,

Abb. 8 a und 8 b: Miteinander und gegeneinander haben sich im geteilten Berlin nach 1945 konkurrierende stidtebau-
liche Losungen entwickelt, die die Spaltung der Stadt, Deutschlands und Europas zum Ausdruck bringen und zugleich
exemplarisch fiir Hauptstromungen der architektonischen und urbanistischen Moderne im 20. Jahrhundert stehen. Der
Straflenzug der Karl-Marx-Allee im Osten der Stadt und das Hansaviertel mit der Internationalen Bauausstellung von
1957 in Westberlin reprisentieren diese gleich- und gegenldiufigen Tendenzen in einzigartiger Verdichtung.
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national bedeutende historische GrofSkomplexe verfiigt
(Abb. 10a und 10 b) und

» das sogenannte unbequeme Erbe (dark heritage) des Ei-
sernen Vorhangs und des Kalten Kriegs, das in Berlin
zwischen 1945 und 1989 einen Hauptschauplatz hatte
und mit den Relikten der Berliner Mauer und Zeug-
nissen der Stasi-Gedenkstitten vergegenwirtigt wird
(Abb. 11).

Die Beziige und Wechselbeziehungen zwischen den ein-
getragenen Berliner Welterbestétten der sechs Siedlungen

Abb. 10 a und 10 b: Denkmale der Luft- und Raumfahrt aus der Zwischenkriegszeit zéihlen zu den technischen Welterbepo-

Abb. 9: Berlin gilt als ein historischer Hauptschauplatz der
sogenannten zweiten industriellen Revolution. Internatio-
nal bekannte Denkmale der elektrotechnischen Industrie,
der modernen Stromversorgung und der Elektrifizierung
des Grofistadtlebens bezeugen bis heute im Stadtbild den
historischen Ruf Berlins als ,, Elektropolis ‘. Zu den Schliis-
selzeugnissen der Weltarchitekturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts gehort die 1909 in Betrieb gegangene AEG-Tur-
binenhalle von Peter Behrens und Karl Bernhard.

der Moderne und den diskutierten Nominierungen sind evi-
dent. Das Nachkriegserbe des Doppelten Berlin basiert ja
gewissermaflen auf dem Berliner Erbe der Zwischenkriegs-
moderne, fiihrt die Debatte vom Stadtrand um neue Wohn-
formen und neue Siedlungsformen in der kriegszerstorten
Innenstadt fort, kommt in den 1950er-Jahren zu ganz diver-
gierenden Ergebnissen, um letztlich in den 1960er-Jahren
konvergierende Entwicklungen anzunehmen.

Die Elektropolis Berlin aber ist gewissermallen die in-
dustriell-technische Kehrseite der Berliner Moderne, fiir
die die Wohnanlagen der 1920er-Jahre als Welterbe einge-

tentialen von Berlin. Neben den gewaltigen Stahlkonstruktionen des legenddren Flughafens Tempelhof gelten die prég-
nanten Betonkonstruktionen der Versuchsanlagen der Luftfahrt in Adlershof-Johannisthal als international bedeutende

Ingenieurbauwerke.
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Abb. 11: Als Denkmale registrierte und manchmal als f-
fentliche Gedenkorte unterhaltene und vermittelte Zeugnis-
se von Krieg und Gewaltherrschaft sowie von Verfolgung
und Widerstand sind charakteristisch fiir Berlins ambiva-
lente Rolle im 20. Jahrhundert. Reste der Berliner Mauer
und des Eisernen Vorhangs — hier der Besuch der Mau-
ergedenkstdtte Bernauer Strafie durch die Europa-Gruppe
von ICOMOS im Jahr 2017 — wurden verschiedentlich als
,, unbequeme Denkmale* fiir eine Welterbenominierung
vorgeschlagen.

tragen sind. Auch die Berliner Stitten und Denkmale des
Luftverkehrs représentieren charakteristische Facetten der
Berliner Moderne, insbesondere deren technik- und trans-
portgeschichtliche Dimension.

Natiirlich sind die Initiatoren des ,,Doppelten Berlin‘
zum einen iiberzeugt, dass der fiir eine Welterbenominie-
rung herausdestillierte stddtebauliche Denkmalbestand
der Wohnkomplexe Karl-Marx-Allee und der Interbau im
Hansaviertel einen Outstanding Universal Value besitzt,
dass diese Denkmalbereiche iiber ein hohes Maf3 an histo-
rischer Authentizitit und visueller Integritit verfiigen und
dass Schutz- und Planungsinstrumente der Bundesrepublik
die dauerhafte Erhaltung und, wo nétig, auch welterbever-
tragliche Weiterentwicklung der Quartiere gewahrleisten.
Vor allem aber erfreut sich die jiingste Welterbeinitiative
mehr als jede andere Berliner Bewerbung zuvor der brei-
ten Anerkennung und Unterstiitzung durch lokale Akteure
(Akademie der Kiinste, Biirgerverein Hansaviertel, For-
derverein Corbusierhaus Berlin, Hermann Henselmann

Stiftung etc.) und der verantwortlichen lokalen Kommu-
nalpolitik der Bezirksverordnetenversammlungen und Be-
zirksverwaltungen Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und
Wilmersdorf-Charlottenburg.

Das Doppelte Berlin und doppelte Welt-
erbeeintragungen

Zuversicht gewinnt die Berliner Initiative auch durch das
allenthalben wachsende Interesse und Verstindnis der in-
ternationalen Fachwelt fiir das Erbe der Nachkriegszeit
und fiir die widerspriichliche Vielfalt der Stromungen der
Moderne in Stidtebau und Architektur. Auf ein positives
Echo stieBen zuletzt die von ICOMOS Polen und ICOMOS
Deutschland mit anderen Partnern aus den postsozialisti-
schen Léandern in Mittel- und Osteuropa initiierten Bestre-
bungen zur Neubetrachtung und Neubewertung der 6stlich
des Eisernen Vorhangs vollbrachten Leistungen beim Wie-
deraufbau oftmals schwer kriegszerstorter Stadte und beim
Neubau sozialistischer Plan- und Idealstddte. Deren Pla-
nung und Realisierung waren ja ebenso von hohen Erwar-
tungen und Gliicksversprechen begleitet wie die Visionen
in Mittel- und Westeuropa. Diese gewissermaflen zeitlose
Utopie einer Stadt von morgen fiir eine neue Gesellschaft
scheint auch in den sozialistischen Planungsleitbildern auf
und macht heute einen Teil der historischen und stadtebau-
lichen Identitdt postsozialistischer Lénder in Europa aus
(Abb. 12 und 13).

Die von Minsk beziehungsweise Weilirussland und Nach-
barstaaten ausgehende jiingste Initiative, die stadtebaulichen
Denkmale der groBen sozialistischen Magistralenplanung
fiir eine multinationale Welterbenominierung vorzuschla-
gen, und die Einladung an die Bundesrepublik bzw. an das
Land Berlin, sich mit der ersten sozialistischen Magistrale
Deutschlands, der Ostberliner Karl-Marx-Allee bzw. Frank-
furter Allee (zwischen Frankfurter Tor / Proskauer Strafle
und Strausberger Platz) zu beteiligen, sind vielleicht der auf-
falligste Indikator fiir einen neuen Blick auf das architekto-
nische und stidtebauliche Nachkriegserbe, auf seine Vielfalt
und seinen Identitét stiftenden Zeugniswert.

Eine doppelte Nominierung und selbst eine doppelte
Einschreibung von einzelnen Denkmélern ist zwar nicht die
Regel, aber sie ist eine mogliche Ausnahme von der Praxis,
dass Ensembles und Stitten nur einmal auf Tentativlisten
oder Welterbelisten verzeichnet sein sollten. Die Welterbe-
konvention und die Welterbepolitik der UNESCO lassen
solche Mehrfachnennungen zu; namentlich, wenn es um
die Forderung grenziiberschreitender Kooperationen geht,
erscheint dieses Vorgehen angezeigt. Weder die Welterbe-
konvention von 1972 noch die laufend aktualisierten Ope-
rational Guidelines schlieBen eine mehrfache Bewerbung
und Eintragung von Denkmélern und Stétten, Ensembles
und Kulturlandschaften oder Teilen davon aus, wenn die
unterschiedlichen Begriindungszusammenhédnge den he-
rausragenden universellen Wert der Stitten {iberzeugend
nachweisen.
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Abb. 12: Karl-Marx-Allee / Strausberger Platz: Wandbilder
im Foyer des ehemaligen Hauses des Kindes (Ostberlin)

Nicht nur das Welterbe der Kulturlandschaft Oberes Mit-
telrheintal, das teilweise von Stitten des iiber 500 km lan-
gen Welterbes ,,Limes — Grenzen des Romischen Reiches™
beriihrt wird, lieBe sich fiir solche Uberschneidungen an-
fiihren, sondern auch das Haus am Horn in Weimar, das als
Objekt der Welterbegruppe Bauhausstétten (Weimar, Des-
sau, Bernau) zugleich Teil des Parks an der Ilm (Ilmpark)
ist, ein Stiick moderner Parkarchitektur im grofiten und
bekanntesten Landschaftspark der Welterbestitte Weimarer
Klassik. Einen prominenten Schluss- und abschlieBenden

Abb. 13: Hansaviertel / Altonaer Strafe: Gartenskulptur am ehemaligen Eternithaus (Westberlin)

Hoéhepunkt der 2010 mit 55 Welterbeorten in Mexiko ein-
getragenen Serie der Silberstrale Camino Real de Tierra
Adentro bilden die bereits 1987 mit der historischen Altstadt
von Mexiko-Stadt eingetragenen Schwimmenden Gérten
von Xochimilco. Das bekannteste Beispiel Europas fiir eine
Mehrfachbelegung diirften aber die 56 Belfriede (Stadttiir-
me, Glockentiirme, Rathaustiirme) und Kirchtiirme sein, die
1999 und 2006 als serielle Nominierung in Frankreich und
Belgien gemeinsam in die Welterbeliste eingetragen wurden
und in etlichen Féllen in historischen Stadtkernen liegen, die
zugleich als Welterbe eingetragen sind (Briigge) oder auf
den Tentativlisten von Frankreich und Belgien verzeichnet
sind (Gent, Antwerpen).

Der deutschen Hauptstadt ist es erstmals bei der Nomi-
nierung der Schldsser und Gérten von Potsdam und Ber-
lin gelungen, iiber die Grenzen des ehemaligen Eisernen
Vorhangs hinweg zusammenzuarbeiten; auch die sechs
Siedlungen der Berliner Moderne bilden ein Antrags- und
Arbeitspaket, das Ost- und Westbezirke iiber den fritheren
Todesstreifen hinweg zu einer Verantwortungsgemein-
schaft zusammentfiihrte. Es besteht also Grund zur Zuver-
sicht, dass die deutsche Bundeshauptstadt den Weg der
Kooperation zwischen Ost und West weiter mit Erfolg be-
schreiten konnen sollte, und zwar sowohl in der wiederver-
einigten Stadt selbst mit dem Projekt ,,Doppeltes Berlin®
als auch im Verbund mit Wiederaufbaustidten aus unseren
Ostlichen Nachbarstaaten.
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Abb. 14: Monumentale Magistralen und Platzfolgen charakterisieren die sozialistischen Wiederaufbau- und Hauptstadt-
planungen, wie sie sowjetischen Leitbildern folgend in Mittel- und Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg realisiert
wurden. Der runde Siegesplatz in Minsk mit dem weithin sichtbaren Obelisken erinnert an die Gefallenen und Opfer des
Zweiten Weltkriegs und markiert einen stddtebaulichen Kristallisationspunkt im Strafienzug des Unabhdngigkeitsboule-
vards (friiher Lenin-Prospekt), der als Denkmal sozialistischer Stadtbaukunst von 2004 bis 2015 auf der Tentativliste von
Weifsrussland fiir eine Welterbenominierung verzeichnet war.

Die verheerende Kriegszerstorung vieler Stidte in Mit-
tel- und Osteuropa (Warschau, Minsk, Kiew, Charkow
etc.) hat nicht zuletzt von Berlin ihren Ausgang genommen
(Abb. 14). Der wiedervereinigten und wieder erblithenden
deutschen Hauptstadt stiinde es also auch aus historischen
Griinden nicht schlecht an, Jahrzehnte nach den erfolgten
Menschenrechts- und Kriegsverbrechen das Kontakt- und
Kooperationsangebot dieser Stidte fiir gemeinsame Welter-
beaktivititen anzunehmen.

The Heritage of the 20th Century: World
Heritage Cities and Urban World
Heritage Potentials — Options for Berlin

Abstract

The essay deals with the World Heritage List, which ce-
lebrated its 40th anniversary in 2018, and the imbalance
that still exists today, both in (world-)regional and thematic

respects. For example, the heritage of modernism (defined
as evidence of the 19th and 20th centuries, including indus-
trial and technical heritage) has long been under-repre-
sented on the List, although the situation has somewhat
improved in recent years with some icons of modern archi-
tecture. However, hardly a handful of entries are entirely
or predominantly from the decades after the Second World
War and there are none from Eastern Europe.

The German World Heritage profile differs significantly
from that of most other signatory states in that testimonies
from the 20th century play an important role. This also
includes Berlin with its six housing estates of the interwar
period. Other potential World Heritage candidates of more
recent modernity in the German capital are also presented
in this article.





