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Das Werden einer Kulturlandschaft ist kein eindimensiona-
ler Prozess, sondern setzt sich aus verschiedenen Entwick-
lungssträngen zusammen, die sich teilweise bedingen, ge-
nauso gut aber auch ungeplant nebeneinander entwickeln 
können. Künstlerische Gesamtkonzepte sind eher Ausnah-
men, wenngleich sie auch bis heute unser Geschichtsbild 
prägen; Peter Joseph Lennés Konzept einer „Insel Potsdam“ 
oder das „Gartenreich“ Wörlitz mögen zu diesen prägenden 
Ausnahmen zählen. 

Tatsache ist, dass es diese im „System Kulturlandschaft“ an-
gelegte Disparität schwierig macht, eine lineare Geschichts-
schreibung vorzunehmen. Auch in Schwerin ist dies der Fall, 
wo eine Reihe von Gelehrten, Politikern und Großherzögen 
über drei Generationen hinweg eine Landschaft entdeckten 
und wissenschaftlich wie auch politisch erschlossen. Auch 
wenn es primär nicht ihre Absicht war, die Landschaft in ei-
ner politisch schwierigen Zeit für Volk und Fürst dienstbar zu 
machen, so erwies sie sich jedoch rückblickend als identitäts-
stiftende Folie, vor der bis 1918 ein Gemeinsinn beschworen 
werden konnte. 

Als wesentliche Triebkraft hierfür muss die heimische  
Archäologie genannt werden, die seit der frühen Neuzeit im-
mer wieder aufleuchtet, sich im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert herausbildet und zum ersten Mal in einem 1804 datierten 
Erlass Friedrich Franz I. fassbar wird. Im Sinne des reichs-
ständischen Schatzregals verlangt er darin von seinen Unter-
gebenen, jegliche Bodenfunde anzuzeigen und abzugeben. 
Gemeinhin wird diese Anordnung deshalb auch als erstes 
deutsches „Denkmalschutzgesetz“ betrachtet. Gerade deswe-
gen muss die Frage gestellt werden, warum der Landesherr 
außerhalb des vorherrschenden antik-klassizistischen Ka-
nons Bandkeramiken und Flintkeilen die gleiche, wenn nicht 
gar höhere Aufmerksamkeit schenkt. Die Tatsache, dass sich 
der Begriff des Denkmalschutzes erst herausbildet, als ne-
ben der hellenistisch-römischen auch eine national geprägte 
Geschichte Interesse hervorruft, weist auf diesen Umstand 
hin. Wer etwa in den letzten Jahren die außerordentlichen 
Ergebnisse der vorderasiatischen Archäologie zur Kenntnis 
genommen hat und zudem die gleichzeitig einsetzende Re-
zeption der im Entstehen begriffenen turkmenisch gepräg-
ten Staaten wie Aserbaidschan verfolgt, muss feststellen, 
dass die Verschränkung von Politik und nicht-klassischer, 
sondern landestypischer Archäologie Geschichtsdeutungen 
möglich macht, die im 19. Jahrhundert in Europa allgemein –  
und speziell in Mecklenburg – ihren Ursprung haben, heute 
aber an anderen Orten wiederaufleben.

Insofern sollte es auch der UNESCO daran gelegen sein, 
weniger objektbezogen, sondern ideengeschichtlich einem 
hochintellektuellen Konzept Rückenwind zu verleihen, das, 

in Schwerin vielschichtig vorgedacht und bis heute nachvoll-
ziehbar, weltweit geschichtsbildend wirkt.  

Die wesentlichen Rahmendaten für die Herausbildung der 
Schweriner Kulturlandschaft liefert die deutsche Geschichte 
zwischen dem Untergang des Alten Reiches im Jahr 1806 
und der Gründung des Norddeutschen Bundes 1866 bzw. 
des Deutschen Reiches 1871. Die Geschichtsschreibung, die 
Mecklenburg in jener Zeit zu den „mindermächtigen“ Staa-
ten zählt, verschleiert den Blick auf die tatsächlichen Spiel-
räume, die dem Land innen- und außenpolitisch zur Verfü-
gung standen. Der rasche Übertritt Mecklenburgs von der 
napoleonischen auf die preußisch-russische Seite 1813 kann 
als Initialzündung für die Formierung Europas gegen den 
Franzosenkaiser gesehen werden. Schon damals bekannte 
man sich im Norden „zu dem künftigen deutschen Reichs-
bunde, dem letzten Ziele aller Wünsche und Bestrebungen 
des hochsinnigen Herzogs“1 Friedrich Franz I. Die politi-
sche Rolle, die Mecklenburg in Folge auf dem Wiener Kon-
gress und im Deutschen Bund einnahm, ist dank des Einsat-
zes des mecklenburgischen Vertreters Leopold von Plessen 
(1769–1838) als ein diplomatisches Meisterstück zu bezeich-
nen, das dem Land Respekt und Vorteile einbrachte. Plessens 
1815 verfasste programmatische Schrift Grundzüge zu einem 
künftigen teutschen Gesamtwesen und einer National-Einheit 
sorgte in Wien nicht ohne Grund für Aufmerksamkeit. Ferner 
zeugte die Konsolidierung Mecklenburgs und die Erhebung 
zum Großherzogtum – wie der Landes-Convent im Dezem-
ber 1815 festhielt – von Plessens „Fürsorge für die Erhal-
tung der rechtlich begründeten alt vaterländischen Verfas-
sung“.2 In Bezug auf dieses „Alt-Vaterländische“ nimmt es 
nicht wunder, dass ein Interessengebiet des Ministers auch 
die Geschichte seiner Heimat darstellte, weshalb er nicht nur 
Mitglied der Königlichen Gesellschaft für Nordische Alter-
tumskunde in Kopenhagen war, sondern 1819 auch zu den 
Gründungsmitgliedern der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde gehörte. Zudem war er von Anfang an Eh-
renmitglied des Vereins für mecklenburgische Geschichte 
und Altertumskunde sowie des Mecklenburgischen Patrio-
tischen Vereins. Daneben legte er nicht nur seinen eigenen 
Garten in Dolgen an, sondern war auch für Erweiterungen 
des Schweriner Schlossgartens um 1820 verantwortlich.3

Die Verschränkung von Politik und älterer Heimatge-
schichte, wie man sie beispielhaft an Plessen sehen kann, 
nahm in Mecklenburg ihren Anfang, als unter dem Titel Wan-
dalia eine wendische Geschichtsschreibung des hanseati-
schen Syndikus’ Albert Krantz (um 1448–1517) posthum 
veröffentlicht wurde,4 die möglicherweise auch der Sam-
mel- und Ausgrabungseifer Herzog Heinrichs V., genannt 
der Friedfertige (1479–1552), und des Schweriner Kanz-
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leirats und Historiographen Nikolaus Marschalk (Thurius) 
(um 1470–1525) beförderte. Bereits 1665 gab es die ersten 
Vorlesungen zur Vor- und Frühgeschichte, die vom Rosto-
cker Professor Daniel Georg Morhof (1639–1691) gehalten 
wurden.5 Obwohl noch ganz Mann des Barock, sammelte 
auch Herzog Christian Ludwig (1683–1756) ebenso wie sein 
Leibarzt Hornhard (gest. 1759) prähistorische Objekte, wo-
bei ihre Stücke ins herzogliche Naturalienkabinett kamen.6 

Für den Herzog waren diese Objekte Teile einer Familien-
geschichte, die nach innen- und außenpolitischen Katastro-
phen, die unter seinem Bruder das Land in Mitleidenschaft 
gezogen hatten, wieder die königshafte Größe seiner Familie 
darzustellen vermochten. Dies zeigte auch ein Orden, den er 
zu gründen beabsichtigte und der folgendermaßen beschrie-
ben wurde: „Das gantze Ordens Creutz soll zum andencken 
Unserer Herkunfft und Abstammung von denen alten Wen-
dischen Königen mit einer Königl. Krohne bedecket seyn, 
darin ein Hertzoglicher Huth eingesetzet ist.“7

In der gleichen Zeit brachte Ernst Joachim von Westpha-
len eine vierbändige Sammelschrift mit dem Titel Monu-
menta inedita rerum Germanicarum praecipue Cimbricarum 
et Mega polensium (Leipzig 1739–45) heraus, die Wissens-
wertes zur Geschichte Mecklenburgs wiedergibt. Auf sie be-
zog sich auch der irische Reiseschriftsteller Thomas Nugent, 
der das Heimatland der Königin Charlotte von Großbritan-
nien, geborene Prinzessin von Mecklenburg-Strelitz, bereiste 
und 1766 das Buch The history of Vandalia Containing the 
ancient and present state of the country of Mecklenburg ver-
öffentlichte. Alle Schriftsteller sind sich darin einig, dass die 
Familie der Obotriten – und damit das Haus Mecklenburg – 
historisch Würden innehatten, die sie „königswürdig“ oder 
sogar „königsgleich“ macht.

Eine neue Qualität der Verschränkung von dynastisch ge-
prägter Staatspolitik mit der Prähistorie setzte ein, als 1768 
bronzene Idole auftauchten, die in dem zwischen Neubran-
denburg und Neustrelitz gelegenen Dorf Prillwitz gefunden 
wurden. Die runenhaften Inschriften schienen zu belegen, 
dass sich dort das sagenumwobene slawische Heiligtum Rhe-
tra befunden haben musste. Wie 2004 das erste Mal festge-
stellt wurde, hängt mit diesen Funden auch die Entstehung 
des benachbarten herzoglichen Landsitzes in Hohenzieritz 
zusammen.8

Nach dem Besuch bei seiner Schwester, der britischen Kö-
nigin, brachte Herzog Karl von Mecklenburg-Strelitz eine 
Entwurfsidee für einen Garten aus England mit, den er ab 
1771 von Archibald Thompson umsetzen ließ. Die Diskussi-
onen, wonach der englische Landschaftsgarten Ausdruck ei-
nes paradiesischen Britanniens vor der wilhelminischen Er-
oberung im Jahr 1066 war, gibt auch hier den Rahmen vor: 
Auf dem Hohenzieritzer Schneckenberg stehend, erblickt 
man auf der einen Seite die historische, durch Menschen ge-
formte, gleichsam natürliche Landschaft mit dem vermeintli-
chen Rhetraer Burgberg als Sichtpunkt, auf der anderen aber 
eine arkadisch-heile Gartenwelt des Herzogs. Beide bedin-
gen einander. Landschaft wird damit zum Bedeutungsträger.

Das Vorbild Hohenzieritz griff im benachbarten Penzlin Jo-
sef von Maltzan (1735–1805) auf, der auf seinem Territorium 
ab etwa 1775 eine alte Slawenburg in den parkartigen „Eng-
lischen Werder“ umwandelte und diesen durch eine vierrei-
hige Allee mit einem neuen Herrenhaus verbinden wollte. 

Er erschloss die umliegende Feldflur und ließ sich im Sinne 
einer slawischen Erdbestattung 1805 in einer Erdpyramide 
mitten im Feld beerdigen. Dieses sinnbildliche Verschmel-
zen mit der Landschaft und ihrer Geschichte ist vor allem 
daher zu erklären, dass ihm – aus mecklenburgischem Ur-
adel stammend, als böhmischem Standesherr und Herr über 
eine ehemalige mittelalterliche mecklenburgische Residenz-
stadt – besondere Rechte zufielen, die seitens des Herzogs 
und der Stadt beschnitten wurden. Es galt also, einen Legi-
timitätsanspruch mit Mitteln der beginnenden Landesver-
schönerung deutlich zu machen.

Kurze Zeit später, ab 1806, baute Hans von Labes (1763–
1831), der durch Adoption seines reichsfreien Schwiegerva-
ters den Titel eines Grafen von Görtz-Schlitz führen durfte, 
bei Hohen Demzin die Burg Schlitz als klassizistisches Her-
renhaus aus, die allein schon ihres seltenen Namens wegen 
Anknüpfungen an die Vorzeit lieferte.9 Zahlreiche Monu-
mente verwiesen im Park nicht nur auf aktuelle politische 
Bezüge, sondern beschworen auch einen nationalen und his-
torischen Geist herauf. Nicht zufällig war auch der Graf ein 
Förderer der Altertumskunde.10 Daneben gründete er 1798 
mit dem Landrat Gustav Dietrich von Oertzen auf Klein Vie-
len und Kittendorf sowie dem Rostocker Professor Franz  
Lorenz Kasten die „Mecklenburgische Landwirtschaftliche 
Gesellschaft“, die sich später wegen ihrer thematischen Öff-
nung Mecklenburgisch Patriotischer Verein nannte. Da man 
sich meist mit praktisch-wirtschaftlichen Dingen beschäf-
tigte, ist es bemerkenswert, dass auch die Landesverschöne-
rung eine Rolle spielte, ja sogar Peter Joseph Lenné (1789–
1866) 1825 und ein Jahr später auch der Garten direktor 
Christoph Friedrich Otto (1773–1856) aus dem Botanischen 
Garten in Berlin-Schöneberg als Ehrenmitglieder aufgenom-
men wurden. In den einzelnen Lokalgruppen des Vereins 
beschäftigten sich Mitglieder mit der ästhetischen Verbes-
serung von Stadtumfeldern. Über die Ortsgruppe in der Re-
sidenz heißt es beispielsweise: „Schwerin glaubt für man-
che Verschönerung des dortigen Ortes wirksam werden zu 
können, nämlich durch Rath, That, Zeichnungen u.s.w. Die 
Deputation des dortigen Districts für Policei-Gegenstände, 
will sich deshalb mit Männern in Verbindung setzen, die Be-
ruf haben mitzuwirken, und will Einzelnes ermitteln, was zu-
nächst Beobachtung verdienen mögte.“11 Dabei erreichte das 
Thema Landesverschönerung auch 1826 den allgemein in-
teressierten Leser des Freimüthigen Abendblattes, dem die 
landschaftliche Schönheit erklärt wird, „welche dadurch ent-
steht, wenn Agrikultur, Gartenkunst und Architektur unge-
trennt nicht bloß für das Einzelne, sondern hauptsächlich für 
das Gemeinsame wirken.“12 Der Autor weist dabei auf die 
Ideen von Gustav Vorherr (1778–1847) hin, die dieser in den 
Monatsblättern für Bauwesen und Landesverschönerung ab 
1821 publizierte.13 Ab 1800 – dies sei am Rande erwähnt – 
war Vorherr übrigens in den gräflich Schlitzschen Besitzun-
gen in Hessen als Baumeister tätig.

Die Landesverschönerung lenkt den Blick auch auf Bau-
lichkeiten, weshalb an dieser Stelle konsequenterweise die 
Architektur einer genaueren Betrachtung lohnt. Da sich die 
herzoglichen Residenzen in Ludwigslust und Doberan be-
fanden, geriet Schwerin für mehrere Jahrzehnte ins Hinter-
treffen. Erst der Zusammenschluss der Schweriner Alt- und 
Neustadt 1832/33 ermöglichte eine planvollere Fortentwick-
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lung. Hierzu gehörte auch, dass der regierende Herzog Fried-
rich Franz I. das neue klassizistische Kammerkolleg durch 
Georg Adolph Demmler errichten ließ, das im Regierungs-
saal vom Hofmaler Carl Georg Christian Schumacher (1797–
1869) nicht nur mit mecklenburgischen Herrschergestalten, 
sondern auch mit allegorischen Darstellungen aus der heid-
nischen Wendenzeit Mecklenburgs ausstaffiert wurde.14

Als Großherzog Paul Friedrich 1837 die Regierung antrat, 
folgte er dem Vorbild des alten Herzogs, öffentliche Gebäude 
und die Stadt zu verbessern, um „in den Bewohnern die Bau-
lust zu wecken, so wie ihm erstere Mittel wurden, um den 
Geschmack der Bauenden zu läutern und zu heben.“15 Hierzu 
gehörte die städtebauliche Erschließung des Pfaffenteiches, 
die Aufwertung der Altstadt als Zentrum, die Erweiterung 
des Schlossgartens in Richtung der Ostorfer Feldmark durch 
Peter Joseph Lenné und Theodor Klett, die Konzeption der 
späteren Paulsstadt sowie ein im Sommer 1841 begonnener 
klassizistischer Schlossneubau auf der Nordseite des Alten 
Gartens. An allen Vorhaben nahm der Großherzog finan ziell, 
persönlich und als ein mit Weitblick und Kenntnissen aus-
gestatteter Förderer teil. Als er am 7. März 1842 unerwartet 
verstarb, waren alle wesentlichen Bauvorhaben angescho-
ben, die erst durch den ausgesprochen qualitätsvollen Stadt-
erweiterungs- bzw. Reformplan des Hofbaumeisters Georg 
Adolph Demmler zwischen 1862 und 1866 überarbeitet und 
erweitert wurden. 

Konsequenterweise verlegte der neue, gerade einmal zwan-
zigjährige Großherzog Friedrich Franz II. sofort den Regie-
rungssitz von Ludwigslust nach Schwerin. Obwohl er sich an-
gesichts der Baumaßnahmen bewusst gewesen sein muss, dass 
„dies Schloss […] den Schlußstein der ganzen Neugestaltung 
Schwerins überhaupt, als der Residenzstadt des mecklenbur-
gischen Landes“16 bildete, beschäftigte er sich intensiv und 
umgehend mit Restaurierungsplänen für die alte Residenz. 
Es setzte daraufhin ein komplizierter, an anderer Stelle schon 
dargestellter Planungsprozess ein, wobei Friedrich Wilhelm 
IV. von Preußen – Onkel des Großherzogs – und Gottfried 
Semper als Mentoren eines Neubaus anzusprechen sind, so-
dass das väterliche Vorhaben schließlich nicht mehr weiter-
verfolgt wurde.17 Dabei ist bemerkenswert, dass erst nach-
dem Friedrich Franz II. und Demmler 1844 eine Reise zu 
den Schlössern Franz I. nach Frankreich gemacht hatten, der 
Schweriner Hofbaumeister die endgültigen Entwürfe vor-
legte, so dass 1845 massive Abbrucharbeiten erfolgen konn-
ten. Aus den ursprünglichen neugotischen Ideen wurde eine 
Mischung aus dem sogenannten und für Mecklenburg typi-
schen Johann-Albrecht-Stil und einer französischen (Neo-) 
Renaissance. Für die Schlosskapelle legte darüber hinaus 1847 
der beste Gotik-Kenner seiner Zeit, nämlich Ernst Friedrich 
Zwirner (1802–1861), einen Entwurf im „altdeutschen Styl“ 
vor, der jedoch die Beseitigung der historischen Bauteile Jo-
hann Albrechts nach sich gezogen hätte. Kurzerhand wurde 
Demmler nochmals nach Chambord und Blois geschickt, um 
jene Schlösser, „welche inmittelst restauriert waren, wieder-
holt zu sehen.“18

Infolge der Revolutionsereignisse wurde nicht nur der De-
mokrat Demmler 1851 durch die preußischen Architekten 
Friedrich August Stüler und Wilhelm Strack ersetzt, son-
dern auch die Ikonografie am Schloss verfeinert: Einen von 
Demmler als Donjon konzipierten Turm wandelte Stüler kur-

zerhand in eine Kuppel mit der Figur eines goldenen Erz-
engel Michaels um, der in Zusammenhang mit Ideen Fried-
rich Wilhelms IV. steht: Wie auch bei den Denkmälern in 
Karlsruhe und in Potsdam-Babelsberg sollte mit dieser Fi-
gur an die Niederschlagung revolutionärer Aufstände in den 
Jahren 1848/49 erinnert werden, an denen auch mecklen-
burgische Truppen beteiligt waren.19 Das Delikate an der 
Angelegenheit ist die Tatsache, dass auch dem relativ libe-
ral gesinnten Mecklenburg-Schwerin zwischenzeitlich das 
Schicksal eines preußischen Einmarsches gedroht hatte. 

Tatsächlich besitzt das Schloss eine differenzierte Ikono-
grafie: So sind die für die Bau-, Stadt- und Landesgeschichte 
wichtigsten Fürsten in der Fassade beispielsweise vollfigu-
rig ausgeführt. Friedrich Franz I. wird in Bezug zu Fürsten 
gesetzt, die in der Renaissance Mecklenburg zu kultureller, 
politischer und konfessioneller Blüte führten. Stadtseitig hin-
gegen findet man im triumphbogenartigen Eingangsportal die 
ersten Fürsten und Herzöge von Mecklenburg sowie die ers-
ten Schweriner Grafen. Als Hauptfigur erhebt sich das Rei-
terstandbild des Obotriten-Fürsten Niklots, Stammvater des 
Herrscherhauses, der von einem Chronisten auch als „Rex 
Niklot“ (also als König) bezeichnet wird. Hiermit ist – wie 
oben schon angedeutet – auf eine andere, in dem Fall erste 
Blüte des Herrscherhauses hingewiesen, die der herzogliche 
Archivar und Altertumsforscher Lisch 1827 folgenderma-
ßen beschreibt: „Es gibt eine Zeit in der Geschichte Meck-
lenburgs, wo es in der Staatengeschichte Europa’s kräftig 
auftritt, wo seine Fürsten, ruhmreich durch Tapferkeit und 
vom ganzen Norden durch ihre Biederkeit hoch verehrt, über 
fremde Kronen schalten und aus Königreichen Tribut for-
dern. Und eben diese Zeit ist dieselbe, in der Mecklenburg 
sich politisch und bürgerlich für die ganze folgende Zeit ge-
staltet [...].“20 Lisch verweist hiermit nicht nur auf die histo-
rische Größe Mecklenburgs und seiner Fürsten, sondern stellt 
durch seine Wortwahl (Staatengeschichte/politisch/bürger-
lich) Gegenwartsbezüge auf. Die gleiche Bezugnahme ge-
schieht auch, als das Denkmal des Großherzogs Paul Fried-
rich 1847 achsial dem reitenden Niklot gegenüber im Alten 
Garten Aufstellung fand, allerdings nicht als Reiter-, son-
dern als Standfigur. Eine Reiterstatue wurde erst ab 1884 
von Ludwig Brunow für Friedrich Franz II. entworfen und 
1893 im Schlossgarten aufgestellt. 

Die Gleichsetzung eines deutschen Fürsten im 19. Jahr-
hundert mit seinen Vorfahren folgt – anders als noch im  
18. Jahrhundert und davor – nicht mehr Legenden, sondern 
gründet sich in einer aufkeimenden Geschichtsforschung, die 
sich um objektivierbarere Wahrheiten bemüht. Da sich die 
Prillwitzer Idole und die Geschichte um Rhetra am Ende als 
Fälschung erwiesen, setzte im 19. Jahrhundert eine gründ-
lichere Forschung ein. Friedrich Franz I., der als wesentli-
cher Förderer der deutschen und speziell mecklenburgischen 
Altertumskunde gelten kann, initiierte beispielsweise nicht 
nur Grabungen – u.a. eine Nachgrabung in seinem eigenen, 
dem „sogenannten englischen Garten“ in Ludwigslust, son-
dern spannte auch den Hofbaumeister Karl Theodor Seve-
rin (1763–1836) für solche Arbeiten bei seiner Doberaner 
Sommerresidenz ein.21 1804 erließ er das bereits genannte 
Gesetz zum Schutz archäologischer Denkmale, das er an-
lässlich seines 81. Geburtstages durch von Plessen dahin-
gehend ergänzen ließ, dass bei Grabungen sorgfältiger vor-
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zugehen sei, wobei er explizit „wissenschaftliche Zwecke“ 
ansprach.22 Die Veröffentlichung der „Gesetzesnovelle“ im 
Schwerinschen Officiellen Wochenblatte (1837 Nr. 2) erfolgte 
fast auf den Tag genau mit der Komplettierung des sechs-
bändigen Werkes Friderico-Francisceum oder grossherzog-
liche Alterthümer-Sammlung aus der altgermanischen und 
slavischen Zeit Meklenburgs zu Ludwigslust durch Fried-
rich Lisch. Das Verzeichnis der Sammlung geht auf Vorar-
beiten – wie etwa einem Katalog des Hofmarschalls Detlof 
Joachim von Oertzen-Roggow (1771–1820) aus dem Jahre 
1804 zurück – und ergänzt die drei Hefte, die bereits der 
Rostocker Professor Hans Rudolf Schröter 1824 veröffent-
lichte. Diese enge Verknüpfung von Archäologie, Landes-
herrschaft und Wissenschaft wird noch einmal besonders 
deutlich, als Friedrich Franz anlässlich seines 50-jährigen 
Thronjubiläums 1835 den Verein für mecklenburgische  
Geschichte und Altertumskunde ins Leben ruft, dem u.a. 
Lisch und der Minister von Lützow vorstehen, deren Büsten 
sich wiederum auch am Giebel des sogenannten Altertums-
gebäudes am Schweriner Schloss wiederfinden.23 

Die besagte Sammlung von vor- und frühgeschichtlichen 
Artefakten wurde übrigens 1837 in den sogenannten Al-
tertumssaal des Schweriner Schlosses gebracht, jenen Saal 
also, in dem auch Großherzog Paul Friedrich nach seinem 
Tod 1842 aufgebahrt war, bevor er in der Heilig-Blut-Ka-
pelle des Domes beigesetzt wurde. Es ist sicherlich auch 
kein Zufall, dass der neue Waffensaal im ehemaligen Al-
tertumsgebäude, der auch die Funktion eines herzoglichen 
Familienmuseums übernahm, als erstes fertig wurde und 
der Öffentlichkeit – im Unterschied zum Rest des Schlos-
ses – vorgestellt wurde. Der Saal befand sich gleich neben 
der Obotriten-Treppe, oberhalb der Dampfmaschine.24 Die 
Einnahmen der Besichtigung flossen übrigens dem Dom-
bauverein zu, der neben Restaurierungen vor allem die Ver-
vollständigung des Turmes anstrebte. 

Neben der baulichen Erschließung und Ausschmückung 
wurde auch „die reizende Schweriner Gegend in ihrer Man-
nigfaltigkeit und mit ihren Fernsichten“25 – wie Demmler 
es schrieb – im Sinne des Städtebaus und der Landesver-
schönerung aufgewertet: Der Schlossgarten wurde Schritt 
für Schritt um die anliegenden Seen erweitert, und auf den 
Höhen entstanden „in einer zum Entzücken schönen Ge-
gend“26 die Heilanstalt Sachsenberg und später auch eine 
repräsentative Kasernenanlage. Villengrundstücke wur-
den ausgewiesen, Straßen neu geplant und 1862 ein neuer, 
landschaftlicher Friedhof in der sogenannten „Schweriner 
Schweiz“ – einem Hügel im Nordwesten der Stadt – ange-
legt. Wenn möglich, bildete das Schloss stets den Bezugs-
punkt. Nach dem Bau des Paulsdamms 1840 verkürzten 
sich zudem Verkehrswege, und die Eisenbahn und Dampf-
schiffe ermöglichten um 1850 zu Wasser und zu Land eine 
schnellere Kommunikation. 

Parallel zum Schlossbau rückte auch die Insel Kaninchen-
werder in den Blickpunkt des Großherzogs, die entsprechend 
des einst gleichnamigen Berliner Vorbilds – heute als Pfauen-
insel bekannt – als Blickpunkt fungieren sollte. 1844 nahm 
Hofgärtner Klett bereits erste landschaftliche Umgestaltun-
gen vor, die im Bau eines Kasinos auf dem Jesarberg und 
eines Aussichtsturms auf dem Großen Stein durch den Bau-
meister Ludwig Wachenhusen gipfeln sollten. Anstelle der 

1846 vorgelegten Pläne erfolgte jedoch erst 1894/95 durch 
Landbaumeister Gustav Hamann ein kleiner Turmbau im 
neugotischen Stil.27 Politische Unruhen und der großdimen-
sionierte Schlossbau ließen die Planungen nicht weiter rei-
fen. Ähnlich erging es dem 1847/48 zum Hausgut erhobenen 
Gestüt, Mustergut und Sommersitz Raben Steinfeld, wo seit 
1855 Hermann Willebrand (1816–1899) als Architekt tätig 
war. Nach dem Tod der Großherzogin 1862 erlahmte das Inte-
resse des Regenten am Baugeschehen. Eine Generation spä-
ter erfolgte noch der Bau eines Denkmals anstelle der slawi-
schen Burg Reppin28 sowie der Bau des Schlosses Wili grad, 
dessen Lage und Name auf eine Mecklenburg-Nennung des 
Reisenden Ibrāhīm ibn Yaʿqūb aus der zweiten Hälfte des 
10. Jahrhunderts zurückgeht.29 

Die Betonung landschaftlich ästhetischer und historisch 
bedeutender Orte fand gleichsam eine geschichtliche Erklä-
rung, bedeutete doch Schwerin – wie der Sohn Lischs schrieb 
– im Altslawischen nichts anderes als Tiergarten oder einge-
friedeter Waldbereich.30 Die Ausstellung von Geweihen im 
Waffensaal des Schweriner Schlosses zeugte damit nicht nur 
vom alten fürstlichen Jagdregal oder von der Waffenübung 
der Adligen, sondern erinnerte gleichsam an das slawische 
Jagdrevier der Obotriten.

Bedingt durch die restriktiven Schutzgesetze des Lan-
des sowie den Sammel- und Publikationseifer des Vereins 
für mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde trug 
fast jede Region des Landes zur großherzoglichen Samm-
lung bei und konnte sich dort wiederfinden. Nicht Künstler 
und Kunstgeschmack bildeten sich hier ab, sondern die Ge-
schichte einer Landesbevölkerung. Ob man deshalb schon 
von einer Volksbewegung sprechen kann, sei dahingestellt, 
doch erreichte die Geschichtsbegeisterung weite Kreise der 
Gesellschaft und führte zu einer „Sammlung, welche die 
erste wissenschaftlich geordnete in Deutschland war und 
lange Jahre die Führung der deutschen Altertumswissen-
schaft gehabt hat.“31 Landschaft wurde damit auch allge-
mein als Bedeutungsträger akzeptiert. Es entstand folglich 
ein Heimatbegriff, der sich stark über eine archäologische 
und landschaftliche Verortung herausbildete.32 Lisch be-
schreibt dies am Beispiel der untergegangenen Slawenburg 
Dobin am nördlichen Ende des Schweriner Sees folgender-
maßen: „Die Lage der ältesten Ortschaften unseres Vaterlan-
des ist durch das ganze Land mehr besprochen, als irgend 
eine andere historische Begebenheit: ein Beweiß, daß die 
Geschichte in der Geographie einen Boden haben will; je-
der sucht vor allen Dingen sich den Boden, auf welchem er 
lebt und wirkt, durch geschichtliche Begebenheiten leben-
dig zu machen.“33 

Gerade die populärwissenschaftliche Rezeption und Inter-
pretation der vor- und frühgeschichtlichen sowie hochmittel-
alterlichen Forschungen gewannen in Mecklenburg eine 
Eigendynamik. Aufsätze wie Lischs zur historischen Grenz-
ziehung entlang von slawischen Grabhügeln nahmen sich an-
gesichts der im nachnapoleonischen Europa erfolgten teils 
willkürlichen neuen Grenzen wie eine sakrale Überhöhung 
eines auf die Geschichte sich berufenden Staates aus.34 Auch 
die Diskussion um die sogenannte Wendische Krone in Tre-
chow, die man in der Nähe der Stammburg der Fürsten von 
Werle fand, wurde aufgrund dieser Fehlinterpretation 1864 
zum Symbol des Hausordens der Wendischen Krone stilisiert. 
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Ähnlich kritisch zu lesen aber politisch wirksam sind Auf-
sätze zu Alter und Abstammung der mecklenburgischen Fürs-
ten. Tatsache ist, dass Volk, Vaterland und Fürst mittels einer 
wissenschaftlich begründeten, letztendlich aber unkritischen 
Geschichte zusammengeschweißt und zur Deckung gebracht 
wurden. Diese Überschneidungen reichen sogar so weit, dass 
im Thronsaal des Schweriner Schlosses Herrschertugenden 
und Landeseigenschaften allegorisch gegenübergestellt wer-
den. Am Ende steht die Frage nach Ziel und Erfolg dieser 
Strategie.  

In den Gärten von Schwetzingen und Erbach, im ostein-
schen Niederwald und im wittelsbachischen Pompejanum 
oder auf der Roseninsel im Starnberger See wird die klas-
sische, d.h. römisch-germanische Antike als dynastischer 
und legitimistischer Bezugspunkt gewählt. Im Verlauf des 
19. Jahrhunderts wird sie zu einer großbürgerlichen Leitwis-
senschaft, während die Vor- und Frühgeschichte schließlich 
durch den Missbrauch durch die Nationalsozialisten ihren 
Höhepunkt und Niedergang in einem erlebt. Es verwundert 
nicht, dass es erst in jüngerer Zeit zu einer kritischen His-
toriografie der heimischen Archäologie gekommen ist. Eine 
wesentliche Grundlage wurde von Sebastian Brather mit sei-
nem Buch Ethnische Interpretationen in der frühgeschichtli-
chen Archäologie 2004 erarbeitet, der sehr genau Rahmen-
bedingungen und Entwicklungsdynamiken aufzeigt, wobei 
die besonderen Verschränkungen in Mecklenburg, die in die-
sem Beitrag angedeutet wurden, nur verallgemeinernd dar-
gestellt sind. Als detailreiche Studie kann jedoch seit Neu-
estem Fritz Ruchhöfts Buch Zvarin – Schwerin. Von der 
Inselburg zur Residenz gelten, das die historischen Traditi-
onslinien sehr gut darstellt, ohne jedoch interpretatorisch in 
die Tiefe zu gehen.35

Nach 1815 gab es nationale Erhebungen, wobei die Frage 
der Nation keinesfalls ausdefiniert war. Man verstand sich 
als Schwabe oder Mecklenburger, fühlte sich aber dennoch 
als Deutscher. Die Fürstenhäuser waren hingegen internatio-
nal ausgerichtet und regierten – abgesehen von Wahlmonar-
chien – aufgrund von Erbschaften, Kriegen oder Traditionen. 
Ihre Legitimität gründete sich in einem göttlich gegebenen 
Naturrecht, das jedoch zunehmend infrage gestellt wurde. 
Referenzrahmen gab es Anfang des 19. Jahrhunderts kaum 
noch; vieles musste neu definiert oder formuliert werden.   

Ziele eines damaligen Herrschers waren der innenpoli-
tische Zusammenhalt sowie die Repräsentation seiner Le-
gitimität. Alleinstellungsmerkmale waren hier von großem 
Vorteil. Die Tatsache, dass die Mecklenburger Fürsten be-
reits im 11. Jahrhundert eine Stellung einnahmen, die sich 
Häuser wie Habsburg, Wittelsbach oder Oldenburg erst er-
arbeiten mussten, und zudem seit ewigen Zeiten ihr ureige-
nes Gebiet beherrschten, nährte die Idee eines angestamm-
ten Herrschaftsrechts. Als 1837, gut zwei Monate nach dem 
Tod ihres Halbbruders, Herzogin Helene von Mecklenburg 
durch Vermittlung des preußischen Königs mit dem fran-
zösischen Kronprinzen Ferdinand Philipp von Orléans ver-
heiratet wurde, berief sich ein Chronist erneut auf diesen 
Topos und holte aus: „Das Haus Mecklenburg ist seit lan-
gem in Blutsverwandtschaft mit den ersten Thronen Euro-
pas; es ist das älteste Fürstengeschlecht unseres Erdteiles, 
wie das Haus Bourbon das älteste Königsgeschlecht ist.“36  
Der Schulterschluss zwischen der französischen Geschichte, 

die sich seit Louis Philippe als eine merowingisch-katho-
lisch-imperial-römische verstand und einer wie auch im-
mer gearteten protestantisch-slawisch-germanischen Tradi-
tion der Obotriten war eine dynastische Sensation, die bis 
heute noch Historiker vor Rätsel stellt. Tatsache ist jedoch, 
dass die Herrschenden der damaligen Zeit diese Verbindung 
als eine Chance verstanden, die verzwickten legitimistischen 
Fragen des 19. Jahrhunderts außerhalb eines herrschenden 
Diskurses transnational und transkonfessionell zu lösen. Die 
Tatsache, dass das Vorhaben aufgrund der demokratischen 
Bewegungen in Frankreich scheiterte, förderte meines Erach-
tens unter anderem eine deutsche Gegenreaktion, für die das 
Schweriner Schloss ein sprechendes Beispiel ist: Die stadt-
seitig allein im europäischen Kontext verständliche hochmo-
derne Fassade in den Formen der französischen Neo-Renais-
sance ergibt erst Sinn, wenn man die see-, d.h. landseitige 
Fassade einbezieht, die sich im vollkommen neu erfunde-
nen Johann-Albrecht-Stil zeigt. Allein dies ist so plakativ 
und einmalig, dass das Schweriner Schloss deswegen zu den 
Leitbauten des europäischen Historismus zählt.

Da das Schweriner Schloss trotz aller Absichten am Ende 
doch ein vollkommener Neubau war, der allein die Authenti-
zität des Ortes, nicht aber des Objektes für sich in Anspruch 
nehmen konnte, wäre es ein Leichtes gewesen, die Reprä-
sentationsräume stadtseitig anzuordnen. Dies war durch den 
feinsinnigen Friedrich Franz II. jedoch nicht intendiert. Tra-
fen sich alle Stände des Landes, so sahen sie in den Parade-
appartements eine Bildsprache, die eine Gemeinschaft be-
schwor, die sich – im konkreten wie im übertragenen Blick 
aus dem Fenster – im räumlichen Bezug auf die Landschaft 
erfüllte.  

Between Nationalism and Internationality

After the dissolution of the Holy Roman Empire of the Ger-
man Nation in 1806 and the political and social uncertain-
ties that began in 1815 as a result of the Napoleonic wars, 
the Euro pean princely courts had to reorient themselves be-
tween class-conscious and democratic forms of government. 
Topoi such as nation, denomination, seniority, and (building 
on these) legitimacy quickly became the main points of orien-
tation. Since ordinary people in the Empire (but also in Russia 
and England) played a considerable part in Napoleon’s de-
feat, they could not be excluded from the following legitima-
tion strategies. In this situation, any form of – in modern terms 
– unique selling points had to be considered to be potential. 

One of these characteristics for the Mecklenburg princes 
was their territory, which had been ancestral for more than 
800 years. In addition, they could be traced back to the 
Slavic Obotrites, which offered many points of contact to 
Poland and Russia. However, they were Germanized and 
therefore historically played a key role. The rediscovery of 
one’s own history, which was largely reflected in prehistoric 
finds, but also the localisation of this history in the land-
scape led to an iconographic concentration, which is  visible 
 above all around Schwerin. The Duke on the one hand and 
the Mecklenburg Historical Society on the other played a 
decisive role in this. 
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Identifying with the country or the landscape, deriving the 
princely legitimacy from natural law, letting the country take 
part in great historical contexts – all this led to an indepen-
dent policy which is reflected in buildings, field names, col-
lections and publications.
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