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Vorbemerkung

Das Residenzensemble Schwerin möchte als „Kulturland-
schaft des romantischen Historismus“ in die Liste des Welt-
erbes der UNESCO eingetragen werden.1 Der Arbeitsstand 
des OUV versucht die Vorstellung des Residenzensembles 
als Kulturlandschaft zu präzisieren, bleibt aber zunächst noch 
relativ stark im Vagen. Demzufolge haben sich Residenz 
und Kulturlandschaft seit dem frühen Mittelalter in einer 
eiszeitlichen Seenlandschaft entwickelt. Die Residenzfunk-
tion blieb dabei bis 1918 stabil. Die „Kulturlandschaft“ be-
steht aus dem Kern der Schlossinsel, „wird ergänzt durch 
Regierungs- und Sakralbauten und ist durch zahlreiche Sicht-
achsen mit der als Landschaftsgarten gestalteten Seenland-
schaft in Beziehung gesetzt“. Damit sei eine „einzigartige 
Kulturlandschaft im Stil des romantischen Historismus“ ge-

schaffen worden.2 Der bisherige Entwurf einer Kernzone 
mit einer Fläche von 140 ha bleibt für die Kategorie „Kul-
turlandschaft“ jedoch recht klein. Er umfasst im Wesentli-
chen die Schlossinsel, das stadtseitige Ufer nördlich davon 
mit den wichtigsten Regierungsbauten bis zum Marstall auf 
der Marstallhalbinsel, den westlichen Ufersaum des Burg-
sees und im Süden den Schlossgarten mit einigen bebauten 
Weiterungen. An diesen Kernbereich sind sozusagen zwei 
Satelliten angedockt: im Norden ein städtisch strukturiertes 
Gebiet mit dem Dom, der Pfaffenteich mit seiner Randbe-
bauung und Teile der östlich anschließenden Schelfstadt so-
wie die Insel Kaninchenwerder im Schweriner See, 3,3 km 
von der Schlossinsel entfernt (Abb. 1).

Sicherlich sind damit die bedeutendsten Bauten und Frei-
räume der Residenzlandschaft einbezogen. Es ist jedoch zu 
spüren, dass bei dieser ausgeklügelten und kleinräumigen 
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Abb. 1: Blick über das Schweriner Schloss auf den Südteil des Schweriner Sees mit der Insel Kaninchenwerder
(© Landeshauptstadt Schwerin)
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Umgrenzung die Kriterien der Authentizität und Integrität 
ausschlaggebend waren – ein anspruchsvolles Niveau sollte 
nicht unterschritten werden. Dennoch bleibt zu fragen, ob 
damit alle Aspekte einer Residenzlandschaft am See einbe-
zogen sind. Inwieweit spielen Sommersitze, gesetzte Denk-
male, Promenaden- und Wanderwege, Villenstandorte, land-
wirtschaftliche Mustergüter und die dazugehörigen Flächen 
eine Rolle, zweifelsohne charakteristische Elemente einer 
Residenzlandschaft des 19. Jahrhunderts? Und wie wird der 
See als prägendes und dies alles zusammenfassendes Bin-
deglied thematisiert? Des Weiteren: Wie sollen die auch im 
OUV genannten Sichtachsen, die weit über die Kernzone hin-
ausreichen, als wesentliche Elemente der Residenzlandschaft 
schlüssig integriert werden? Ohne hier denkmaltheoretische 
Spitzfindigkeiten auszubreiten, darf dennoch die Frage ge-
stellt werden, wie der Begriff des Ensembles mit dem der 
Kulturlandschaft zusammengeht. Fast zwangsläufig wird 
sich eine solche Diskussion in eine Vielfalt von begrifflichen 
und definitorischen Einzelproblemen aufspalten.

Diese Fragen sind nicht leicht zu beantworten. Konse-
quent wurde deswegen schon vorgeschlagen, „um den To-
pos Kulturlandschaft überzeugend in Anspruch zu nehmen“, 
die Ausdehnung, das Thema Wasser und die die „Residenz-
bildung konstituierenden Landschaftsbestandteile“ wissen-
schaftlich zu erfassen und zu bewerten.3 Dies ist ein zweifel-
los notwendiger Auftrag, zu dem auch schon erste Schritte 
unternommen worden sind.

Die zweite Aufgabe wäre jedoch, Überlegungen anzustel-
len, wie der Begriff der „Residenzlandschaft“ mit dem Kon-
zept der Kulturlandschaft, vorzugsweise mit dem durchaus 
inkonsistenten der UNESCO in Beziehung zu setzen ist.4 Be-
deutsam ist dabei das Verständnis der UNESCO von Kultur-
landschaft als gemeinsames Werk von Natur und Mensch.5 

Das Augenmerk soll daher – bei aller schwergewichtigen Be-
deutung der kulturellen Werte – kurz auf den Faktor Natur ge-
legt werden. Wie wäre die Einheit der Schweriner Residenz-
landschaft besser zu umschreiben, als durch den Naturfaktor 
See, der alle ihre Elemente zusammenbindet, wobei man noch 
streiten könnte, ob man hier nur den Innensee oder auch den 
Außensee meint. Will man dieser Auffassung, dass die Natur-
ausstattung als Raumvorgabe schlüssig zu begründen ist, nä-
her treten, ist es notwendig, sich vergleichend mit Residenz-
landschaften am See auseinanderzusetzen, ihre spezifischen 
Elemente und Strukturen speziell für das 19. Jahrhundert zu 
ermitteln und das Beispiel Schwerin mit anderen herrschafts-
geprägten Kulturlandschaften am See in Beziehung zu set-
zen. Dazu sollen hier in einer ansatzweise systemtheoreti-
schen Analyse Strukturen, Faktoren, Potenziale, Funktionen 
und deren dynamische Veränderungsprozesse des Kulturland-
schaftstyps „See mit Insel“ aufgezeigt werden, um eine Basis 
für einen strukturierten Vergleich zur Verfügung zu stellen.

In die 1970er-Jahre ist der Beginn einer Residenzland-
schaftsforschung zu setzen. Am Beginn der Residenzenbil-
dung steht der Übergang von der Burg zum Schloss, einem 
Bau, der die fortifikatorische Funktion weitgehend verliert 
und die Wohnfunktion und die Repräsentation in den Vor-
dergrund stellt. Dazu müssen an einem Ort auch Bauten zum 
Zweck der Herrschaftsrepräsentation und -ausübung errich-
tet werden. Zum Schloss gesellt sich aber fast zwangsläu-
fig seit dem späten Mittelalter die Stadt, wenn auch die-

ses Verhältnis gerade in seiner Frühphase nicht konfliktfrei 
bleibt.6 Schließlich greift die Residenz seit dem 17. Jahr-
hundert auf das Land aus; einen wesentlichen Faktor stellt 
dabei der absolutistische Herrscher dar, der sich wiederum 
der Stadt entzieht.

Am Beispiel des Raumes um die Residenz Berlin war es 
Gerd Heinrich, der den durch Nebenschlösser und Alleen 
strukturierten Raum um das Zentrum mit dem Begriff Resi-
denzlandschaft belegte. Das Schloss in Berlin verstand er als 
„Sonne im Kranz der Residenzen“, um die sich axial-geo-
metrisch „Sekundärresidenzen“ gebildet hatten, die mit dem 
Zentrum und untereinander durch neue Wege verbunden wur-
den. Schließlich machten die Planeten der Sonne zunehmend 
Konkurrenz. Der König vernachlässigte das Zentrum und zog 
mit dem Hof von einer Nebenresidenz zur anderen.7 Ines Els-
ner hält dieses „Phänomen ständigen Umherreisens“ der ba-
rocken Fürsten für den zentralen Faktor der Entstehung von 
Residenzlandschaften. So entstand etwa im Falle Berlins eine 
Residenzlandschaft, die wenige Jahrzehnte zuvor „noch ein 
unbeherrschtes Stück Natur“ war, eine Aussage, die aus der 
Sicht der Kulturlandschaftsforschung allerdings reichlich 
überspitzt ist. Deren Bestandteile waren „Hauptschlösser“, 
„Lustschlösser“, „Jagdschlösser“, „Satelliten“ und „Relais-
stationen“.8 Zu diesen punktuellen Elementen mussten aber 
flächenhafte, wie etwa Gärten, Tiergehege und Jagdgebiete 
sowie lineare Elemente wie Alleen, Kanäle und Sichtbezie-
hungen hinzutreten, die den Raum geometrisch strukturier-
ten und dessen Elemente verbanden.

Im Sinne des „tangible heritage“ soll Residenzlandschaft als 
spezifisch ausgeprägte Kulturlandschaft verstanden werden, 
die charakteristische bauliche und landschaftliche Elemente 
enthalten muss. Kulturlandschaft wird dabei als prinzipiell 
sich stets wandelndes Ergebnis der Einflussnahme des Men-
schen auf den gegebenen natürlichen Raum im Rahmen sei-
ner Grunddaseinsfunktionen verstanden.9 Zwangsläufig führt 
dies dazu, dass sie in ihrer Gesamtheit komplexe historische 
Schichtungen aufweist, die im denkmalpflegerischen Sinne 
auch substanzbestimmt sind, wenngleich diese Substanz nur 
in wenigen Fällen aus baulichen Anlagen besteht, in größerem 
Maße dagegen aus landschaftlichen Elementen, seien sie bio-
tisch oder abiotisch.10 Kulturlandschaft ist in diesem Sinn eine 
komplexe, objektivierte Vorstellung dessen, was der Mensch 
auf der Erdoberfläche geschaffen hat. Zugleich ist sie Kons-
trukt, Vorstellungswelt, Leitbild oder sogar Vision in Politik 
wie in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen.11 

Sie ist auch immer Vereinfachung eines kaum vollum-
fänglich analysierbaren und beschreibbaren dynamischen 
Zustands. Der Wortbestandteil Kultur betont dabei einer-
seits das Menschenwerk, andererseits stellt er eine grund-
sätzlich positive Konnotation her. Will man das komplexe 
Konstrukt weiter vereinfachen, so bietet sich das Konzept der 
Dominantenlandschaften an.12 Dies beruht darauf, die Kul-
turlandschaft entlang eines in einem bestimmten Zeitraum 
vorherrschenden landschaftsprägenden Faktor zu untersu-
chen und dann etwa eine Agrarlandschaft, eine Verkehrs-
landschaft, eine Industrielandschaft oder eben eine Residenz-
landschaft darzustellen.13 Beispielhaft hat in diesem Sinne 
Tilmann Breuer die Residenzlandschaften von Weimar und 
Coburg untersucht, wobei es ihm weniger auf die Beschrei-
bung der einzelnen Elemente, sondern um die holistische 
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Analyse einer Denkmallandschaft mit einem einheitsstif-
tenden Kern ging.14 

Betrachtet man aber Residenzlandschaft analytisch als 
substanz- und strukturbestimmtes „tangible heritage“, so 
können ihre prägenden Elemente etwa Volkmar Eidloth zu-
folge folgendermaßen gegliedert werden:

(1) �Der Herrschaftssitz selbst und die städtebauliche Zuord-
nung von Residenzstadt und Residenzschloss;

(2) �planmäßige Stadterweiterungen im Zusammenhang und 
zur Versorgung der Residenz;

(3) �Ausstattung der Residenzen mit Garten- und Parkanlagen;
(4) �Umlandverflechtungen der Residenzorte durch die An-

lage von Trabantenschlössern (Sommer-, Lust- und Jagd- 
schlösser).15 

Dazu treten aber spätestens im 19. Jahrhundert weitere Ele-
mente wie:
(5) �Die Anlage von neuen Verkehrslinien (Chausseen, Ka-

näle) und raumgreifenden Sichtachsen weit über die Gär-
ten hinaus;

(6) �die Einrichtung von landwirtschaftlichen Mustergütern, 
Rohstoffabbaustätten und Manufakturen zur Versorgung 
der Residenz;

(7) �punktuelle Ausstattung der Landschaft mit gesetzten 
Denkmälern und Aussichtspunkten.

All dies dient dazu, die Dynastie zu repräsentieren und oft 
auch in ihrer regionalen Geschichtlichkeit darzustellen, 
der Hofgesellschaft Raum und Ankerpunkte zu geben und 
schließlich die Herrschaft zu strukturieren und ihre Verwal-
tung auszuüben. Elemente und Strukturen so begreiflich ge-
machter Residenzlandschaft können mit dem Instrument der 
Kulturlandschaftsinventarisation erfasst, analysiert und be-
wertet werden,16 immer jedoch in dem Bewusstsein, dass das 
Modell der Residenzlandschaft nur eine Brille ist, durch die 
viele andere Elemente der (historischen) Kulturlandschaft 
ausgeblendet werden, das Ergebnis somit auch ein Konstrukt 
ist. Eine überblicksartige Darstellung, die sich dieser Metho-
dik bedient, gibt es in diesem Sinne für die Residenzland-
schaft Coburg.17 Jüngst wurde außerdem eine detaillierte und 
verschiedene Zeitschichten beleuchtende Darstellung für die 
historische Kulturlandschaft Potsdams erarbeitet.18 

Die Residenzlandschaft Schwerin – um diesen Begriff an 
dieser Stelle gegenüber dem engeren des Residenzensembles 
zu verwenden – erfüllt alle diese Rahmenbedingungen in ei-
ner auf den See bezogenen Weise. Die Schlossinsel liegt di-
rekt im See, der Schlossgarten ragt auf einer Halbinsel in den 
See hinein. Die Verwaltungsbauten reihen sich am Ufer des 
Burgsees nördlich des Schlosses auf, vom Landeshauptarchiv 
im Westen bis zum Marstall im Osten. Auch die bürgerliche 
Wohnbebauung wandte sich im 19. Jahrhundert dem Wasser 
zu, wenn auch zunächst um 1840 in der Paulsstadt der klei-
neren Wasserfläche des Pfaffenteiches.19 Die erste repräsenta-
tive Wohnbebauung zum Burgsee hin erfolgte ab 1860 in der 
Werderstraße, die zugleich als Uferpromenade eingerichtet 
wurde.20 Um den See herum entstanden Trabanten, wie etwa 
Raben Steinfeld, wo ein landwirtschaftliches Mustergut und 
das großherzogliche Gestüt eingerichtet wurden. Das beste-
hende Herrenhaus auf dem Steilufer über dem südöstlichen 
Ende des Schweriner Sees wurde ab 1851 um einen Park er-

weitert. Das 1884/85 erbaute Neue Schloss erlaubte einen 
Fernblick über den See.21 Das über dem steilen Westufer des 
Schweriner Außensees gelegene, 1897 fertiggestellte Schloss 
Wiligrad ermöglichte ebenfalls weite Blicke über den See. 
So entstand in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine 
monopolare Residenzlandschaft mit allen oben definierten 
Komponenten, die nahezu alle konsequent auf den See als 
die einigende Klammer ausgerichtet waren.

Ein zweiter und wesentlicher Aspekt ist es nun, dass diese 
Residenzlandschaft am Ende der Ausbildung von Residenz-
landschaften in Mitteleuropa steht und in ihr fließende Über-
gänge zu einer freizeitorientierten bürgerlichen Nutzung der 
Seenlandschaft festzustellen sind. Es gilt nun, die Fakto-
ren dieser Beziehung zum See auch in ihrer Entwicklungs
geschichte auf einer eher allgemeingültigen Ebene zu dis-
kutieren und nach vergleichbaren Situationen zu suchen.

Der sich sofort aufdrängende Vergleich mit der Welterbe-
stätte „Schlösser und Parks von Potsdam und Berlin“ soll 
hier nicht intensiv diskutiert werden, da er an anderer Stelle 
bereits thematisiert wurde. Ganz allgemein kann die These 
aufgestellt werden, dass es sich im Fall von Potsdam eher 
um eine multipolare Struktur mit tiefer ausgeprägten Zeit-
schichten handelt, deren Kerne aber längst nicht so deutlich 
auf die Havelseen bezogen sind, wie das in Schwerin mit 
dem Schweriner See der Fall ist.

Seen als Standortfaktor für herrschaftsbedingte
Siedlungsmuster

Gewässer als Standortfaktoren für menschliche Siedlung 
können im Laufe der Menschheitsgeschichte gar nicht über-
bewertet werden. Zwar birgt die Siedlung am Wasser auch 
Gefahren, vor allem durch Überschwemmung der Wohn-
stätte, aber die Vorteile überwogen doch bei Weitem. Meer, 
Flüsse, aber auch Seen werden seit der Sesshaftwerdung des 
Menschen als Siedlungsstandorte aufgesucht. Die UNESCO 
hat dies beispielsweise mit der Eintragung der prähistori-
schen Pfahlbauten rund um die Alpen in die Liste des Welt-
kulturerbes gewürdigt.22 Dabei ist zu beachten, dass in ur-
geschichtlichen Zeiten die Zahl natürlicher Binnengewässer 
viel höher als heute war, denn sie gehören zu den empfind-
lichsten Gewässertypen. Sie verdanken in Europa ihre Ent-
stehung überwiegend dem Eiszeitalter. Seit dessen Ende 
unterliegen sie einem natürlichen Alterungsprozess und ver-
landen langsam.23 

Für den Kulturlandschaftstyp „See mit Insel(n)“ lassen 
sich modellartig einige Funktionen und Potenziale heraus-
arbeiten, die dazu führten, dass sich zumindest in Europa 
häufig hinsichtlich ihrer Strukturen und Elemente vergleich-
bare Kulturlandschaften entwickelten (Abb. 2). Die Bewer-
tung und Gewichtung dieser Potenziale ändern sich natürlich 
im Verlauf der Geschichte, insbesondere was die Funktio-
nen der Repräsentation und der Rekreation betrifft, die für 
die Ausbildung von Residenzlandschaften bedeutsam sind. 
Deutlich wird im Ergebnis der kulturlandschaftlichen Ent-
wicklung Europas auch, dass die wirklich großen urbanen 
Zentren und die dichten Siedlungsbänder an Flüssen und am 
Meer liegen, weil hier natürliche Verbindungsachsen gege-
ben waren.24 
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An Seen bildeten sich eher andere Siedlungstypen her-
aus, vor allem solche, die ihren zentralen Fokus frühzeitig in 
eine andere Richtung als die des überregionalen Austausches 
lenkten. Der älteste Faktor, der der wirtschaftlichen Ressour-
cen, die vor allem im Fischreichtum, dann aber auch in der 
Nutzung der speziellen Vegetation und Vogelwelt liegen, 
spielte schon in der Vorgeschichte eine wesentliche Rolle. 
Daneben tritt aber wenig später der Faktor der Sicherheit, des 
Schutzes und möglicherweise der Abgeschiedenheit. Dafür 
kamen insbesondere Inseln und Halbinseln infrage. Hier liegt 
wohl auch die Keimzelle der späteren Residenzlandschaften 
am See. Zwei herrschaftsbedingte Siedlungselemente lassen 
sich in besonderer Weise seit dem Frühmittelalter mit die-
sem Faktor in Verbindung bringen: Klosterinseln und Insel-
burgen. Die Residenzlandschaft Schwerin lässt sich im Kern 
sicherlich auf den slawischen Burgwall auf der Burginsel zu-
rückführen, der 941/942 erbaut und wenig später, 963–965, 
repariert und erweitert werden musste.25 

Inselburgen sind recht charakteristisch für den frühmittel-
alterlich-slawisch besiedelten Raum, der ja erhebliche Über-
schneidungen mit den eiszeitlichen Seenplatten des nördli-
chen Mittel- und Osteuropas aufweist. Bedeutende derartige 
Anlagen26 sind etwa in Mecklenburg-Vorpommern Groß Ra-
den, eine auf einer Halbinsel im gleichnamigen See gelegene 
Ringburg, zusätzlich mit kultischen Funktionen aus dem 
9./10. Jahrhundert,27 die spätslawische Burg auf der Kohl
insel im Plauer See,28 dazu Teterow, Behren-Lübchin, Kastorf, 

Vipperow, Waren und natürlich Schwerin.29 In Brandenburg 
zählt dazu die Burg auf der Insel im Oberuckersee, mögli-
cherweise erst im 11. oder 12. Jahrhundert errichtet. Auch 
im 993 als Poztupimi erstmals erwähnten Potsdam30 kann mit 
der slawischen Inselburg gegenüber der Nuthemündung die 
Keimzelle der herrschaftlichen Entwicklung ausgemacht wer-
den. Im östlichen Holstein findet sich die spätslawische Burg 
Plune auf der Insel Olsborg im Plöner See, ebenfalls aus dem 
10. Jahrhundert stammend.31 Beispiele aus dem weiteren sla-
wischen Siedlungsraum sind etwa Ostrów Lednicki, eine Insel 
im Lednica-See im westlichen Zentralpolen32 oder in und am 
slowenischen See von Bled. Bedeutsam in unserem Zusam-
menhang ist nun, dass mit der Ausnahme Schwerin keine die-
ser Anlagen eine Kontinuität erlangen konnte, bedingt durch 
Verschiebungen des Machtgefüges oder, ganz trivial, Erhö-
hungen des Wasserstandes, wie der Mühlenstau, der beispiels-
weise schon 1222 der Burg Plune im Plöner See ein Ende be-
reitete. In Potsdam verlor der ursprüngliche Standort schon 
früh seine zentrale Stellung, um sie auch nach der Erhebung 
zur zweiten Residenz durch Kurfürst Friedrich Wilhelm 1660 
nicht mehr wiederzugewinnen (Abb. 3).

Schon vor der Burg im See ist das Kloster im See ein 
Lagetyp, der seit dem Frühmittelalter, vielleicht mit einem 
Schwerpunkt im voralpinen Raum weite Verbreitung gefun-
den hat.33 Dabei könnte neben dem Faktor des Schutzes auch 
der der selbst gewählten Abgeschiedenheit und Einsamkeit 
eine Rolle gespielt haben. Letztlich sind die religiösen Vor-
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Abb. 2: Funktionen und Potenziale des Kulturlandschaftstyps „See mit Insel(n)“ (Grafik: Thomas Gunzelmann)
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stellungen, Gründungslegenden und die Historiografie der 
Inselklöster noch stärker auf die Frage der Symbolik der In-
sellage zu prüfen.34 Allerdings scheint bei der Anlage der In-
selklöster auch schon der Faktor der Raumbeherrschung we-
sentlich gewesen zu sein, sowohl der optischen als auch der 
akustischen, da in die Zeit ihrer Anlage auch die Einführung 
der Kirchenglocken fällt.35 Vorbilder der Klosterinseln im 
See mögen iro-schottische Klosterinseln im Meer, wie Lin-
disfarne, Iona oder Skellig Michael gewesen sein, was sich 
allerdings lediglich in der Lage und nicht im archäologisch 
fassbaren Baubestand manifestiert. Allerdings muss dagegen 
festgehalten werden, dass nicht nur Iren Inselklöster grün-
deten.36 Das um 708/709 entstandene Kloster Mont St. Mi-
chel darf als fränkische Gründung gelten.37 

Eine dieser Klosterinseln im See, die Reichenau im Boden-
see (Abb. 4), ist bereits in die Liste des Weltkulturerbes auf-
genommen worden.38 Das zentrale, um 722 gegründete Klos-
ter Mittelzell bezeichnet sich selbst im Verbrüderungsbuch 
von 824 als insula monasterium.39 Das wohl älteste Insel-
kloster im deutschsprachigen Raum ist das auf dem Herren-
wörth im Chiemsee, wo schon in der Mitte des 7. Jahrhun-
derts mit entsprechenden Bauten gerechnet werden kann.40 
Auf dem Frauenwörth entstand das Kloster dagegen im letz-
ten Viertel des 8. Jahrhunderts, wo immerhin noch mittel-
alterliche Bausubstanz erhalten ist.41 Auf der Insel Wörth 
im Staffelsee ist ab etwa 750 ein Kloster nachzuweisen, das 
wohl sogar kurzzeitig Sitz eines Bistums war, aber schon 

um 1000 eingegangen sein dürfte.42 Um diese Zeit erst ent-
stand das Kloster Seeon im gleichnamigen See.43 Das Klos-
ter St. Peter im Bielersee im Kanton Bern ist archäologisch 
schon spätestens zur Mitte des 8. Jahrhunderts nachzuwei-
sen, aufgehoben wurde es 1484.44 In unserem Zusammen-
hang ist jedoch ein kurzzeitiger Bewohner dieser Insel von 
Bedeutung, Jean-Jacques Rousseau, der sich 1765 hier auf-
hielt. Mit seinen „Rêveries du promeneur solitaire“, wo er 
in der „Cinquième promenade“ den Aufenthalt auf der Insel 
würdigt, trug er wesentlich zum Entstehen des Mythos von 
der Insel als romantischem Ort der Abgeschiedenheit bei.45 

Selbst noch im hohen Mittelalter gründeten sich auch noch 
nachrangige Klöster in nunmehr kleinen Seen auf Inseln, wie 
etwa 1189 das Zisterzienserinnenkloster Frauensee im west-
lichen Thüringen, mittelalterlich in lacu.46 

Sowohl Burgen als auch Klöster können die Keimzel-
len herrschaftsbedingter Kulturlandschaften am See sein, in 
manchen Fällen mit Kontinuität, in anderen Fällen auch über 
Brüche wie Säkularisierungen oder nach längeren Umnut-
zungsphasen wie etwa in Herrenchiemsee. Die Funktion des 
Inselstandorts kann auch wechseln, wenn etwa wie in Seeon 
an der Stelle eines frühmittelalterlichen burgili das Kloster 
errichtet wurde.47 Die wesentlichen Faktoren für die spezi-
elle Standortwahl sind zum einen der Schutzfaktor, zum an-
deren aber auch die Raumbeherrschung. Das wirtschaftliche 
und verkehrsmäßige Potenzial der Seenlandschaft scheint da-
gegen in den Hintergrund zu treten.

Abb. 3: Slawische Burginseln als auf den See bezogene herrschaftliche Anlagen  
(Kartengrundlage: © OpenTopoMap (CC BY-SA 2.0))
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Für die Residenzlandschaften, die sich ab dem 16. Jahr-
hundert auszubilden beginnen, rücken nun andere Potenzi-
ale der Kulturlandschaft See in den Vordergrund, zunächst 
Schritt für Schritt das der Repräsentation, dann aber auch 
das der Rekreation. Der See selbst zeichnet sich dadurch 
aus, dass er dem weiten Blick keine Hindernisse in den Weg 
stellt, zudem stellt er einen Spiegel für an seinem Ufer er-
richtete Bauwerke dar. Immer stärker nehmen repräsentative 
Bauten in ihrer Lage und Architektur Bezug auf die Wasser-
fläche, denen sie einen optischen Wirkungsraum zu bieten 
vermag. Zuweilen greift aber das höfische Leben auf den 
See selbst hinaus, in dem es ihn als Bühne seiner Selbstdar-
stellung nutzt. Diese Aspekte können hier nur durch wenige 
Beispiele belegt werden, nicht nur aus Platzgründen, son-
dern weil es kaum Literatur dazu gibt.

Der Wandel von wirtschaftlichen hin zu rekreativen As-
pekten der Nutzung von Bauten in Stillgewässern lässt sich 
am besten vielleicht bei den Weiherhäusern im Gebiet der 
Reichsstadt Nürnberg nachvollziehen. Zunächst im 14. Jahr-
hundert aus teichwirtschaftlichen Gründen auf Inseln errich-
tet, werden sie seit dem späten 15. Jahrhundert auch für Zwe-
cke der Rekreation verwendet, zunächst für solche wie Jagen 
und Fischen, die nun nicht mehr zum Lebensunterhalt, son-
dern zur Freizeitbeschäftigung ausgeübt werden.48 

Das 1633–36 unter Herzog Joachim Ernst von Schles-
wig-Holstein-Plön errichtete Schloss gilt als das erste be-
wusst auf die Landschaft und sogar auf einen See ausge-

richtete Schloss in Deutschland.49 Die schlichten Fassaden 
sind vor allem auf Fernwirkung vom Land, aber auch vom 
See aus konzipiert.

Der See als Bühne wird besonders deutlich am Beispiel 
des Starnberger Sees, wo ab 1665 das Prunkschiff „Bucen-
taur“ sozusagen als schwimmendes Jagdschloss den Mittel-
punkt der höfischen Seefeste bildete.50 Im Markgraftum Bay-
reuth stand kein See zur Verfügung, sodass Markgraf Georg 
Wilhelm 1695 mehrere Fischweiher zusammenfassen ließ, 
um ein Lusthaus am Ufer zu errichten und anschließend mit 
vier Schiffen Seeschlachten zu veranstalten.51 

Residenzlandschaften am See im 19. Jahr-
hundert – Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Vergleichsweise wenige Residenzlandschaften am See fan-
den ihren Höhepunkt im 19. Jahrhundert, zu einer Zeit, in 
der die Zahl regierender Geschlechter schon dezimiert war. 
Dennoch sollen auch solche Kulturlandschaften am See mit 
in die Überlegungen einbezogen werden, die – wiewohl auch 
in früheren Zeiten schon gestaltet – in dieser Zeit spürbare 
Veränderungen erfuhren. Außerdem ist das Augenmerk auch 
auf die Situation zu lenken, in der der See nicht den Mit-
telpunkt, sondern eher den Außenbezirk der Residenzland-
schaft bildete.

Residenzlandschaften am See als Typus einer Kulturlandschaft des 19. Jahrhunderts in Europa

Abb. 4: Klosterinseln als Beispiele für den Mythos der Abgeschiedenheit  
(Kartengrundlage: © OpenTopoMap (CC BY-SA 2.0))
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Plöner See

In Plön etwa – als Stadt in ähnlicher „Isthmuslage“ wie 
Schwerin –, wo die baulichen Elemente der Residenzland-
schaft barock und dann erst wieder wilhelminisch geprägt 
wurden,52 diente der große Plöner See dem barocken Lust-
garten bereits als malerische Kulisse. Unter Herzog Johann 
Adolf von Schleswig-Holstein-Plön (reg. 1671–1704) be-
stand bereits ein Pomeranzengarten auf der Großen Insel 
im See, zu der die Hofgesellschaft auch Bootsfahrten unter-
nahm. Der „Philosophische Gang“ erschloss das Ufer des 
Sees seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in einer 
natürlich anmutenden Wegeführung.53 Die Chance zu einer 
Verdichtung und Steigerung einer Residenzlandschaft des 
19. Jahrhunderts bot sich, als Christian VIII. 1839 den dä-
nischen Thron bestieg und Plön als Sommerresidenz nutzen 
wollte. Schon im selben Jahr beauftragte er den ehemals 
hannoverschen Hofgärtner Christian Schaumburg mit der 
landschaftlichen Umgestaltung der vorhandenen, aber ver-
nachlässigten Gärten. Dabei wurde der See über Alleen und 
Sichtachsen einbezogen, die Wege ermöglichten dem Besu-
cher „bei jedem Schritt und jeder Körperwendung […] nahe 
und ferne Aussichten auf den See und andere Blickpunkte”.54 
Die politischen Umwälzungen des Jahres 1864 verhinderten 
die weitere Entwicklung im Hinblick auf eine Intensivierung 
der Residenzlandschaft.

Gottorf

Genau genommen liegt Schloss Gottorf als Residenz der 
Herzöge von Schleswig-Holstein-Gottdorf nicht an einem 
See, sondern am binnenländischen Ende eines Meeresarms, 
wenngleich die Wasserfläche, die das Residenzschloss um-
gibt, ebenso wie in Schwerin „Burgsee“ genannt wird. Das 
Schloss, das auf eine Burg aus dem 12. Jahrhundert zurück-
geht, erhielt seine prägende Umgestaltung unter Herzog 
Friedrich IV. von 1697 bis 1703. Nach dem Übergang an 
Dänemark mit dem Frieden von Frederiksborg 1720 verlor 
das Schloss die Residenzfunktion, wenn es auch unter dem 
Statthalter Karl von Hessen-Kassel (1768–1836) im späten 
18. und frühen 19. Jahrhundert gewisse Residenzfunktionen 
entwickeln konnte, die auf das Wasser bezogen waren. Mit 
Louisenlund mit dem auf die Schlei bezogenen Schloss und 
dem im Hinterland gelegenen Gutshof sowie mit Carlsburg 
wurden zwei Nebenschlösser errichtet, deren Bedeutung al-
lerdings eher im sozialen Bereich lag, da der Grundbesitz 
zum großen Teil unter den Gutsarbeitern aufgeteilt wurde. 
Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts kann diese Land-
schaft als Residenzlandschaft jedoch keine überregionale 
Bedeutung mehr beanspruchen.

Großer Eutiner See

Der Ursprung dieser kleinen Residenzlandschaft ist wie so 
oft in den norddeutschen eiszeitlichen Seenlandschaften eine 
slawische Wehranlage des 10. Jahrhunderts auf der heuti-
gen Fasaneninsel im Großen Eutiner See.55 Das Schloss von 
Fürstbischof Christian August und der Garten sind ein Werk 

des frühen 18. Jahrhunderts, schon damals auf den See bezo-
gen.56 Unter dem Regenten Peter Friedrich Ludwig (1755–
1829) und unter dem ideellen Einfluss seines ehemaligen 
Hauslehrers C.C.L. Hirschfeld wurde die Verbindung zwi-
schen Residenz und See noch intensiver, was sich etwa in 
dem Seepavillon von 1799 mit schönem Panoramablick auf 
die Seelandschaft zeigt. Auch hier gab es schon seit mindes-
tens 1751 einen „Philosophischen Gang“, der dem natürli-
chen Verlauf des Ufers folgte. Auf der Fasaneninsel im See 
wurde 1790 eine Fasanerie eingerichtet und in der Folge im 
Sinne einer ornamented farm ausgestaltet.57 Nachdem das 
Hochstift Lübeck 1803 aufgehoben wurde, hätte sich die Re-
sidenzlandschaft im Verlauf des 19. Jahrhunderts als Som-
mersitz des Großherzogs von Oldenburg weiterentwickeln 
können, es kamen jedoch nur geringe Impulse wie die Neu-
ordnung des Schlossvorplatzes hinzu.58 

Traunsee

Das Seeschloss Ort im Traunsee bei Gmunden (Oberöster-
reich) geht auch auf eine Burginsel des 10. Jahrhunderts 
zurück. 1483 fiel der Besitz an die Habsburger. Allerdings 
bildete sich hier keine Nebenresidenz aus, die territoriale 
Zuständigkeit blieb eng begrenzt, und die Kulturlandschaft 
des Traunsees wurde eher durch den Salzhandel geprägt. Ab 
1867 bildete sich jedoch eine kleine Residenzlandschaft he-
raus, allerdings in der speziellen Form eines Exilsitzes, als 
der 1859 abgedankte Leopold II. von Toskana das Seeschloss 
für seinen Sohn erwarb. In den folgenden Jahrzehnten wur-
den mehrere Flächen in der Umgebung erworben, wo Satel-
liten des Schlosses entstanden, etwa die Villa Toscana zwi-
schen 1870 und 1877, zum See hin orientiert mit Terrasse 
und belvedere-artigem Mittelteil im Toscanapark.59 Ergänzt 
wurde diese Exilresidenzlandschaft durch das Schloss eines 
weiteren Exilkönigs, Georg V. von Hannover, dessen Sohn 
Ernst August ab 1882 durch Ferdinand Schorbach Schloss 
Cumberland im Tudorstil errichten ließ (Abb. 5).60 

Starnberger See

Um den Nordteil des Starnberger Sees wurden vom 15. bis 
zum 17. Jahrhundert eine Reihe von Hofmarkschlösschen ge-
legt, Ansitze also, die zunächst eher die regionale Herrschaft 
strukturierten und keineswegs Residenzfunktion hatten. Al-
lerdings waren sie zum Teil schon in der Frühzeit in den Hän-
den von Münchner Patriziergeschlechtern und somit von der 
eigentlichen Residenzstadt aus gesteuert. Im 16. Jahrhundert 
traten dann hohe Beamte hinzu. Schon seit 1536 besaß mit 
Herzog Wilhelm IV. der Landesherr das Schloss Possenho-
fen, der in der Region bis dahin lediglich seit 1356 die Burg 
Starnberg innehatte.61 Seit dem späten 17. Jahrhundert zeig-
ten die Wittelsbacher immer stärkeres Interesse an den Sitzen 
am See. So erwarb Kurfürst Ferdinand Maria 1676 Schloss 
und Hofmark Berg, 1678 auch noch Schloss Kempfenhau-
sen, wo der Fürstenweg aus München das Ufer des Starn-
berger Sees erreichte. Schloss Ammerland und Possenhofen 
waren bereits in kurfürstlichem Besitz. Ein wesentliches Mo-
ment für diese Käufe mögen die Seefeste des Hofes mit den 
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Seejagden und den Prunkschiffen gewesen sein.62 Der Hö-
hepunkt dieser Nutzung des Sees war in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts jedoch überschritten. König Max I. Jo-
seph hatte zwar Schloss Berg als seinen Sommersitz einrich-
ten und den Garten durch Ludwig von Sckell 1807–11 in 
einen Landschaftspark am Seeufer umwandeln lassen. Aller-
dings wandte er sich ab 1823 dem aufgehobenen Benedik-
tinerkloster Tegernsee zu, wo er sich durch Leo von Klenze 
einen Sommersitz einrichten ließ.

Entscheidend für den Starnberger See als Residenzland-
schaft des 19. Jahrhunderts ist jedoch das Engagement Max II.;  
zugleich ist dies aber auch eine Geschichte des Scheiterns. Zu-
nächst ließ er Schloss Berg um 1850 durch Leo von Klenze 
als Sommersitz neugotisch umgestalten und den Garten den 
zeitgemäßen Vorstellungen anpassen.63 Auf der gegenüberlie-
genden Seeseite hatte Herzog Max in Bayern aus der Neben-
linie und Vater der späteren Kaiserin Elisabeth („Sisi“) 1834 
das Schloss Possenhofen gekauft und umbauen lassen. Bald 
darauf wurde am Ufer des Sees der alte Tiergarten in eine 
englische Anlage umgewandelt, die einen in den See hinein-
ragenden Pavillon mit Aussichten über die Seelandschaft be-
saß.64 Max II. verfolgte jedoch – zunächst zaghaft – die Idee, 
ein einem König angemessenes Schloss am See errichten zu 
lassen. Bereits kurz nach der Thronbesteigung 1848 hatte er 
auf der Roseninsel vor Feldafing eine private Villa erbauen 
lassen und Peter Joseph Lenné mit dem Entwurf der Garten-
anlage betraut. Erst 1862/63 waren die Überlegungen für das 
Feldafinger Schloss nach Entwurf von August von Voit so-
weit konkretisiert, dass mit dem Bau einer monumentalen An-

lage begonnen werden konnte; den Garten hierzu hatte eben-
falls Lenné entworfen. Überraschend verstarb der König 1864; 
sein Nachfolger Ludwig II. hatte bekanntermaßen andere Inte
ressen und ließ den Bau einstellen und die Grundmauern ab-
tragen. Der Park war schon so weit gediehen, dass man vom 
Rückbau absah. Wäre dieses Vorhaben verwirklicht worden, 
so hätte die eher kleinstrukturierte Residenzlandschaft, die 
letztendlich nur als eine Ausbuchtung der zentralen Münch-
ner Residenzlandschaft interpretiert werden kann, einen ei-
genständigen Fixpunkt erhalten (Abb. 6).

Im Gegensatz zu Schwerin konnte es diesen zentralen 
Punkt der Residenzlandschaft nicht mehr geben. Max II. 
war schon ein Kind der Revolution 1848 und zögerte, die im-
mensen Baukosten vor seinen Untertanen zu vertreten. Viel-
leicht noch stärker als in Schwerin zeigt sich am Starnber-
ger See die Beteiligung bürgerlicher Akteure, Künstler auf 
der einen Seite, erfolgreiche Unternehmer und hohe Beamte 
auf der anderen Seite. Wenn auch immer wieder das Vor-
bild Potsdam und die Beziehungen des Königs zum preu-
ßischen Königshaus bemüht werden,65 so sind doch die Ak-
tivitäten nicht-monarchischer Akteure kulturlandschaftlich 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fast noch wirksa-
mer geworden. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte das 
Münchner Großbürgertum mit seinen Villen die Nordhälfte 
des Sees fast vollständig besetzt. Um 1810 entstanden die 
ersten Landhäuser am See.66 1825 eröffnete der Hofopern-
sänger Giuseppe Leoni seine Villa als Gasthaus und machte 
sie sogleich zum Künstlertreff.67 Dies war für das nördliche 
Ostufer des Sees so prägend, dass er seinen Namen auf den 
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Abb. 5: „Exilresidenzlandschaft“ des 19. Jahrhunderts am Traunsee  
(Kartengrundlage: © OpenTopoMap (CC BY-SA 2.0); Grafik: Thomas Gunzelmann)
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ursprünglich Assenbach genannten Ort übertragen konnte. 
1827 folgte dort der Baurat Johann Ulrich Himpsel mit ei-
nem Landhaus, dem er 1842 eine große, weit über den See 
wirkende Villa folgen ließ.68 

Mit der Eröffnung der Eisenbahn 1854 und ihrer Verlän-
gerung entlang des Westufers 1864 zog auch die von Mün-
chen abgelegene Seite immer mehr Interessenten an. So ging 
Schloss Tutzing 1869 an den Stuttgarter Verlagsbuchhänd-
ler Eduard Hallberger („Die Gartenlaube“), der den dorti-
gen Park am Seeufer durch den Hofgärtner Karl von Efner 
umgestalten und vergrößern ließ.69 Die Entwicklung kann 
hier nicht nachgezeichnet werden, sie ist jedoch gut doku-
mentiert. Zu den Villen und Gärten traten Aussichtspunkte 
und Denkmäler, Alleen und Wege, hier sei nur auf die „Rott-
mannshöhe“, ein 1851 am Lieblingsplatz des Landschaftsma-
lers Karl Rottmann errichtetes Denkmal, verwiesen.70 Dies 
erhielt allerdings bald Konkurrenz durch einen 1875 errich-
teten Hotelneubau, seit 1897 erschlossen durch eine Stand-
seilbahn vom Seeufer aus71 und schließlich 1896–1899 durch 
den Bismarckturm von Theodor Fischer. Ist die Villenland-
schaft bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein 
noch als Begleiterscheinung der Residenzlandschaft zu wer-
ten, wird diese spätestens nach dem Anschluss Starnbergs 
ans Eisenbahnnetz 1854 durch eine Freizeitlandschaft der 
Sommerfrische und zunehmend der Naherholung ergänzt.

Chiemsee

Vor dem 19. Jahrhundert kann der Chiemsee keineswegs 
als Residenzlandschaft bezeichnet werden. Er kann wie an-
dere bayerische Seen, beispielsweise der Ammersee, der Te-
gernsee oder der kleine Seeoner See, der auch „Klostersee“ 
genannt wird, eben als solche gelten. Mit den Inseln Frau-
enchiemsee und Herrenchiemsee fanden sich gleich zwei 
Klosterinseln im See. Natürlich muss man vor der Säkularisa-
tion 1803 den Aspekt der Herrschaft ins Kalkül ziehen, denn 
das Augustiner-Chorherrenstift auf der Herreninsel zählte zu 
den bedeutendsten Bayerns, verfügte über eine reiche Grund-
herrschaft und drückte durch seine Bauten, aber auch durch 
seine Lage im See seinen Repräsentationsanspruch aus. In 
unserem Zusammenhang ist der Chiemsee erst ab 1872 zu 
betrachten, als König Ludwig II. die Insel erwarb, um dort 
sein Projekt eines neuen Versailles zu verfolgen. Versailles 
darf sicher als Musterbild einer Residenz auch im Hinblick 
auf das Hineinwirken in die Landschaft gelten, aber mit dem 
Projekt Ludwigs II. wird der Münchner Residenzlandschaft 
kein neuer Satellit hinzugefügt, sondern etwas ganz anderes. 

Auch im Hinblick auf die bestimmenden Faktoren von 
Seenkulturlandschaften muss hier anders gedacht werden. 
Dem König waren Gegend und See keineswegs angenehm; 
für ihn zählte einzig der Faktor der Abgeschiedenheit,72 was 

Abb. 6: „Unvollendete” Residenzlandschaft Starnberger See mit ihren Denkmalen (Kartengrundlage: digitale topographi-
sche Karte 1:100.000, © Bayerische Vermessungsverwaltung; GIS-Bearbeitung: Thomas Gunzelmann)
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vor allem die Abwesenheit der Hofgesellschaft bedeutet, 
die aber gerade ein zentraler Bestandteil der Residenz ist 
und ohne deren bauliche und landschaftsgestaltende Mitwir-
kung auch keine Residenzlandschaft möglich ist. Auch eine 
bauliche und landschaftliche Legitimation des Herrschafts
anspruchs von Ludwig und seiner Dynastie war nicht in-
tendiert, wie es in Schwerin maßgeblich der Fall ist. Man 
kann den 1878 begonnenen Bau als „Tempel des Ruhmes“ 
für Ludwig XIV. sehen73 oder aber als „Schauinszenierun-
gen und ‚imaginäre Reisebauten‘“,74 Residenz war er aber 
nicht. Auch wenn die West-Ost-Achse des Schlossparks quer 
über die Insel läuft und der See über den Kanal im Westen in 
den Park hineinragt, ist die Anlage keineswegs mit der Seen
landschaft verklammert. Das Konzept Ludwigs sah vor, den 
gesamten Schlosspark mit hohen Hecken und Bäumen zur 
Landschaft und damit auch zum See und seinen Ufern ab-
zugrenzen (Abb. 7).75 

Weitere Beispiele

Einige weitere Beispiele von Schlössern in Seen können 
schon aufgrund der Größe des Sees eher als Wasserschlös-
ser denn als Kern einer Residenzlandschaft am See ange-
sprochen werden. Dazu zählt etwa Schloss Frederiksborg 
im Schlosssee in Hillerød auf Seeland. Es wurde unter dem 
dänischen König Christian IV. in den ersten Jahrzehnten des 

17. Jahrhunderts erbaut. Nach einem Brand 1859 wurde es 
in den überkommenen Formen mit Unterstützung des Kunst-
mäzens Jacob Christian Jacobsen wiederhergestellt, der 1877 
vorschlug, hier das Nationalhistorische Museum einzurich-
ten. Damit wurde es zwar zum Nationaldenkmal, um das dä-
nische Nationalbewusstsein nach 1864 zu stärken, nicht aber 
zum weiter bestehenden Kern einer Residenzlandschaft.76 

Das noch heute als Residenzschloss fungierende Drottning-
holm – zu Deutsch „Königinneninsel“ – liegt auf einer re-
lativ großen Insel im Mälar-See bei Stockholm. Es ist als 
ein Beispiel eines nordeuropäischen Residenzschlosses mit 
Garten und weiteren Bauten bereits in die Liste des Welter-
bes eingetragen.77 Aspekte einer Residenzlandschaft lassen 
sich hier sicherlich ausmachen, Drottningholm steht aller-
dings schwerpunktmäßig für das 18. Jahrhundert. Dies gilt 
ebenso für das preußische Prinzenschloss Rheinsberg am 
Grienericksee, dessen Blütephase in der Mitte und der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts liegt und das eine Residenz-
landschaft nur ansatzweise ausbilden konnte.

Fazit

Das Antragsdossier für eine UNESCO-Welterbe-Bewerbung 
sollte auf klaren Vorgaben aufbauen, einerseits was den OUV 
und die zu erfüllenden Kriterien und Attribute betrifft, ande-
rerseits aber auch hinsichtlich der selbst gesetzten Begriff-

Abb. 7: Herrenchiemsee als Schlossinsel ohne Ausbildung einer Residenzlandschaft (© OpenTopoMap (CC BY-SA 2.0))
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lichkeiten der Antragsteller. In diesem Beitrag wurde ver-
sucht, den Begriff „Residenzlandschaft“ als eine Ausprägung 
einer spezifischen Kulturlandschaft dem des „Residenzen-
sembles“ gegenüberzustellen. Verfolgt man diesen Begriff 
und die vollständige Beachtung der zugrundeliegenden As-
pekte, so wird man im Fall Schwerin zu einer größeren Ge-
bietskulisse als bisher vorgesehen kommen müssen. Zugleich 
bedeutet dies, den von der Natur vorgegebenen Rahmen stär-
ker ins Zentrum zu rücken, der ohne Zweifel das einheitsstif-
tende und verbindende Element dieser Residenzlandschaft ist. 
In der Konsequenz wäre damit eine vollständige Erfassung al-
ler zugehörigen Elemente und Strukturen im Sinne eines Kul-
turlandschaftsinventars erforderlich. Neben der Darlegung der 
eigenen Qualitäten sind aber auch die nach den gleichen Maß-
stäben zu bewertenden ähnlichen kulturlandschaftlichen Situ-
ationen zu betrachten und im Sinne einer Vergleichsanalyse 
ist zu prüfen, inwieweit der angestrebte OUV auch andernorts 
erfüllt werden kann oder bereits erfüllt wurde. Auch wenn die 
hier nur knapp skizzierten Beispiele in Quantität und Qualität 
keineswegs abschließend bewertet werden konnten, so zeich-
nen sich doch schon Alleinstellungsmerkmale einer auf den 
See bezogenen Residenzlandschaft Schwerin ab.

Residential Landscapes on the Lake as a Type of 
Cultural Landscape of the 19th Century in Europe

As a basis for a comparative analysis, the article deals with 
the terms residence ensemble and residence landscape in the 
sense of a UNESCO cultural landscape as “tangible heri
tage”. Which elements and structures are necessary for the 
development of such a specific cultural landscape? In this 
context, governance-related settlement patterns at lakes are 
investigated, starting with early fortifications and monastery 
islands up to the representational and recreational manifes-
tations of the 19th century. The aim is to examine the ques-
tion of the extent to which the Residence Ensemble of Schwe
rin occupies a special position in the series of such cultural 
landscapes on the lake.
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