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Entwicklung Olympischer Sommerspiele und 
ihre städtebaulichen Auswirkungen 
 
Pierre de Coubertin knüpfte in seinem Konzept Modernes 
Olympia vor allem an städtische Theorien des 19. und 20. 
Jahrhunderts an. Phalanstère von Charles Fourier (1840) 
und International City von Ernest Hebrand (1910) dienten 
hierbei unter anderem als Vorbilder. Eine Vision de Couber-
tins war ein landschaftlich geprägtes Olympia, das die Ent-
wicklung von Olympiaparks in sehr dichten Städten nach 
sich zog. Es war und ist eines der erfolgreichsten städtebau-
lichen Konzepte der Olympischen Spiele. Eine weitere Idee 
de Coubertins war, für jede Austragung eine andere Stadt 
auszusuchen. Damit schuf er die Voraussetzung für städte-
bauliche Veränderungen in jeder Ausrichterstadt. Viele der 
damals festgelegten Prinzipien de Coubertins stehen auch 
heute noch bei der Wahl der Gastgeberstadt im Vordergrund.1 

1896 –1904  –  Erste Olympische Sommerspiele
 
Zu Beginn der neuzeitlichen Olympischen Spiele gab es 
kaum städtebauliche Auswirkungen. Die Spiele fanden stets 
in Zusammenhang von Weltausstellungen statt; auf diesen 
lag auch der Fokus. Für die erste Austragung der neuzeit-
lichen Olympischen Spiele stellte Athen 1896 nur begrenzt 
neue Sportstätten zur Verfügung und renovierte bzw. baute 
das 2000 Jahre alte Panathenäen-Stadion um. Von 1896 in 

Athen bis 1904 in St. Louis waren die Olympischen Spiele 
finanziell stark eingeschränkt.2

1908–1932  –  Olympische Identitäten und 
Adressen

Ab 1908 ließen sich bei den Olympischen Spielen in Lon-
don erste städtebauliche Effekte erkennen: das White-City-
Stadion und eine explizit für Olympia gebaute ÖPNV-Halte-
stelle. Es fanden dort zum ersten Mal von einer Ausstellung 
getrennt unabhängige Olympische Spiele statt. Die Basis 
für diese Eigenständigkeit bildete das Konzept der Stadt. 
In Stockholm 1912 wurde das Stadion für Olympia in ein 
übergeordnetes Sportparkkonzept integriert; das förder-
te die Idee der kurzen Wege (Abb. 1). Das Vorhaben hat-
te zur Folge, dass die Bürger Stockholms die Anlagen im 
Sportpark vielfältig für Breitensport nutzen konnten, denn 
zu dem Zeitpunkt erhielt die Arbeitersportbewegung in Eu-
ropa großen Zulauf. Seit Ausrichtung in Stockholm wurde 
der so genannte „Olympiapark“ zum festen Bestandteil des 
Olympiakonzepts.3 Eine weitere städtebauliche Neuerung in 
der Geschichte der Spiele stellte 1932 das erste Olympische 
Dorf in Los Angeles dar. Es diente als günstige Beherber-
gungsmöglichkeit für die Athleten aufgrund der weltweiten 
Wirtschaftskrise der frühen 1930er Jahre. Dass die Spiele 
trotzdem stattfinden konnten, wurde mithilfe des privaten 
Finanzsektors, überwiegend der Filmindustrie, möglich. Mit 
Hilfsgeldern für Essen und die kostenlose Unterkunft im 
Olympischen Dorf konnten 1 500 Athleten aus 34 Ländern 
trotz der schlechten wirtschaftlichen Lage teilnehmen.4

An den Ausrichterstädten London 1908, Stockholm 1912 
und Los Angeles 1932 kann aufgezeigt werden, wie sich die 
Olympischen Spiele als eigenständiges Sportereignis etab-
lierten und erste städtebauliche Auswirkungen wie neue Sta-
dien, verkehrliche Maßnahmen und vor allem den Olympia-
park als festen Bestandteil auslösten. Zu diesem Zeitpunkt 
wurden für die Spiele eigene Orte mit einzelnen architek-
tonischen Markenzeichen in der Stadt geschaffen, die zu 
wichtigen Sport- und Freizeitadressen für die Bevölkerung 
wurden. Die Sportstätten bildeten sich gut dimensioniert im 
Stadtkörper ab.

1936–1956  –  Rasante Entwicklung der 
Olympia-Infrastrukturen

Ab 1936 nahmen große städtebauliche Dimensionen der 
Olympiastätten zunehmend ihren Lauf. Umfangreiche 
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Abb. 1 Olympische Sommerspiele Stockholm 1912 –  
Olympiastadion, Foto: Sandra Zenk, 2014
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städtische Zeugnisse wurden 1936 in Berlin für die Propa-
ganda-Spiele des Nazi-Regimes erstmalig umgesetzt. Ein 
neugebautes, groß dimensioniertes Stadion und zahlreiche 
Sportstätten in einem riesigen Sportgelände erweckten inter-
nationales Interesse; hinzu kam ein spektakulär inszeniertes 
Ereignis mithilfe erster, öffentlicher Fernsehübertragungen. 
Aus einem Sportereignis entwickelte sich eine Sportgroß-
veranstaltung mit aufwendigem, multidimensionalem Spek-
takel. Berlin war als städtischer Hintergrund für die Olym-
pischen Spiele gut ausgestattet und für viele Jahre nicht zu 
überbieten (Abb. 2).5

Nach dem Zweiten Weltkrieg war es vorerst schwierig, 
die Olympischen Spiele durchzuführen. Zum Überleben 
der Spiele waren dabei bestehende Sportanlagen notwendig 
und die Zusicherung der Ausrichterstadt, die Spiele abhalten 
zu können. Daher entschied sich das IOC 1948 für London 
und sein bestehendes Wembley-Stadion als Hauptveranstal-
tungsort. In der Nachnutzung wurde es zum Mittelpunkt des 
englischen Fußballs. Die Spiele in London 1948 hinterließen 
allerdings keine städtebaulichen Spuren.6

Die Stadt Helsinki setzte 1952 die vor dem Krieg begon-
nene Tendenz, die Spiele auszuweiten, fort. Es wurden viele 
Einrichtungen in die lokale Planungsagenda integriert und 
dafür gebaut. Alle Sportanlagen lagen in einem Landschafts-
park, im Norden der Töölö-Bucht. Dieser ländlich anmu-
tende, innerstädtische Park ermöglichte aber vor allem der 
Stadtbevölkerung Freizeitsport zu treiben und Erholung in 
der Natur und Kleingärtenanlagen zu finden. Seit der Aus-
richtung der Olympischen Spiele in Helsinki existiert die 
städtebauliche Idee, das Olympische Dorf als Wohngebiet in 
Ergänzung des kommunalen Wohnungsbaus nach zu nutzen.7

1960–1980  –  Olympische Spiele als Instrument 
für die Stadtentwicklung 

Immer mehr wurden die Olympischen Spiele als Mittel für 
die Stadtentwicklung erkannt und zunehmend dafür einge-
setzt. Nicht nur die Sportstätten wurden größer und gigan-
tischer, vor allem die städtebaulichen Maßnahmen für Ver-
kehr, Telekommunikation, Wohnungsbau, öffentlichen Raum 
und Grünraumdefizite wurden im Rahmen der Ausrichtung 
immer üblicher und kostenintensiver. Die Ausrichterstädte 
bauten die Spiele immer weiter aus und die Veranstalter er-
kannten das Sportevent als Instrument für dauerhafte Ent-
wicklungen in den Städten. Diese Entwicklung steigerte sich 
von den Spielen in Rom 1960 bis hin zu Kostenexplosionen 
für kolossale olympische Bauwerke in Montréal 1976. 

Die Stadt Rom verbesserte ab 1960 durch den Zuschlag 
der Spiele bereits den ÖPNV, Straßenbeleuchtungen und 
Wasserversorgungssysteme sowie den öffentlichen Raum 
und Hotels. Die Spiele wurden in die Stadtplanung integriert 
und es begann die Zeit der städtebaulichen Transformation 
mittels Olympischer Spiele. Für die Herausforderungen des 
Wirtschaftswachstums, steigende Mobilität und Kommuni-
kations- sowie Medientechnik sahen die Verantwortlichen 
der Städte Olympia als ihre Chance.8

Noch deutlicher zeigten die Spiele in Tokio 1964 städte-
bauliche Effekte. Zum einen sollten die Spiele den schlech-
ten ÖPNV verbessern, zum anderen Stadttransformation 

Abb. 2 Berlin – Olympiastadion, Austragungsstätte der 
Fußball-WM 2006 und ehem. Stadion der Olympischen 
Spiele Berlin 1936, Foto: Sandra Zenk, 2015
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stattfinden. Daraufhin wurden Hafenerweiterungen, Tou-
ristenunterkünfte, neuer Wohnungsbau, neue Straßen und 
U-Bahnstrecken sowie der Hochgeschwindigkeitszug 
Shinkasen umgesetzt. All die Maßnahmen verursachten ei-
ne enorme Kostenexplosion; 95 % der Kosten wurden aus-
schließlich für städtebauliche Entwicklungen eingesetzt. Die 
Verbesserungen von Tokios städtischer und verkehrlicher 
Infrastruktur durch die Spiele sollten einen Langzeitnutzen 
darstellen und sie außerdem zeitlich beschleunigen.9

Auch München nutzte die Spiele 1972 für den Umbau der 
Stadt. Weitreichende verkehrliche Maßnahmen wie der Aus-
bau des ÖPNV, innerstädtische Fußgängerzonen und Redu-
zierung des MIV konnten erreicht werden (Abb. 3).

Die Stadt baute für die Spiele große Anlagen, zukunfts-
weisende Olympische Dörfer und einen Olympiapark mit 
einem eindrucksvollen Stadiondach. Sie galten in Europa 
damals als Vorbild und wurden zum Wahrzeichen der Stadt 
München  –  bis heute. Die Dörfer sind wegen der Trennung 
von Auto- und Fußgängerverkehr immer noch beliebte 
Wohnquartiere; dies bestätigte ein Sonderpreis 2006 im 
Rahmen eines städtischen Wettbewerbs Kinder- und famili-
enfreundliches Wohnumfeld.10 

Den Höhepunkt dieser Entwicklung, die Spiele für städ-
tische Infrastrukturmaßnahmen zu nutzen, erreichten die 
Spiele in Montréal 1976. Die Spiele wurden jedoch für die 
Stadt zu einem tragischen Verhängnis. Montréal 1976 wurde 
zu einem vielzitierten Negativ-Beispiel für Kostenexplosio-
nen, kolossal überdimensionierte Olympiastätten ohne jeg-
lichen städtebaulichen Bezug und vor allem für insgesamt 
1,5 Milliarden CDN-$ Schulden nach den Spielen. Aufgrund 
problematischer Nachnutzung konnte das Defizit erst 30 
Jahre später mithilfe einer extra dafür eingeführten Tabak-
steuer beglichen werden.11 

Die Spiele gerieten daraufhin bei den Städten zunehmend 
in Verruf. Die Bewerberzahlen sanken massiv ab, so dass 
sich die nachfolgenden Ausrichter um gemäßigte Bauvor-
haben und Kostenkontrolle bemühten. Erst mit dem erwirt-

schafteten Gewinn 1984 in Los Angeles stieg das weltweite 
Interesse an den Olympiaden erneut.12 Die Hoffnung auf fi-
nanziellen Erfolg und gleichzeitig große Impulse auf städti-
sche Entwicklungen machten wieder mehr Bewerberstädten 
Mut. Ergänzend kam hinzu, dass in den 1980er/90er Jahren 
die Deindustrialisierung in den Städten viele innerstädtische 
Brachflächen zur Regenerierung entstehen ließ.

1988–2012  –  Funktionalisierung der 
Olympischen Spiele für gezielten, großen 
Stadtumbau 

Die Ausrichtungen der Spiele in Seoul 1988 und Barcelo-
na 1992 verdeutlichten den Einsatz der Olympischen Spie-
le für Reaktivierungen solcher Areale ungemein. Vor allem 
die Uferrevitalisierungen der katalanischen Hauptstadt und 
deren Anbindung an die Stadt sowie die Konversion eines 
ehemaligen Industriegebiets für das Olympische Dorf 1992 
waren herausragende städtebauliche Zeugnisse der Spiele. 
Von Anbeginn waren die Olympiaplanungen Barcelonas Be-
standteil der Stadtentwicklungsplanung; 80 % der olympi-
schen Ausgaben wurden für Stadtumbau und 20 % für Sport-
stätten verwendet. Der politische und vor allem finanzielle 
Schub der Olympischen Spiele war eine Chance, mit zusätz-
lichen, öffentlichen Mitteln in Planung befindliche Projekte 
schnell umsetzen zu können. Vier Bereiche der Stadt waren 
als olympische Cluster vorgesehen (Abb. 4).13

Im Jahr 2000 ergriff Sydney ebenfalls die Möglichkeit 
zur Umnutzung einer stark kontaminierten Fläche zwischen 
zwei Geschäftszentren, um sie verbinden zu können. Mit 14 
Sportstätten, eingebettet in eine 420 ha große, neue Park-
landschaft, war Homebush Bay das bis dahin größte Sport-
cluster der olympischen Geschichte. Neu am australischen 
Konzept war der Aspekt going green. Zum ersten Mal wur-
den nachhaltige und ökologische Grundgedanken in ein 
Olympiakonzept aufgenommen.14 

Der nachfolgende Ausrichter Athen im Jahr 2004 versuch-
te ebenfalls die Spiele für städtische Infrastrukturaufgaben 
zu nutzen, verlor sich aber in voluminösen Sportstätten und 
scheiterte bei deren Nachnutzung. In Athen wurde keine der 
21 Olympiastätten nachgenutzt und das Land geriet auf-
grund der hohen Bau- sowie Instandhaltungskosten in mas-
sive finanzielle Schwierigkeiten.15 

Ab dem Jahr 2008 war in Peking die Nachnutzung des 
Stadions durch die immense Größe und die hohen Instand-
haltungskosten ebenso schwer zu finanzieren. Es wurden 
Ideen als Shopping- oder Entertainmentcenter angedacht. 
Sicher haben aber die ökologischen und infrastrukturellen 
Veränderungen die Entwicklung der Stadt Peking einen 
großen Schritt weitergebracht. Die Spiele halfen unter an-
derem, Auto-Restriktionen für die Innenstadt umzusetzen, 
ÖPNV-Maßnahmen zu beschleunigen sowie auszubauen, 
um damit die Luftverschmutzung erheblich zu vermin-
dern. Des Weiteren wurden für die Spiele 8 800 ha Grün-
flächen geschaffen und ungefähr 30 Mio. Bäume gepflanzt. 
Der dicht besiedelte Stadtteil Chaoyang mit dem jetzigen 
Olympiapark wurde zu einem ökologischen Modellstadtteil 
und diente als Vorbild für viele weitere Quartiere in Peking. 
Insgesamt wurden die Maßnahmen von Experten als ein 

Abb. 3 Olympische Sommerspiele München 1972 –  
Olympiapark München, Foto: Sandra Zenk, 2014
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sehr großer Erfolg für die Pekinger Stadtentwicklung ein-
geschätzt.16 

Das Konzept London 2012 setzte weniger auf White 
Elephants17, sondern integrierte die Olympiaplanungen in 
einen strategischen Regionalplan. Die Spiele sollten nach-
haltig sein und vor allem einen Langzeitnutzen für die Stadt 
London bieten. Der Olympiapark wurde daher in Stratford 
verortet. Der Bezirk war Teil eines überregionalen Plans, 
Thames Gateway, der sich über den östlichen Teil des Groß-
raums London erstreckt. Überwacht wurde die Entwicklung 
von einer in der Geschichte der Spiele neu hinzugekom-
menen Planungsbehörde: London Legacy Development 
Corporation. Sie kontrollierte die Nachhaltigkeits- und 
Nachnutzungsziele des Olympiaparks und setzte sie um 
(Abb. 5).18 

Zusammenfassung  –  Olympische Sommer-
spiele und städtebauliche Auswirkungen 

An der Entwicklung der Olympischen Spiele wird aufge-
zeigt, dass sich städtebauliche Auswirkungen durch die 
Spiele immer weiterentwickelten, mit der Zeit steigerten und 
vergrößerten. Seit den 1960er Jahren werden die Spiele als 
bewusstes „Mittel“ für Stadtentwicklung eingesetzt; ab der 
Ausrichtung 1992 in Barcelona sogar für große Stadtumbau-
maßnahmen verwendet. Seit jüngster Zeit wurden aber eben-
so städtebauliche Nachhaltigkeits- und Umweltperspektiven 
eingebracht und umgesetzt. Erhebliche städtebauliche Im-
pulse können nach allen o. g. Städten vor allem in folgenden 
Bereichen nachgewiesen werden:

– Verkehrliche und technische Infrastruktur
– Grünflächen und öffentlicher Raum
– Wohnquartiersentwicklungen 
– Sportstätten für den Breiten- und Spitzensport 
– Städtebauliche Umweltbelange
– Hotels und Medieneinrichtungen

Die städtebaulichen Auswirkungen durch die Spiele sind 
einerseits verkehrliche Maßnahmen, wie z. B. der Ausbau 
des ÖPNV, MIV oder von Flughäfen, andererseits können 
sie aber ebenso höhere Lebensqualität für die Bürger der 
Städte bewirken, indem Defizite an Grünflächen und im öf-
fentlichen Raum ausgeglichen werden. Des Weiteren ist es 
möglich, große Umweltschäden zu beheben, Brachflächen 
zu reaktivieren, aber auch Bäume großflächig zu pflanzen 
und technische Infrastrukturen zu ergänzen. 

Im Sportstättenbereich können mithilfe der Spiele diverse 
Verbesserungen im Breitensport vorgenommen und für den 
Spitzensport geeignete Anlagen für weitere Großveranstal-
tungen geschaffen werden. Die Städte bleiben aufgrund der 
Spiele für viele Menschen ausgeprägt in Erinnerung. Das 
ist, wie Los Angeles oder Sydney zeigen, durchaus für den 
Tourismus der jeweiligen Länder und Städte förderlich. 

Für den Wohnungsbau der Städte zeichnen sich mithilfe 
der Spiele in den meisten Fällen große Impulse ab. Viele 
Ausrichter nutzen das Olympische Dorf und Mediendorf 
später für den kommunalen Wohnungsmarkt; sie sind damit 
in der Lage, ein breites Spektrum an attraktiven Wohnungen 

anbieten zu können. Allerdings unterliegen die Wohngebiete 
angesichts der Aufwertung als olympische Stätte meistens 
einer starken Gentrifizierung und sind daher nur bestimmten 
Bevölkerungsschichten vorbehalten. 

Die aktuellen Olympiastädte legen seit dem Jahr 2000 
ebenso Schwerpunkte auf umweltgerechte und nachhaltige 
Planungen und Ausführungen von Olympiamaßnahmen. Zur 
Umsetzung nachhaltiger Entwicklungen muss vor allem ein 
geeignetes und sinnvolles Nachnutzungs- und Instandhal-
tungskonzept für olympische Infrastrukturen, insbesondere 
für Sportstätten vorhanden sein. 

Nachnutzung der Sportinfrastrukturen

Nachnutzung der Sportstätten oder White Elephants  –  Wie 
die Beispiele Montreal, Sydney, Athen und Peking zeigen, ist 
eine sinnvolle und finanzierbare Nachnutzung überdimen-
sionierter Sportstätten kaum oder gar nicht zu bewältigen. 
Die architektonische Qualität kostenintensiver, olympischer 
Sportstätten wird daher häufig überschattet von späterem 
Leerstand, Verwahrlosung oder finanziellen Verhängnissen. 
Die so genannten White Elephants sind kein städtebaulicher 
Beitrag einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Vor allem für 
ein Olympiastadion mit mindestens 80 000 Sitzplätzen ist 
eine zweckmäßige Nachnutzung ohne Zusage von Fußball-
Erstligavereinen schwer umsetzbar. Nach Evans muss ein 
Stadion mit 80 000 Sitzplätzen nach den Spielen rückgebaut 
werden, um als Sportstätte nachnutzbar sein zu können. Mit 

Abb. 4 Olympische Sommerspiele Barcelona 1992 –  
Revitalisierter Uferbereich, Foto: Michael Spies, 2014
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ca. 25 000–50 000 Sitzen, je nach Verwendung (Leichtathle-
tik oder Fußball), ist die Sportstätte für Sportvereine danach 
gut geeignet.19 Das Stadion für die Spiele in London 2012 
wurde von 80 000 auf 50 000 Sitzplätze zurückgebaut, um 
für eine Nachnutzung funktionieren zu können, doch auch 
diese Maßnahme war sehr kostenintensiv.20

Obwohl London den Status einer Weltmetropole besitzt, 
große Sportbegeisterung herrscht und viele Erstliga-Fuß-
ballvereine beheimatet, wurde erst im Jahr 2013 beschlos-
sen, das Olympiastadion als Fußballstadion umzunutzen.21 
Voraussetzung für erfolgreiche städtische Entwicklungen 
mittels Olympischer Spiele ist daher eine langfristige, in die 
Stadtentwicklung eingebundene Olympiaplanung, die eine 
gewisse Flexibilität und städtebaulich geeignete Dimension 
zulässt. Entwicklungen, die maßlos, unbedacht und nicht 
in Stadtentwicklungsziele integriert sind, haben sich als 
schwierige, kostenintensive und unzweckmäßige städtebau-
liche Belastung erwiesen. Eine Entwicklung ist, wie die Ge-
schichte der Sportstättenentwicklung zeigt, ohne vorherige 
Bedarfsanalyse nicht sinnvoll.

EXKURS  –  Sportstättenbau nach Bedarf

Nach Untersuchung einiger Epochen zeigt sich, dass Sport-
stätten im Laufe der Zeit immer weiterentwickelt und dem 
Bedarf entsprechend vergrößert wurden. Wie die Historie 
des heutigen modernen Sports und die dauerhaften Auswir-
kungen im Städtebau verdeutlichen, wurden die notwendi-
gen Sportstätten erst fest im Stadtgrundriss verankert, wenn 
die Einrichtungen für bestimmte Sportveranstaltungen un-
verzichtbar schienen. Nachdem die Ikria (Zuschauertribü-
ne) auf der Agora zusammengebrochen war, weil so viele 
Zuschauer die Panathenäen-Prozession und -Wettkämpfe 
verfolgten, wurde der Beschluss gefasst, ein Stadion zu bau-
en.22 Als die öffentlichen Plätze in Rom für den Zuschauer-
andrang bei den Gladiatorenkämpfen nicht mehr ausreich-
ten, wurde das Kolosseum gebaut.23 Erst als die Tennis- und 

Ballspiele so sehr im Umfang zunahmen, wurden Ballhäu-
ser gebaut.24 Auch als die national-oppositionellen Treffen 
der Schützen und Turner sich so stark vergrößerten und die 
temporär konstruierten, hölzernen Hallen nicht mehr genug 
Platz boten, folgten massiv gebaute Festhallen.25 

Diese Vorgehensweise, Sportstätten nach Bedarf zu bauen, 
hat sich über Jahrhunderte bewährt. Es folgten immer erst 
bei Erfordernis und Unerlässlichkeit Erweiterungen oder in-
novative Neubauten. Sie wurden den Standorten angepasst 
und sinnvoll in den Stadtgrundriss integriert.

Abstract
Since the founding of the modern Olympic Games, around 
five phases of impact on urban development can be iden-
tified. From the second phase, 1908–1932, the first urban 
development effects of the Olympic Games can be identified. 
Locations such as the Olympic Park and the Olympic Village 
became integral parts of the Olympic concept. In the peri-
od 1936–1956, the third phase, large Olympic infrastruc-
tures became more and more visible in the city layout. An 
example of this is the 130-hectare Reichssportfeld of 1936 
in Berlin. In the fourth phase, 1960–1984, the organisation 
of the Games developed into a veritable tool for urban de-
velopment, and, in the fifth and final phase from 1988 on-
wards, became a deliberate means for targeted, large-scale 
urban redevelopment. While the Games in Tokyo in 1964 
and Munich in 1972 illustrated possibilities for the expan-
sion of urban infrastructure, the examples of Barcelona in 
1992, Beijing in 2008 and London in 2012 showed the even 
greater extent of urban project developments and urban de-
velopment measures. 

All in all, there is proof that the hosting of Olympic 
Games has given considerable urban development impuls-
es, especially in the fields of traffic and technical infrastruc-
ture, green spaces and public space, residential quarter de- 
velopments, sports facilities, environmental concerns and 
hotels.

However, the developments in Montreal, Sydney, Athens 
and Beijing also clearly show that cost explosions, oversized 
Olympic sites with post-use problems and high maintenance 
costs can mean severe financial difficulties. A prerequi-
site for successful urban developments by means of Olym-
pic Games is therefore a long-term Olympic planning that 
is integrated into the urban development and allows for a 
certain flexibility and dimensions suitable for urban devel-
opment  –  this approach is also confirmed by the history of 
sports facility development.
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